Sygn. akt I C 584/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Sokotowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) SA w M.

przeciwko M. S.

o0 uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej

1. uznaje za bezskuteczna wobec powoda (...) SA w M. zawarta dnia 11 marca 2013 roku pomiedzy J. S. (1) a pozwanym
M. S. przed notariuszem J. O. zapisana w repertorium A nr (...) umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
(nazwang w akcie notarialnym umowa sprzedazy) obejmujacg lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. (...),
dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...) celem zaspokojenia wierzytelnosci
stwierdzonej nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie II Nc 208/01 z dnia 22 pazdziernika 2001 r.

2. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda kwote 7.530 zl (siedem tysiecy piecset trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 10.817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w M. wniost pozew przeciwko M. S., domagajac sie uznania za bezskuteczng wobec niego
umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w G. przy ul. (...), stanowiacego odrebna nieruchomo$¢, dla
ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu 11.03.2013 r. miedzy pozwanym jako
kupujacym i J. S. (1) jako sprzedawca, objetej aktem notarialnym, dla zabezpieczenia roszczen powoda zasadzonych
nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22.10.2001, sygn. akt II Nc 208/01. Ponadto powod wniost o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi, sygn. akt II Nc 208/01, zasadzono od
J. S. (1) jako dluznika solidarnego na rzecz (...) Spolki z o.0. kwote 174.005,70 zt z odsetkami ustawowymi oraz
koszty procesu. Nakazowi temu nadano na rzecz powoda, jako nastepcy prawnemu, klauzule wykonalnosci. W celu
wyegzekwowania nalezno$ci, powdd wszczat egzekucje, ktéra okazala sie bezskuteczna, podobnie jak te wszczynane
przez jego poprzednika prawnego. W dniu 13.06.2016 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni umorzyt
postepowanie egzekucyjne. W dniu 11.03.2013 r. J. S. (1) sprzedala pozwanemu wyzej wymieniony lokal mieszkalny za
cene 150.000 zl. W dacie zawierania powyzszej umowy, ani tez w chwili obecnej, J. S. (1) nie dysponowala majatkiem,
ktorym moglaby zaspokoi¢ wierzyciela. Powyzsza, zbywajac sktadnik majatku, z ktérego wierzyciele mogliby sie
zaspokoi¢, dzialala z zamiarem ich pokrzywdzenia. Jednocze$nie wiedziala o prowadzeniu egzekucji i zadluzeniu, a



mieszkanie sprzedala w zanizonej cenie. W dniu zawarcia umowy pozwany miat niespelna 19 lat, ponadto jest synem
dhuzniczki, z ktéra zamieszkuje pod wspdlnym adresem.

W ramach odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu. Wniost takze o zawiadomienie J. S. (1) o toczacym sie postepowaniu celem umozliwienia jej
wstapienia do sprawy w roli interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Pozwany zaprzeczyl, jakoby w dacie
wierzycieli. Nadto J. S. (1) posiadala inne skladniki majatkowe, z ktorych powod mogt sie zaspokoié. Byla to miedzy
innymi nieruchomoé$¢ przemyslowa w B. oraz nieruchomos¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...), na ktérej powod ustanowiong ma hipoteke przymusowa. Z kolei postepowania egzekucyjne, o
ktorych wspomina powdd, okazaly sie nieskuteczne, poniewaz nie wykazano w nich nalezytej inicjatywy. Swiadczy
o tym nieskierowanie egzekucji w stosunku do powyzszych nieruchomos$ci. Podstawe do uznania czynnoSci za
bezskuteczng stanowi stan obiektywnej niewyplacalno$ci. Nie sposéb uznaé, iz J. S. (1) dzialala ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela i sprzedajac nieruchomosé stala sie niewyplacalna badz niewyplacalna w stopniu wyzszym.
Pozwany przyznal, Ze jest synem J. S. (1), jednakze nie mial wiedzy i nie mogl wiedziec, ze jego matka dzialala ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jedynym zadluzeniem, o jakim wiedzial, bylo zadluzenie wobec Wspdlnoty
Mieszkaniowej, ktére na mocy notarialnej umowy sprzedazy zostalo splacone. Pozwany zakwestionowal, aby cena
lokalu byla zanizona, podwazyl takze twierdzenie, jakoby jej nie uiscil. Posiadal wystarczajace Srodki na zakup
mieszkania, pochodzace z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 22.10.2001 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym o sygn. akt II Nc
208/01, w ktérym zasadzil solidarnie od pozwanych (...) Sp6lki z 0.0. w G., J. S. (1) oraz J. S. (2) na rzecz (...) Spo6iki
z 0.0. w W. kwote 174.005,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10.07.2001 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.575,10
z} tytulem kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 10.05.2004 r. nadano nakazowi na rzecz powyzszego podmiotu klauzule wykonalnosci.

Spolka (...) podjela proby wyegzekwowania swojej wierzytelnosci. W dniu 27.12.2007 r. Komornik Sagdowy Rewiru
(...) przy Sadzie Rejonowym w Gdyni, K. M., umorzy!t postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci
egzekucji. Podobnie w dniu 23.08.2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni, Z. S., umorzyta
postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego bezskutecznosé.

Zgodnie z postanowieniem z dnia 3.07.2014 r., nakazowi zaplaty z dnia 22.10.2001 r. nadano klauzule wykonalno$ci
na rzecz powoda jako nastepcy prawnego (...) Spolki z o.0. w W.. J. S. (1) wniosla na powyzsze zazalenie, domagajac
sie takze zwolnienia jej od kosztéw sadowych. Podobne wnioski powddka skladala w trakcie innych postepowan
sadowych.

Postanowieniem z dnia 13.06.2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni, J. B., umorzyl postepowanie
egzekucyjne toczace sie na rzecz powoda, wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

/dowdd: nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi z dnia 22.10.2001 r.,
sygn. akt IT Nc 208/01 wraz z postanowieniem w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnos$ci z dnia 3.07.2014 r.
(k. 5 - 6 v.), postanowienie z dnia 13.06.2016 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego (k. 7-7v.), akta sprawy
egzekucyjnej sygn. akt Km (...) - postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 112), postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci — k. 5v-6, wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych k. 15-16, postanowienie z dnia 27.12.2007 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego (k. 8), postanowienie z dnia 23.08.2010 r. w przedmiocie
umorzenia postepowania egzekucyjnego (k. 9-gv), skarga na orzeczenie referendarza — k. 17/

W dniu 11.03.2013 1. J. S. (1) zawarla ze swoim 19-letnim wéwczas synem umowe notarialng przenoszaca wlasnosé
lokalu, ktéra nazwano ,umowa sprzedazy”. Zgodnie z jej treScia J. S. (1) dokonala sprzedazy na rzecz M. S. lokalu



mieszkalnego bedacego jej wlasnoscia, polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). M. S. z kolei, zgodnie z umowa, zaplaci¢ mial za nieruchomos$é kwote 150.000 zl. W tresci
umowy zawarto rowniez stwierdzenie, iz cze$¢ ceny w kwocie 144.074,44 zt zostala juz zaplacona, a reszte M. S.
zobowiazal sie zaplaci¢ do dnia 31.05.2013 r. na rachunek bankowy Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) celem splaty
zadluzenia przedmiotowego lokalu.

Kwota nalezna z tytulu ,,sprzedazy” mieszkania nie zostala uiszczona przez pozwanego, a zawarta umowa stanowila
w rzeczywisto$ci umowe darowizny.

/dowdd: umowa w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 11.03.2013 r. (k. 11- 13v.), odpis zwykly ksiegi
wieczystej nr (...) (k. 14-14v.)/

W dacie zawierania powyzszej umowy J. S. (1) posiadala dwie nieruchomo$ci. Pierwsza z nich stanowila nieruchomosé
zabudowang, dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$é te J. S. (1) darowala
M. S. na mocy umowy darowizny z dnia 5.05.2014 r. Warto$¢ tej nieruchomosci okre$lono na kwote 300.000 zt. W
tresci ksiegi wieczystej jej dotyczacej wyszczegodlniono obcigzenia i hipoteki, ktore wielokrotnie przewyzszaly warto$c
nieruchomosci. Opiewaly na laczna kwote 1.297.330,00 zl i wpisano je przed zawarciem spornej umowy.

Z tresci umowy wynikalo tez, ze na dziefi 23.04.2014 r. J. s. (1) jako dluznik rzeczowy zobowigzana jest do zaplaty
kwoty 540.393,89 zl.

Druga z posiadanych przez J. S. (1) nieruchomos$ci byla nieruchomos$é niezabudowana o powierzchni 1,0947 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). ROwniez i na tej nieruchomosci wpisane byly liczne
hipoteki, z czego hipoteki na kwote 675.000 zl wpisano przed data sprzedazy pozwanemu lokalu polozonego w G..

Zgodnie z danymi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w I kwartale 2013 r., warto$¢ 1 ha gruntow
rolnych w wojewodztwie (...) wynosita od 23.703 zt do 28.676 zl - w zaleznoSci od rodzaju gleby.

/dowdd: umowa darowizny w formie aktu notarialnego rep. Anr (...) (k. 69-74), odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...)
(k. 75-80v.), odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 81-83), dane GUS w sprawie cen zakupu gruntéw (k. 85-93) /

W dacie zawarcia przedmiotowej umowy przenoszacej wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) na pozwanego J.
S. (1) posiadala zobowigzania w znacznym stopniu przewyzszajace warto$é jej majatku. W czasie tym jej wierzyciele
prowadzili juz egzekucje skierowane do pozostalych nieruchomosci.

/dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 75-80v.), odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 81-83), dane GUS
w sprawie cen zakupu gruntow (k. 85-93)/

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci w oparciu o przedlozone przez strone powodowa dokumenty, zar6wno
prywatne jak i urzedowe. Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich prawdziwoS$ci, pozwany za$ nie kwestionowal
wiarygodno$ci i autentyczno$ci dokumentéw. Przedstawione dowody nalezalo zatem uzna¢ za miarodajne zrodlo
informacji.

Za niewiarygodny Sad uznal zalaczony do odpowiedzi na pozew wydruk wyciagu bankowego pozwanego, majacy
stanowi¢ dowod posiadania stosownych $rodkéw na zakup lokalu. Na wydruku tym brak jest jakiegokolwiek podpisu,
pieczeci, czy tez poSwiadczenia, ktére moglyby potwierdzi¢ jego autentyczno$é. Brak jest rowniez numeru rachunku
bankowego badz chociazby nazwy banku, w ktérym pozwany mialby posiada¢ konto. Co jednak najistotniejsze,
wskazany wyciag nie ujmuje poszczegdlnych operacji finansowych dokonywanych przez pozwanego, w szczegdlnosSci
przelewu przez pozwanego na rzecz J. S. (1) kwoty tytulem ceny za zakup nieruchomosci lokalowej. Dokument ten nie
moze zatem stanowi¢ ani dowodu na posiadanie przez pozwanego konta bankowego, ani na uiszczenie przez niego
naleznej kwoty tytulem dokonania zakupu nieruchomosci.



Zdaniem Sadu powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad skonstatowal, iz przedmiotowa umowe strony zawarlty w warunkach pozornosci. Sad w
powyzszym zakresie podstawa swych rozwazan uczynit art. 83 ke, ktéry w § 1 stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynnoéci prawnej, wazno$¢ oéwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Zgodnie za$ z § 2, pozorno$c
o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynnoéci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego
o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoS$ci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba
ze dzialala w zlej wierze. Zgodnie z powyzsza regulacja, aby oSwiadczenie moglo zosta¢ uznane za pozorne, winny
zachodzi¢ lacznie trzy elementy, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze brak ktbérego$ z nich nie pozwala na uznanie
czynno$ci prawnej za pozorna. Po pierwsze, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru - przy usilowaniu
wywolania u os6b trzecich prze$wiadczenia, ze zamiarem stron czynnosSci prawnej jest wywolanie skutkéw prawnych
objetych treécig ich oéwiadczen woli, podczas gdy w rzeczywistoSci istnieje miedzy stronami tajne porozumienie, ze
te o$wiadczenia takich skutkéw wywolaé nie majg. Po drugie, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie
i po trzecie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru. Brak
takiej zgody, czyli sytuacja, w ktorej tylko jedna ze stron ma zamiar nada¢ swemu o$wiadczeniu walor pozornosci i
nie uzyskuje na to zgody drugiej strony, nie skutkuje pozornoscia czynnos$ci prawne;j. Podkreélal to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. (sygn. akt II CKN 816/97), w ktérym wskazywal, ze niewazno$¢ czynnoSci prawnej z
powodu pozornoéci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony otwarcie, tak, ze miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do
pozornos$ci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta, w pelni sie z tym
zgadzajac.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2011 r. (III CSK 349/10) wyjasénial, Ze istota pozornoéci o$wiadczenia
woli jest brak konstytutywnej cechy, z jaka wiaze sie kazde os§wiadczenie woli, w postaci zamiaru wywolania skutkéw
prawnych wynikajacych z podejmowanej czynnoS$ci prawnej. Pozorno$¢ moze zachodzié¢ zaréwno wtedy, gdy pod
pozorowana czynno$cia nie kryje sie inna czynno$é, jak i wtedy, gdy pod pozornym oéwiadczeniem ukrywa sie
inna czynno$§¢ prawna. Sad Najwyzszy wyszczeg6olnil dwie postacie pozornoS$ci: pozorno$é czysta (bezwzgledna,
absolutna), kiedy to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
albowiem nie ukrywaja innej czynno$ci prawnej oraz pozorno$¢ kwalifikowang (wzgledna, relatywna), w ktérej strony
zawierajg czynno$¢ pozorng dla ukrycia innej, rzeczywiécie przez te strony zamierzonej i dokonywanej. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca 2006 r. (I CK 428/05) podkreslal, ze pozorno§¢ umowy to okolicznosé
faktyczna. Do jej przyjecia niezbedne jest ustalenie, ze obie strony umowy zlozyly o§wiadczenia woli majac pelna,
zgodng $wiadomo$¢ braku zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych albo, ze zgodnym, z gory powzietym
zamiarem stron bylo dokonanie czynnos$ci pozornej w celu ukrycia innej zamierzonej czynnosci. Tylko pozytywne
ustalenia faktyczne w tym zakresie uprawniaja do przyjecia sankeji bezwzglednej niewazno$ci umowy.

Sprowadzajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad skupil sie miedzy innymi na ustaleniu, czy sporna
umowa nosila cechy pozornosSci. Majac na uwadze treé¢ art. 6 ke, ciezar udowodnienia wadliwoSci umowy jako faktu
majacego istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywal na powodzie. W ocenie Sadu, powdd wykazal istnienie
porozumienia pomiedzy J. S. (1) a pozwanym wedlug ktoérego zlozone przez nich o§wiadczenia woli w ramach umowy
sprzedazy nieruchomo$ci nie majg wywotaé skutku sprzedazy, ale skutek darowizny.

Za powyzszym wnioskiem przemawia kilka faktow. W pierwszej kolejnosci Sad mial na uwadze brak jakiegokolwiek
dowodu badz twierdzenia na okoliczno$¢, ze pozwany uiScit uméwiong cene kupna mieszkania. Wskazywal co prawda
w treéci odpowiedzi na pozew, iz zaplacil za mieszkanie pieniedzmi zarobionymi jako przedsiebiorca. Podnosil,
iz w dacie zawarcia umowy posiadal na koncie kwote 200.000 zl. Wedlug Sadu, twierdzenie to pozostalo jednak
goloslowne. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Nie
zadal sobie takze fatygi blizszego jej okre§lenia, opisania czy chociazby nazwania. Przedlozony wyciag z konta
nie zostal ani uwierzytelniony, ani opatrzony pieczatka pracownika placéwki bankowej. Nie wynika z niego zadna



szczegbdlowa informacja, ktora pozwolilaby powiaza¢ 6w dokument z realnym stanem finansowym pozwanego. Nawet
gdyby przyjaé¢ prawdziwos$¢é wyciagu, to nie moze on stanowi¢ dowodu na okoliczno$é uiszczenia naleznoS$ci za
nieruchomo$é. Nie zawiera bowiem listy poszczegoélnych operacji bankowych ani innego potwierdzenia uiszczenia
konkretnie wskazanej w umowie kwoty na rzecz zbywcy lokalu. Co wiecej, wskazana w wyciagu roéznica stanu konta
pozwanego na dzien 13.02.2013 1. (263.460,69 z}) i na dzieni 12.03.2013 r. (139.626,83 z1) wynosi 123.833,86 zl. Suma
ta nie pozwolilaby na uiszczenie przez M. S. uméwionej ceny kupna mieszkania. Uwadze Sadu nie uszedt rowniez
mlody wiek pozwanego, ktéry w dniu zawierania umowy mial zaledwie 19 lat. Poza brakiem udokumentowania
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym
jest, by tak mtoda osoba uzyskiwala z tytulu dzialalnoéci dochody przekraczajace 250.000 zi. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez fakt, iz strona rzekomo sprzedajaca mieszkanie byla matka M. S., ktéra zamieszkiwala i dalej
wspoOlnie z nim zamieszkuje.

Sad mial ponadto na uwadze, ze J. S. (1) skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania zeznan, co
samo w sobie nie jest niczym nagannym, zgodne jest rowniez z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Odmowa
skladania zeznan moze by¢ jednak oceniona z punktu widzenia zaistnienia przeslanek do uwzglednienia roszczenia. W
przedmiotowej sprawie odmowa skladania zeznan zbiegla sie z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem pozwanego
na rozprawe celem jego przeshuchania. Okolicznoéci te nalezy lgcznie interpretowaé na korzy$é powoda, ktory
skladajac wnioski dowodowe o przestuchanie tych osob chcial w ten sposdb wykazac istnienie przestanek okre$lonych
art. 527 kpc Skorzystanie przez Swiadka i pozwanego z uprawnien procesowych pozwalajacych uniknaé skladania
zeznan nie moze skutkowaé uznaniem, iz powo6d nie wykazal zasadnoSci swego roszczenia, skoro tylko poprzez takie
osobowe wnioski dowodowe mogl wykazaé przeslanki skargi paulianskiej.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznad, iz w zawartej przez strony umowie zabraklo spelnienia §wiadczenia przez
pozwanego w postaci zaplaty ceny - pomimo deklaracji zawartej w treSci aktu. Jezeli pozwany nie uiscil zadeklarowanej
w umowie kwoty (144.074,44 z}) ani tez nie wplacil do dnia 31.05.2013 r. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
kwoty 5.925,56 zl tytulem splaty zadluzenia lokalu (na co réowniez nie przedlozono dowodu), to umowe sprzedazy
uzna¢ nalezalo za zawarta dla pozoru. Zobowigzanie kupujacego zawarte w art. 535 kc i 536 kc nie zostalo spelione.
Nie ulega watpliwo$ci, iz postanowienia aktu, w tym o§wiadczenie o dokonanej juz wplacie, stanowily wylgcznie probe
wywolania u 0s6b trzecich prze$wiadczenia o zawarciu umowy sprzedazy, podczas gdy w rzeczywisto$ci strony zawarly
umowe darowizny. W dacie zawarcia umowy J. S. (1) nie miala zamiaru odplatnego zbycia nieruchomosci, a jedynie
darowania jej pozwanemu w celu unikniecia prowadzenia egzekucji z lokalu. O$§wiadczenie to zlozyla bezposrednio
swojemu synowi. Pozwany natomiast w spos6b Swiadomy nie uiscil naleznosci okreslonej w umowie, co jednoznacznie
Swiadezy o tym, iz wiedzial i godzil sie na pozornos¢ dokonywanej czynno$ci sprzedazy. Tym samym spelione
zostaly przestanki pozorno$ci czynnoéci prawnej. Sad uznal zatem za niewazng czynno$¢ prawna w postaci sprzedazy
nieruchomoéci, z drugiej jednak strony wazna pozostawala zawarta miedzy stronami w formie aktu notarialnego
umowa darowizny.

Uznanie przez Sad zawartej pomiedzy J. S. (1) i M. S. umowy sprzedazy za pozorng, otworzylo droge do podjecia
rozwazan nad zastosowaniem instytucji skargi paulianskiej. Powdd jako podstawe swych zgdan powotal bowiem art.
527 ke i nastepne. Pozwany z kolei podnosil, iz nie mial wiedzy co do istniejacego po stronie J. S. (1) zadtuzenia i jej
dzialania ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Wskazal takze, iz matka posiadala inne skltadniki majatkowe,
z ktorych powod moglby sie zaspokoié, a postepowania egzekucyjne byly bezskuteczne z powodu braku inicjatywy
powoda. Tre$¢ ksiegi wieczystej nie dawala z kolei podstaw do przyjecia, ze zawarcie umowy sprzedazy nastapi w celu
pokrzywdzenia wierzyciela.

Przywolany art. 527 kc w § 1 stanowi, ze gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za
bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzieé. Przestankami powddztwa opartego
o ten przepis sa zatem istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoéci pienieznej, dokonanie
przez dtuznika czynno$ci prawnej z osobg trzecia, pokrzywdzenie wierzyciela wskutek tej czynnosci, $wiadomosc



pokrzywdzenia wierzyciela, uzyskanie wskutek tej czynno$ci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia oraz dzialanie
osoby trzeciej w zlej wierze. Wszystkie te przestanki spelnione by¢ musza lacznie, a ciezar ich udowodnienia w my$l
ogoblnej zasady z art. 6 ke spoczywa na wierzycielu.

Na podstawie powyzszego przepisu zaskarzone moga zosta¢ wylgcznie czynnoSci prawne rozporzadzajace, ktoérych
skutkiem jest niewyplacalno$é¢ badZ zmniejszenie majatku dluznika. W efekcie tychze czynnoSci powstaje stan
niewyplacalnoéci, przynajmniej w stopniu wyzszym, niz mialo to miejsce przed dokonaniem tejze czynnosci, a co
za tym idzie pokrzywdzenie wierzyciela. W $wietle § 2 art. 527 ke, pokrzywdzenie powstaje wiec na skutek takiego
stanu finanséw dluznika, ktéry powoduje niemozno$é lub utrudnienie albo op6Znienie zaspokojenia wierzytelno$ci
pienieznej przystugujacej wierzycielowi. Zaznaczyé nalezy tez, ze okoliczno$ci skladajace sie na ocene pokrzywdzenia
wierzyciela ocenia sie nie wedle chwili wystapienia wierzyciela ze skarga paulinska (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22.03.2001r. V CKN 280/00 Lex nr 52793, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.07.2003 r. II CKN 299/01 Lex nr
121702). Rzeczona niewyplacalno$é musi istnie¢ takze w chwili wyrokowania. Pokrzywdzenie wierzyciela natomiast
nie musi by¢ zamiarem dtuznika, wystarczy, by dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoSci.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika jednoznacznie, ze pozorna umowa sprzedazy (rzeczywista umowa
darowizny) lokalu mieszkalnego w G. spowodowala istotne pomniejszenie majatku J. S. (1). Wyzbyla sie ona sktadnika
majatkowego o znacznej wartosci - w tre$ci umowy okreslono ja na 150.000 zt. Egzekucja z tego sktadnika majatku
pozwolilaby na zaspokojenie roszczenia powodowej spolki w znacznej mierze. Co prawda pozwany zarzuca, ze
dluzniczka dysponuje dwoma nieruchomos$ciami, jedng zabudowana a druga niezabudowana, z ktérych powod
moglby sie zaspokoi¢. W ocenie Sadu jednak nie jest to majatek, ktéry realnie pozwolilby na splate zadluzenia, na
co wskazuje wielo$¢ wpisanych na obu nieruchomos$ciach hipotek. Po zbyciu pod tytulem darmym nieruchomosci
dluzniczka stala sie niewyplacalna, a przynajmniej niewyplacalna w dalece wiekszym stopniu, niz gdyby nadal
posiadala lokal wart okolo 150.000 zl. W tym miejscu nalezy odnies$¢ sie do zarzutu pozwanego, jakoby powod
nie podejmowal nalezytej inicjatywy dowodowej w toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym. Stanowisko to nie
znajduje podstaw. Zgodnie z art. 801 kpc, jezeli wierzyciel albo sad zarzadzajacy z urzedu przeprowadzenie
egzekucji albo uprawniony organ zadajacy przeprowadzenia egzekucji nie wskaze majatku pozwalajacego na
zaspokojenie §wiadczenia, komornik wzywa dtuznika do zlozenia wykazu majatku lub innych wyja$nien niezbednych
do przeprowadzenia egzekucji. Przepis ten uzupelnia zasada inicjatywy organéw egzekucyjnych. Majac je na uwadze,
nie sposob jest obarczac¢ powoda dopehlieniem badz brakiem dopelienia obowigzkéw dowodowych w postepowaniu
egzekucyjnym. CzynnoSci te, co prawda, leza w jego mozliwo$ciach, ale nie wylacznej kompetencji. Co do zasady
to organ egzekucyjny zobligowany jest do przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Podkresli¢
jednak nalezy, iz jedyny majatek dtuznika wskazywany przez pozwanego to dwie nieruchomosci, ktérych wartosé jest
zdecydowanie mniejsza niz warto$¢ wpisanych tam hipotek; w tej sytuacji, skoro sam pozwany nie wskazat innych
skladnikéw majatkowych, a dluznik odmowil skladania zeznan w sprawie, trudno przypuszczaé aby postepowanie
egzekucyjne mogto spowodowaé zaspokojenie roszczenia wierzyciela .

Nie budzito watpliwosci Sadu, iz matka pozwanego zawierajac umowe z pozwanym, wiedzial, iz pozostaje dluznikiem
wzgledem wielu wierzycieli, w tym réwniez wzgledem powoda. Miala §wiadomo$¢ wydanego przeciwko niej nakazu
zaplaty oraz toczacych sie wczes$niej postepowan egzekucyjnych. Podkresli¢ tez nalezy, iz w maju 2014 r. dluznik
wyzbyl sie kolejnej nieruchomosci (umowa darowizny); ta niewielka rozbiezno$¢ czasowa miedzy przedmiotowa
umowg a umowg z maja 2014 r. $wiadczy zdaniem Sadu o $wiadomym dzialaniu majacym na celu utrudnienie
egzekucji. Niezaleznie od powyzszego z art. 529 k¢ wynika domniemanie dzialania dluznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela, ktérego to domniemania pozwany nie zdolal obalié.

W opinii Sadu, decydujaca problematyka w sprawie niniejszej dotyczyla wiedzy pozwanego o zadluzeniu J. S.
(1) oraz charakteru relacji laczacej te osoby. Zgodnie z treécig art. 527 § 1 ke, koniecznym jest ustalenie wiedzy
lub mozliwosci - przy zachowaniu nalezytej starannosSci - dowiedzenia sie o dzialaniu dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela po stronie osoby trzeciej uzyskujacej korzysé. § 3 tego przepisu stanowi, ze jezeli wskutek
czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedgca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia



wierzycieli. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany, jako syn dtuzniczki wspdlnie z nia zamieszkujacy, byt dla niej osoba
bliska. Niezaleznie od powyzszego, obowigzek wykazania przestanki wiedzy osoby trzeciej wylacza art. 528 ke:
sJezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata
korzyé¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.” Korzy$¢ majatkowa w postaci lokalu mieszkalnego pozwany nabyl od dtuzniczki bez
zadnego ekwiwalentu. Wskazany przepis wzmacnia pozycje wierzyciela. W niniejszej sprawie stan $wiadomosci
M. S, jako tego, ktory zyskal nieruchomos$é pod tytutem darmym, pozostaje wiec bez zadnej doniosloSci prawne;j.
Obojetnymi pozostaja jego twierdzenia, ze nie wiedzial i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt
wiedzie¢, ze dokonujac czynnos$ci prawnej, J. S. (1) dzialala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia powoda.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze ewentualna wiedza pozwanego o pokrzywdzeniu wierzyciela byla oczywista.
Niezaprzeczalng jest silna wiez laczaca syna i matke. Oboje wspdélnie zamieszkujg, a nadto syn dtuzniczki §wiadomie
wyrazil zgode na zawarcie z nig pozornej umowy sprzedazy nieruchomosci.

Na marginesie tez wskazaé nalezy, iz roszczenie podlegaloby uwzglednieniu nawet przy zalozeniu, iz strony faktycznie
zawarly umowe sprzedazy. W wyniku bowiem tej umowy dluznik wyzbyl sie znacznego skladnika majatkowego,
jedynego, z ktdrego mozna bytoby realnie przeprowadzi¢ egzekucje z efektywnym wynikiem. Jezeli za$ nawet dtuznik
otrzymal pienigdze tytulem ceny, to nie jest wiadomym, gdzie te pieniadze sie znajdujg, a nie tez czy nie zostaly
spozytkowane przez dluznika na inne cele. W takim przypadku zastosowanie mialby tez przepis art. 527 § 3 ke
statuujacy domniemanie wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela,
ktérego to domniemania pozwany nie zdolal obalié.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze zachodzg wszelkie przestanki ku temu, by w oparciu o art. 5271
528 kc uznac za bezskuteczna w stosunku do powoda, (...) w M., zawarta w dniu 11 marca 2013 r. pomiedzy J. S. (1) a
M. S. przed notariuszem J. O. umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci (nazwana w akcie notarialnym ,umowa
sprzedazy”) obejmujaca lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), celem zaspokojenia wierzytelno$ci stwierdzonej nakazem zaplaty Sadu Okregowego
w Lodzi w sprawie II Nc 208/01 z dnia 22 pazdziernika 2001 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania
wartoSci nieruchomosci, zlozonego przez pelnomocnika powoda na okoliczno$¢ wykazania wartoéci mieszkania
bedacego przedmiotem sprzedazy. Okolicznoéc¢ ta, w Swietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzalaby wylacznie do przedtuzenia postepowania.

W konsekwencji orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad opart sie o dyspozycje art. 98 § 1 i 3 kpc w zwigzku z art. 99 kpc i
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obcigzajac calo$cia kosztéw strone pozwana jako przegrywajaca spor.
Wobec powyzszego, w punkcie 2 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.530 zl tytulem oplaty od
pozwu i zazalenia, a takze kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) oraz § 10 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia.
Zwrotowi podlegala takze oplata od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



