Sygn. akt I C 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik

Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w G.

o zaplate,

1) zasgdza od pozwanego (...) S. A. z siedziba w G. na rzecz powoda A. O. kwote 180.000 z! ( sto osiemdziesiat tysiecy
zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia o1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 z} od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 maja 2014 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2) zasadza od pozwanego (...) S. A. z siedziba w G. na rzecz powoda A. O. kwote 9.000 zl. ( dziewiet tysiecy
zlotych ) tytulem kosztow sadowych oraz kwote 3.617 zk. (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych ) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, jak rowniez kwote 1.033,20 zl ( jeden tysigc trzydzieéci trzy zlote 20/100 ) tytulem kosztéw
dojazdu i w pozostalym zakresie wniosek o zwrot kosztéw dojazdu oddala.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2015 r. pow6d A. O. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w G. na swoja rzecz kwoty
180.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wymienionych szczegdtowo w tre$ci pozwu kwot i terminéw, a takze
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Swoje roszczenie wywodzil z umowy zlecenia zawartej miedzy stronami w dniu 15 pazdziernika 2010 r. Wskazywal,
ze zgodnie z jej postanowieniami, w zamian za pelienie ustug doradczych w zakresie praktycznego zastosowania
rozwigzan technologicznych przy projektach z dziedziny sektora energetycznego, powdd mial otrzymywac
wynagrodzenie w kwocie 5000 z} brutto miesiecznie. Podkres$lal, ze wykonywal przedmiotowa umowe nieprzerwanie
od pazdziernika 2010 r., tymczasem od lutego 2012 r. pozwana zaprzestala uiszczania na jego rzecz wynagrodzenia.



W niniejszym procesie dochodzil w zwigzku z tym zaplaty wynagrodzenia za okres ostatnich 3 lat przed wniesieniem
pozwu tj. od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu platnosci
wynagrodzenia za dany miesigc, a ktérym byt ostatni dzien kazdego miesiaca.

Pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu i kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana przyznala, Ze istotnie umowa zlecenia zostala miedzy stronami zawarta i pow6d $wiadczyt na jej podstawie
ushugi do dnia 31 grudnia 2012 r., za ktdry to okres otrzymal pelne wynagrodzenie. Natomiast w okresie objetym
pozwem nie wykonywal na rzecz pozwanej spotki zadnych czynnosci i nie pracowal na jej rzecz. Umowa za$ nie
przewidywala obowiazku wyplaty wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosSci do Swiadczenia ushug.

Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia oparty na art. 751 k.c. , wskazujac na dwuletni termin
przedawnienia co do mozliwoéci dochodzenia wynagrodzenia przez osoby stale zajmujace sie danego rodzaju
czynno$ciami

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. O. jest automatykiem, specjalista z zakresu systemoéw energetycznych. Jest profesorem zwyczajnym
Politechniki (...), przez 15 lat sprawowal funkcje Kierownika Zakladu (...) na Wydziale(...).

Powod prowadzil rowniez niezalezna dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie komputerowej symulacji sieci.
[dowod: pismo z dnia 24.01.2012 1. k. 14, zeznania powoda A. O. - utrwalone na no$niku danych k. 155]

W zwigzku z zainteresowaniem pozwanej spolki (...) SAw G. inwestycjami w dziedzinie sektora energetycznego, w tym
gazownictwa i wydobycia gazu z lupkoéw, pozwana zwroécila sie do powoda A. O. z propozycja wzajemnej wspoOlpracy.
W prowadzonych rozmowach miedzy powodem a R. K. ten ostatni zaproponowatl A. O. role doradcy w firme (...) w
zakresie rozwiagzan technologicznych przy projektach z dziedziny sektora energetycznego, a takze pelnienie funkeji w
radzie nadzorczej spolki zaleznej od spolki pozwanej tj. (...) SA, majacej zajmowac sie wydobyciem gazu na terenie
Kazachstanu. Pow6d mial réwniez pracowa¢ nad struktura nowej spotki (...) Sp. z o. o., ktorg planowata utworzy¢
pozwana jako kolejna spolke zalezna, a ktéra miala zajmowac sie znalezieniem i wydobyciem gazu lupkowego.
Planowano, ze po zakonczeniu prac powod obejmie w niej funkcje prezesa zarzadu.

[dowod: zeznania T. R. - utrwalone na noéniku danych k. 132, zeznania powoda A. O. - utrwalone na no$niku danych
k. 155]

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. strony zawarly umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo $wiadczenie przez powoda
jako zleceniobiorce na rzecz pozwanej spotki ustug doradczych w zakresie praktycznego zastosowania rozwigzan
technologicznych przy projektach z dziedziny sektora energetycznego. Uzgodniono jednoczeénie, ze zleceniobiorca
nie moze powierzy¢ $wiadczenia ustug innym podmiotom, bez wyraznej pisemnej zgody spolki.

W § (...) powdd zobowigzal sie pozostawac¢ w gotowoSci do $§wiadczenia ustug przez okres obowigzywania umowy,
a takze do tego, ze bedzie wykonywal uslugi z najwyzsza starannos$cia, kierujac zadaniami i celami okre$lonymi w
misji firmy i jej planach operacyjnych, uwzgledniajgc przy wykonywaniu czynnos$ci zwyczaje handlowe, interes sp6iki,
najwyzsza staranno$¢ i najwyzsze standardy etyczne.

Za $wiadczenie ustug zleceniobiorcy przystugiwalo miesieczne ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie 5000 zt brutto
miesiecznie, z ktorych spotka dokonywac¢ miala niezbednych potracen wynikajacych z obowiazku uiszczenia zaliczki
na podatek dochodowy oraz zwiazanych z ubezpieczeniem spolecznym. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w ostatnim
dniu roboczym kazdego miesigca obowigzywania umowy.



Uzgodniono rowniez, ze jezeli w efekcie realizacji przedmiotu umowy powod wykona utwér w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, prawa wlasno$ci intelektualnej do
tychze utworéw przechodza na spoétke, a wynagrodzenie platne w ramach umowy obejmuje takze wynagrodzenie
za przeniesienie na spolke wszelkich majatkowych praw wlasno$ci intelektualnej. Zaznaczono tez, ze w przypadku
dokonania przez zleceniobiorce wynalazku, stworzenia wzoru uzytkowego albo przemyslowego spdtka uzyskuje
prawo do uzyskania patentu na ten wynalazek, prawa ochronnego na wzoér uzytkowy albo prawa rejestracji wzoru
przemystowego bez dodatkowego wynagrodzenia.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, przy czym zastrzezono, ze kazda ze stron moze umowe wypowiedziec¢
z zachowaniem 2-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie mialo by¢ dokonane w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Zastrzezono tez, ze rowniez wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

[dowod: umowa zlecenia z dnia 15.10.2010 1. k. 10-12, zeznania A. O. - utrwalone na no$niku danych k. 155]
Powod wykonywat powyzsza umowe od pazdziernika 2010 r.

W ramach pelnionych obowiazkéw powodowi przekazywano do opiniowania r6zne dokumenty (patenty, umowy
i inne, sporzadzone zaré6wno w jezyku polskim jak i angielskim) - zazwyczaj dokumenty przekazywal R. K. za
posrednictwem T. R., ktorego kierowca zawozil dokumenty do powoda i nastepnie odbieral je i odwozit bezposrednio
do R. K.. Dokumenty do opiniowania i opracowywania przekazywano powodowi z rézng czestotliwo$cig - czasami
kilka razy w miesigcu, czasami raz. Sam powdd réwniez z wlasnej inicjatywy przesylal zapytania i prosby o dokumenty
do R. K.. Dochodzilo tez do ustnych konsultacji i rozmdéw, nie tylko z R. K., ale rdwniez wiceprezesem zarzadu T. B.
- chot z tym ostatnim sporadycznie. Omawiano przedsiewziecia z zakresu gazownictwa, w ktére byla zaangazowana
lub w ktore miala zamiar zaangazowaé sie pozwana spdtka, a wiec zwigzane z dzialalnoécia (...) S.A. na terenie
Kazachstanu, a p6zniej takze planowanej do utworzenia przez pozwanag spotki zaleznej (...) Sp. z o. 0., ktéra miala zajac
sie wydobyciem gazu z lupkow. Powod prowadzil w stosunku do niej prace koncepcyjne, pracowal tez nad stworzeniem
jej struktur, w ktorych zgodnie z obietnicami miat w przyszlo$ci objaé funkcje prezesa zarzadu.

[dowod: zeznania T. R. - utrwalone na no$niku danych k. 132, zeznania A. O. - utrwalone na no$niku danych k. 155]

W zwiazku z dzialalnoScia prowadzona na zlecenie (...) SA, ktéra wymagala znacznego zaangazowania czasowego, A.
O. ograniczyt swoja dzialalno$é naukowa na uczelni. Natomiast po zaproponowaniu mu pelnienia w przysztosci funkcji
prezesa zarzadu w spoélce (...) Sp. z o. 0. zwrocil sie do rektora Politechniki (...) z prosba o wyrazenie zgody na jego
zatrudnienie w firmie nalezacej do grupy (...) SA na stanowisku eksperta ds. technik gazowniczych i elastyczny czas
pracy na uczelni, co pozwoliloby mu na lgczenie obowigzkéw wigzacych sie z praca naukowa oraz w ramach spoiki.
Na powyzsze uzyskal ostatecznie zgode.

[dowod: pismo z dnia 24.01.2012 1. k. 14, zeznania T. R. - utrwalone na noéniku danych k. 132, zeznania A. O. -
utrwalone na no$niku danych k. 155]

Wynagrodzenie bylo placone powodowi do stycznia 2012 r. wlacznie.
[dowod: zeznania B. J. - utrwalone na noéniku danych 119, zeznania A. O. - utrwalone na no$niku danych k. 155]

Od ok. 2012-2013 pozwana spélka zaczela przechodzi¢ zmiany restrukturyzacyjne. Znacznie zredukowano
zatrudnienie i zmieniono strukture spoétki. Ograniczono réwniez dzialalno$¢, skupiajgc sie ostatecznie przede
wszystkim na rynku nieruchomosci oraz szeroko pojetych finansach.



[dowod: zeznania B. J. - utrwalone na noéniku danych 119, zeznania sluchanego za pozwana T. B. - utrwalone na
noéniku danych k. 164,]

Na poczatku 2012 r. powdd pracowal przede wszystkim nad kwestig wydobycia gazu z tupkéw i ocena efektywnoéci
sposobow jego wykorzystania. Po kilku miesigcach probowal sie skontaktowaé z R. K., jednakze nieskutecznie.
Ostatecznie spotkal sie z prezesem T. B., ktory zapewnial, ze ewentualne trudnoéci spotki sa przejéciowe i wszystko
zostanie ostatecznie wyjasnione. W zwigzku z tym powdd kontynuowal wlasne przygotowania do objecia stanowiska
prezesa nowej spolki i analizy rynku gazu lupkowego.

Stopniowo zaprzestano tez przesylania powodowi dokumentéw do opiniowania. Ostatnie opracowanie powod
przekazal za posrednictwem T. R. na poczatku 2013 r. - bylo to opracowanie dotyczace rynku gazu skroplonego (...)
w Polsce.

Ostatecznie powdd nie objal zadnego stanowiska w spolce (...). Sama umowa zlecenia zawarta z powodem nie zostata
wypowiedziana przez pozwana spolke.

[dowdd: zeznania B. J. - utrwalone na noéniku danych 119, zeznania T. R. - utrwalone na noéniku danych k. 132,
zeznania A. O. - utrwalone na noéniku danych k. 155, zeznania shuchanego za pozwana T. B. - utrwalone na no$niku
danych k. 164,]

Powdd nie kierowal wezwan do zaplaty zaleglego wynagrodzenia do pozwanej spotki.
[dowod: : zeznania B. J. - utrwalone na no$niku danych 119, zeznania A. O. - utrwalone na no$niku danych k. 155]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, w tym w
szczegolnosci dokumentéw przedlozonych przez powoda pod postacia umowy zlecenia z dnia 15 pazdziernika 2010
r., a takze wniosku z dnia 24 styczna 2012 r. Sad mial na uwadze, ze pozwana nie kwestionowala autentycznosci
tychze dokumentéw, nie zaprzeczala rowniez ich tresci, a poniewaz Sad rowniez nie powzial zadnych watpliwoSci
co do ich prawdziwosci, uczynil je podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Sad opart sie réwniez na zeznaniach
Swiadkow B. J., T. R. oraz stron - powoda A. O. oraz sluchanego za pozwang spo6tke T. B.. Sad mial na uwadze, ze co
do zasady wszystkie te osoby potwierdzily wersje opisywana przez powoda, ze w 2010 r. podjal wspolprace z pozwana
spolka Swiadczac na jej zlecenie ustugi doradcze oraz ze do stycznia 2012 r. wyplacane bylo na jego rzecz comiesieczne
wynagrodzenie. Swiadek B. J., pracujaca w pozwanej spolce zeznala rowniez, ze nie znalazla dokumentu, aby ktéra$
ze stron wypowiedziala umowe laczaca strony - co koresponduje z twierdzeniami powoda o tym, ze do wypowiedzenia
umowy zlecenia nigdy nie doszlo, a co stoi w sprzecznoéci z twierdzeniami T. B.. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pozwana
w zaden sposéb nie dowiodla faktu wypowiedzenia umowy przez ktérakolwiek ze stron, co sprawia, ze to slowa
powoda w tym zakresie uznaé nalezy za wiarygodne. Natomiast Swiadek T. R. potwierdzil kompetencje zawodowe
powoda w zakresie energetyki i gazownictwa, opisal wspoélprace, jaka miala miejsce do poczatku 2013 r. i sposéb, w
jaki strony sie kontaktowaly, a takze przyznal, ze po tym czasie wspodlpracy praktycznie nie bylo - az do czasu jego
odejécia z pozwanej spotki. Swiadek odnosit sie réwniez do obietnic sktadanych powodowi m. in. dotyczacych objecia
funkcji prezesa zarzadu w spoélce (...) - do czego ostatecznie nie doszlo. Odnosil sie réwniez do kwestii ograniczenia
pozostalej aktywnoSci zawodowej powoda z uwagi na ilo§¢ obowiazkdéw wykonywanych w ramach zlecenia, wskazujac
na kwestie zwiazane z rezygnacja z prac dodatkowych czy ograniczenie obowiazkéw na uczelni. Powyzsze rowniez
korespondowalo z wersja przedstawiana przez powoda i ostatecznie sprawilo, Ze to ona zostala uznana za wiarygodna.

W ocenie Sadu powodztwo w sprawie zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Wobec zgloszonego w sprawie niniejszej zarzutu przedawnienia Sad w pierwszej kolejno$ci ocenial jego zasadnos¢.
Istota bowiem przedawnienia polega na tym, Ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw czasu (art. 117 § 2 ke).



Skutkiem przedawnienia jest powstanie po jego stronie uprawnienia do zgloszenia zarzutu wylgczajacego mozliwo$c
dochodzenia wykonania $wiadczenia przed Sadem. Skorzystanie za$ przez dluznika z przyslugujacego mu prawa
i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione
roszczenie.

Jako ze w sprawie niniejszej powdd wywodzil swe roszczenie o zaplate zalegtego wynagrodzenia z zawartej miedzy
stronami w dniu 15 pazdziernika 2010 r. umowy zlecenia, pozwany zglosil zarzut przedawnienia oparty na art. 751 pkt
1k.c. Przepis ten stanowi, iz z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci
i o zwrot poniesionych wydatkéow przystlugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa
trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom.
Pozwany odwolywal sie przy tym do charakteru prowadzonej przez powoda dzialalno$ci argumentujac, ze stale
trudni sie on dzialalnoécia doradcza. Zdaniem Sadu jednak powyzsze twierdzenie nie znajduje uzasadnienia w
ustalonym stanie faktycznym. Przez stale trudnienie sie przez okreslona osobe czynnoSciami danego rodzaju w
ujeciu przytoczonego przepisu rozumiec nalezy Swiadczenie przez dana osobe czynnoéci o charakterze powtarzalnym,
ktorych wykonywanie stanowi stale zajecie tej osoby, chociazby tylko na przestrzeni Sciéle okre$lonego czasu, i
przynosi staly, (niekoniecznie wylaczny) doch6d. Przeciwienstwem stalego trudnienia sie okre$§lonymi czynnos$ciami
(ustlugami), o ktérym mowa w art. 751 pkt 1 k.c. jest wykonywanie czynno$ci danego rodzaju sporadycznie, dorywczo,
nieregularnie. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r. sygn. akt V CK 237/04). W ocenie Sadu
wlasnie ten drugi przypadek zachodzi w sprawie niniejszej. Powod niezaprzeczalnie jest ekspertem w dziedzinie
energetyki i gazownictwa i w tym zakresie doradzal pozwanej spoélce, opiniujac na jej rzecz przekazywane mu
dokumenty, z czestotliwo$cia uzalezniona od potrzeb pozwanej spolki (jak ustalono, byla ona rézna) . Jest to jednak
jego jedyna dzialalno$¢ doradcza. Poza tym zajmowal sie bowiem przede wszystkim dzialalno$cia naukowa na
uczelni - Politechnice (...). Angazowal sie rowniez w dzialalnoé¢ innych podmiotéw gospodarczych np. jako czlonek
rady nadzorczej, jednakze sam prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w innej dziedzinie - a mianowicie w zakresie
komputerowej symulacji sieci. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna przyja¢, ze dzialalno$¢ doradcza w zakresie
energetyki i gazownictwa jest jego stalg dzialalnoScia, z ktorej w sposéb regularny uzyskuje dochody. Nie ma wiec
podstaw ku temu, by zastosowaé dwuletni termin przedawnienia z art. 751 pkt 1 k.c., lecz przepis ogdlny art. 118 k.c.
i termin trzyletni. Skoro za$ pozew wniesiono w dniu 9 grudnia 2015 r. i dotyczyt on roszczenia o wynagrodzenia za
okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r., zarzut przedawnienia okazal sie nieuzasadniony.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad mial na uwadze, ze sama tre$¢ umowy zlecenia byla miedzy stronami bezsporna.
Strony natomiast odmiennie interpretowaly jej postanowienia. Powod bowiem akcentowat fakt, ze ustalono w niej
wynagrodzenie ryczaltowe, przystugujace w jego ocenie niezaleznie od tego, czy w danym miesigcu pow6d wykonywat
w ramach umowy jakiejkolwiek czynnoSci, pozwana spolka za$ podkreslala, ze wynagrodzenie nalezne jest zgodnie
z § (...) za wykonanie ustlug, ktérych powodd nie §wiadcezyl po grudniu 2012 r. W takiej sytuacji Sad dokona¢ musiat
wykladni postanowiefi umownych zgodnie z regulami interpretacyjnymi wskazanymi w art. 65 k.c. Zgodnie z jego
treécig o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.((...)) W umowach nalezy jednak raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.((...)). W orzecznictwie wskazuje sie,
ze prawidlowa wykladnia postanowienn umowy nie moze pomijacé treSci zwerbalizowanej na piSmie, jednakze wowczas,
gdy pojawiaja sie watpliwosci co do rzeczywistej woli stron umowy nalezy przyjac tzw. kombinowana metode wykladni,
opartg na kryteriach subiektywnym i obiektywnym (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 168, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, niepubl.). Metoda ta
przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu oS§wiadczenia woli,
ktore rzeczywiScie nadaly mu strony w chwili jego zlozenia (tzw. subiektywny wzorzec wykladni - por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3. poz. 81; z dnia 23 stycznia 2008 r., V
CSK 474/07, OSNC-ZD 2008/4/109, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt I ACa 47/16).



Wykladania umowy dokonywana jest wiec na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczony jest dostownym brzmieniem
umowy, drugi zdeterminowany jest przez jej tres¢ odczytana przy zastosowaniu regul interpretacyjnych wyrazonych
w art. 65 § 1 k.c., trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia o§wiadczen woli przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru
stron i celu umowy. Nie mozna jednak przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w
sprzecznoéci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi. Ktociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu
uczestnikéw obrotu prawnego. Tak wiec przy wykladni oSwiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym
- braé¢ pod uwage takze okolicznoéci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.).
Obejmuje on w szczegodlnosci przebieg negocjacji, dotychczasowe do$wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie,
np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie
przy wykladni umowy jej celem. Nie jest przy tym konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy
cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7
wrzeénia 2016 r. sygn. akt I ACa 207/16).

W ocenie Sadu juz sama wykladnia postanowien umowy na poziomie jezykowym prowadzi do wniosku, ze zamiarem
stron bylo przyznanie powodowi wynagrodzenia niezaleznie od ilo$ci i rodzaju wykonanej pracy. W § (...) umowy
wskazano bowiem wprost, ze zleceniobiorcy przystluguje wynagrodzenie miesieczne o charakterze ryczalttowym, a
wiec o wysokoSci stalej i oderwanej od zakresu wykonanych ustlug doradczych w danym miesigcu. To oznaczalo,
Ze na pozwanej spoczywal obowiazek comiesiecznej wyplaty wynagrodzenia niezaleznie od tego, czy w danym
miesiacu zleceniobiorca §wiadczyl ustugi bedace przedmiotem umowy i ewentualnie jakim czynit to nakladem pracy.
Koresponduje to z dalsza trescia § (...), w ktérym wyartykulowano obowiazek pozwanej sp6tki zaptaty wynagrodzenia
w ostatnim dniu roboczym "kazdego miesiaca obowigzywania umowy". Takie rozumienie potwierdza takze tre$c¢ § (...)
umowy, z ktérego w ocenie Sadu jednoznacznie wynika, ze intencja stron bylo wyplacanie powodowi wynagrodzenia
nawet wowczas, gdyby powdd w danym miesigcu nie wykonal w praktyce zadnych opinii- we wspomnianym przepisie
wskazano bowiem wyraznie obowiazek powoda pozostawiania w gotowos$ci do $§wiadczenia ustug. Co istotne, strony
nie przewidzialy zadnego sposobu dokumentowania wykonanej pracy, jej iloéci czy zakresu np. w formie sprawozdan ,
wykazoéw, czy wystawianych przez powoda rachunkéw za kazdg z opinii czy opracowan. Bylo to zreszta o tyle
niemozliwe, ze - jak wskazywal §wiadek T. R. - pow6d opiniowal niektére zagadnienia takze ustnie, w czasie rozmow
zR. K..

Treé¢ samej umowy, a takze okolicznoSci jej zawarcia, opisywane przez powoda oraz §wiadka T. R., wskazujg wiec, ze
w istocie spolce zalezalo na tym, by powdd pozostawal do jej swobodnej dyspozycji przez caly czas trwania umowy, tak
by w kazdym czasie, dogodnym dla spotki, mozliwym bylo skorzystanie z ustug powoda. Spoélce zalezalo bowiem na
osobistym Swiadczeniu przez niego ushug z uwagi na ogromne do$wiadczenie zawodowe i wiedze powoda w dziedzinie
energetyki, w zwigzku z czym tak skonstruowano umowe, by powod zawsze byl gotéow do §wiadczenia ushug i to w
takim zakresie, w jakim wymagat tego interes sp6tki. W zamian jednak za to pozwana zobowiazala sie do wyplaty
comiesiecznego stalego wynagrodzenia, w kazdym miesiacu trwania umowy. Nalezy zresztg wskazaé¢ rowniez na fakt,
ze powod zajmowal sie nowym zagadnieniem dla spotki, jakim bylo pozyskiwanie i wykorzystanie gazu z lupkéw i takze
z tego wzgledu trudno byto w praktyce okresli¢, jaki naklad pracy bedzie z jego strony konieczny w miare ewentualnego
angazowania sie pozwanej w te dzialalno$é¢. To réwniez sklania do przyjecia takiej interpretacji postanowien umowy,
ktéra uniezalezniala wysoko$¢ wynagrodzenia i jego wyplate od iloSci $wiadczonej przez powoda pracy.

Taka wykladnie potwierdza réwniez pozniejsza praktyka miedzy stronami. Zeznajacy w sprawie §wiadek T. R.
potwierdzil, ze powo6d otrzymywal od pozwanego dokumenty do opiniowania z r6zna czestotliwo$cia - czasami byto to
nawet kilka razy w miesigcu, czasami rzadziej. Duzy naklad pracy wymagany byt od powoda zwlaszcza w okresie ok.
p6l roku po rozpoczeciu wspodlpracy, w nastepnych okresach byl juz on mniejszy. Zawsze jednak, niezaleznie od ilo$ci
$wiadczonych ustug, powdd otrzymywal wynagrodzenie wyplacane przez ksiegowo$¢ w stalej kwocie 5000 zt brutto, co
potwierdzila z kolei §wiadek B. J.. Opisywala ona mechanizm, w jaki dokonywana byla comiesieczna wyplata na rzecz
A. O.1podkreslala, ze dla niej nie mialy znaczenia efekty pracy powoda, liczyl sie natomiast sam rachunek tworzony
w dziale plac i przekazywany do T. B. do akceptacji. Po akceptacji zas wynagrodzenie bylo wyplacane. W praktyce za$
wyplaty zostaly wstrzymane od czasu, gdy rachunki przestaly by¢ akceptowane przez przelozonego.



W konsekwencji w ocenie Sadu przyja¢ nalezalo, ze porozumienie stron umowy zlecenia obejmowato zobowiazanie
pozwanej do wyplaty comiesiecznego wynagrodzenia przez caly czas trwania umowy, w stalej, ryczaltowo okreslonej
wysoko$ci, niezaleznej od iloSci i zakresu $wiadczonych uslug doradczych, takze za sam fakt pozostawiania w
gotowosci do Swiadczenia ustug. W tej sytuacji za chybiong uznat argumentacje pozwanej, w ktérej odwolywala sie ona
do faktu, ze od 2013 r. powdd nie Swiadczyt praktycznie zadnych uslug na jej rzecz. W istocie, z poczynionych ustalen
wynikatlo, ze w tym okresie spotka przechodzila restrukturyzacje i przestata interesowac sie ewentualng dzialalnoécia
w dziedzinie energetyki czy wydobyciem gazu lupkowego. Niemniej przy takiej konstrukcji umowy zlecenia nie mialo
to zadnego znaczenia dla jej zobowiazania do wyplaty wynagrodzenia. Spoltka mogta sie z tego obowigzku zwolnié,
wypowiadajac umowe zlecenia z zachowaniem uzgodnionego w umowie 2-miesiecznego terminu wypowiedzenia.
Mimo jednak twierdzen stuchanego za strone pozwana T. B. o tym, ze umowe wypowiedziano, brak jest dowodéw na to,
ze do wypowiedzenia rzeczywiécie doszlo. W szczego6lnosci nie przedlozono do akt pisemnego wypowiedzenia umowy,
tymczasem zgodnie z zapisami jej § (...), taka forma wypowiedzenia byla zastrzezona pod rygorem niewaznoSci.
Dodatkowo $wiadek B. J., pracownik pozwanej spotki , rowniez wskazywala, ze wérdod dokumentéw spolki nie
odnalazta dokumentu, w ktérym ktorakolwiek ze stron wypowiedzialaby powyzsza umowe. W takich okoliczno$ciach
uzna¢ nalezalo, ze skoro powod wykazal, ze umowa zlecenia zostala zawarta na czas nieokres§lony (co wynika
jednoznacznie z § (...) umowy), a pozwana nie wykazala ze swej strony, ze umowa ta zostala skutecznie wypowiedziana,
przyjac nalezalo, ze powodowi przysluguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania w gotowosci, objety pozwem w
sprawie niniejszej.

Sad rozwazal jedynie kwestie nalezno$ci za ostatni miesiac objety powddztwem tj. grudzien 2015 r., majac na uwadze,
ze w dacie wniesienia pozwu roszczenie w tym zakresie nie bylo jeszcze wymagalne (wynagrodzenie bowiem, stosownie
do § (...) umowy, mialo by¢ platne z ostatnim dniu roboczym kazdego miesiaca, a wiec za grudzien 2015 r. - w dniu
31 grudnia 2015 r.). Niemniej Sad uznal ostatecznie, ze roszczenie to stalo sie wymagalne jeszcze przed doreczeniem
pozwanej spolce odpisu pozwu, a zatem moglo zosta¢ uwzglednione rowniez i w tym zakresie.

Ostatecznie wiec Sad w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 734 i art. 735 k.c., zasadzil od pozwanego (...) S. A. z
siedziba w G. na rzecz powoda A. O. kwote 180.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia o1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasgdzajac je od dnia nastepnego po dniu platno$ci wynagrodzenia
za kazdy miesigc, ktorym byt ostatni dzien roboczy tego miesiaca.

Natomiast w punkcie 2 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu zawartg w art. 98 § 1i 3 k.p.c. W konsekwencji zasadzil od pozwanego (...) S. A. z siedziba w G. jako
strony przegrywajacej proces w caloéci na rzecz powoda A. O. kwote 9.000 zl tytutem kosztow sagdowych (tj. uiszczonej
przez powoda oplaty od pozwu), kwote 3.617 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez kwote 1.033,20
z} tytulem kosztéw dojazdu tj. w zakresie wykazanym przez strone biletami i ich kopiami. W zakresie niewykazanym
wniosek o zwrot kosztéw dojazdu oddalono. Natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi powoda
ustalono w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.), majac na uwadze date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.



