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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik
Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu (...) w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzadowi (...) w G. oraz Zakladowi (...)Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G.

o stwierdzenie niewaznoS$ci umowy,

Lstwierdza niewazno$¢ umowy zawartej w dniu 7 stycznia 2009 r. w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nr (...) pomiedzy Skarbem Panstwa - (...) Zarzadem (...) w G. a Zakladem (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na $§wiadczenie uslug utrzymania porzadku w obiektach
znajdujacych sie w kompleksach wojskowych bedacych w zarzadzie (...) Zarzadu (...) w G. i administrowanych
przez(...).;

II.zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w G. na rzecz powoda Prezesa Urzedu (...) w W. kwote
3.600 (trzy tysigce sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

II1.zasadza od pozwanego Zaktadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. na rzecz powoda
Prezesa Urzedu (...) w W. kwote 3.600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV.odstepuje od obcigzenia pozwanego Zaktadu (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kosztami
postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu (...)z siedziba w W. w dniu 31 grudnia 2014 r. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzadowi (...)
w G. oraz Zakladowi (...) Sp6tka z o. 0. z siedziba w G. poczta E. pozew, w ktorym domagal sie stwierdzenia niewaznoSci
umowy w sprawie zaméwienia publicznego nr (...) zawartej w dniu 7 stycznia 2009 r. miedzy zamawiajacym tj. (...)
Zarzadem (...) w G. a wykonawcg - Zakladem (...)" Spdlka z o. o. z siedzibg w E. na §wiadczenie przez wykonawce na
rzecz zamawiajacego ushug utrzymania porzadku w obiektach znajdujacych sie w kompleksach wojskowych bedacych
w zarzadzie (...) Zarzadu (...) w G. i administrowanych przez (...).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazywal, Zze podstawg Zadania pozwu sa art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 29 stycznia 2010 r. w zw. z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171 poz. 1058). Wywodzil, ze



umowa zawarta w sprawie zamoéwienia publicznego nr (...) na $wiadczenie przez wykonawce na rzecz zamawiajacego
uslug utrzymania porzadku w obiektach znajdujacych sie w kompleksach wojskowych bedacych w zarzadzie (...)
Zarzadu (...) w G. i administrowanych przez (...), zawarta w dniu 7 stycznia 2009 r. pomiedzy zamawiajgcym tj.
(...) Zarzadem (...) w G. a Wykonawcg - tj. Zakladem (...)" Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia jest niewazna,
z uwagi na to, ze wybor oferty wykonawcy do realizacji uslug utrzymania porzadku w obiektach zostal dokonany
Z razacym naruszeniem przepiséw art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i 12, art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Wskazywal przy tym na nieprawidlowosSci zwiazane z nieScistym i
nieprecyzyjnym sformulowaniem tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w czeéci dotyczacej sposobu
okreslenia ceny i wypekienia formularza cenowego, powodujace odmienny sposéb wyliczenia przez poszczegélnych
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Zaznaczono przy tym, ze zapisy Specyfikacji
Istotnych Warunkéw ZamoOwienia mozna bylo zrozumie¢ na co najmniej trzy sposoby, przy czym podkreslono,
ze na tle niejednoznacznych zapiséw zamawiajacy wyprowadzil negatywne konsekwencje az dla dwoéch z trzech
wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu, odrzucajac oferty wykonawcy (...)Sp. z o. o. oraz oferte konsorcjum
"(...)" na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 z powodu bledu w obliczeniu ceny. W wyniku za§ wyeliminowania z
udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy na realizacje zamowienia zlozyli oferty z nizszg ceng, zamawiajacy
za najkorzystniejsza uznal oferte wykonawcy Zakladu (...)" Sp. z 0. 0. z ceng 4.026.748,80 zl, a wiec drozsza o
1.538.694,49 z} od ceny oferty konsorcjum "(...)" oraz o 753.392,18 z od ceny oferty wykonawcy(...) Sp. z 0. 0. Powod
wskazywal przy tym, ze zapisy specyfikacji nalezy rozumie¢ w sposob najblizszy ich literalnemu brzmieniu, ktory
wiaze nie tylko wykonawcow ale i zamawiajgcego, ktéry nie moze czyni¢ w tym zakresie zadnych odstepstw w toku
postepowania i nadawa¢ mu odmiennego znaczenia niz wyrazone wprost. Jednocze$nie podkreslono, ze w przypadku,
gdy literalny spos6b wykladni wymagan zamawiajacego okre§lonych w podstawowym dokumencie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nie jest jednoznaczny, to zamawiajacy winien podjac starania w celu zniwelowania
skutkow takiego dzialania i przyjaé¢ na siebie konsekwencje wlasnej niestarannosci. Powdd wskazywal rowniez, ze
zamawiajacy nie okreslil przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Skoro bowiem w opisie przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy wprowadzil
rozréznienie Swiadczenia poszczego6lnych ustug w okresie zimowym i poza nim, to wszystkie w/w elementy winny
znalez¢ odzwierciedlenie w sposobie obliczenia ceny, ktéry powinien by¢ okre§lony w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zaniechanie za§ w tym
zakresie zamawiajacego doprowadzilo do sytuacji zlozenia ofert skonstruowanych w oparciu o rézng interpretacje
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w ktérych wykonawcy oszacowali wynagrodzenie w odmienny sposob.
Jednocze$nie zarzucono, ze zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty z razacym naruszeniem art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamo6wien publicznych poprzez zaniechanie poprawienia omylek w ofertach ztozonych przez
konsorcjum "(...)", wykonawce (...) Sp. z 0. 0. oraz wykonawce - pozwanego Zak}ad (...)" Sp. z o. 0., a takze z razacym
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie ofert ztozonych przez konsorcjum "(...)" oraz
wykonawece (...) Sp. z 0. 0. z powodu bledu w obliczeniach ceny. Wskazane za$ naruszenia ustawy mialy wplyw na wynik
postepowania. Dodano, ze przywolujac podstawe prawng dokonanego odrzucenia wskazanych ofert zamawiajacy
wskazal na art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa
z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
171 poz. 1058 ze zm.), podczas gdy winien zastosowacé przepis w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 pazdziernika
2008 r., ktory stwarzal mozliwoéé poprawienia oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych oraz innych omytek
polegajacych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Wskazano réwniez na tre$c
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, odnoszacy sie do innych omylek polegajacych na niezgodnoéci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. W tym kontekécie podkreslono,
ze zamawiajacy zobowigzany byl do poprawienia omylek w ofertach zlozonych przez wszystkich wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia z uwzglednieniem doslownego, literalnego brzmienia zapisu Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, co umozliwiloby ich poréwnanie na réwnych zasadach. Wyjasniono przy tym, ze
omylki w ofertach zlozonych przez wykonawcow polegaly na niezgodno$ci ofert (formularza ofertowego w pozycji
nr(...)) ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (formularzem kalkulacyjnym w pozycji nr (...)) i podanym
tam literalnie sposobem wyliczenia ceny. Z uwagi jednak na to, ze tre$¢ ofert w tej pozycji stanowia wylacznie stale
ceny jednostkowe, one bowiem stanowily podstawe rozliczen, poprawienie omytki nie ingerowalo w tre$é oferty, gdyz



podane ceny jednostkowe w zloZzonych w postepowaniu ofertach nie byly kwestionowane. Zamawiajacy dysponowal
za$ wszystkimi niezbednymi danymi, by poprawienia omylek dokonaé¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.
Powdd wskazal, ze konsekwencja zaniechania przez zamawiajacego poprawienia innych omyltek rachunkowych jest
naruszenie przez niego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, polegajace na bezpodstawnym odrzuceniu ofert konsorcjum
"(...)" oraz (...) Sp. z o o. Jednocze$nie doprowadzilo to do wybrania jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Zaklad (...)" Sp. z 0. 0., ktéra rowniez odbiegala od literalnego brzmienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w zakresie sposobu obliczenia ceny wskazanej w zalaczniku nr(...)do SIWZ z naruszeniem art. 77 ust. 1
ustawy Pzp.

Powdd wskazywal takze na drugg podstawe stwierdzenia niewaznos$ci umowy z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
wskazujac, ze w jego ocenie doszlo do naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie, ktére mialo wplyw na wynik
postepowania. Gdyby bowiem zamawiajacy nie odrzucil oferty z nizsza cena zlozonej przez konsorcjum "(...)" na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, postepowanie zakonczyloby sie wyborem oferty tego konsorcjum, gdyz
jedynym kryterium ofert w tym postepowaniu byla cena. (pozew k. 2-32)

W odpowiedzi na pozew Zaktad (...)" Sp. z 0. 0. z siedzibg w G. wni6st o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej ad. 2 kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa wg norm przepisanych, ewentualnie w przypadku wydania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢
umowy zgodnie z zagdaniem pozwu, wniesiono o nieobcigzanie pozwanej ad. 2 kosztami procesu na podstawie art.
102 kpc.

W uzasadnieniu podkreslono termin, w jakim powdd wystapil z powddztwem w niniejszym procesie i wskazano
na fakt, ze przedmiot umowy, ktorej stwierdzenia niewaznoéci powod zada, zostal juz w pelni wykonany w dniu
31.01.2013 1., co spowodowalo, Ze obecnie zadanie pozwu jest bezprzedmiotowe. Podniesiono, ze nie powinno by¢
uznane za celowe wytaczanie powodztwa, ktérego ewentualne uwzglednienie nie spowoduje skutkéw, stanowigcych
przyczyne wprowadzenia uprawnienia powoda do wytaczania powddztwa tego rodzaju - brak jest bowiem mozliwosci
wykonania choéby w cze$ci zamdwienia w oparciu o postepowanie o jego udzielenie, przeprowadzone w sposéb zgodny
z ustawa Prawo zamowien publicznych. Zwrécono uwage na zmiane brzmienia przepiséw tej ustawy obowigzujacych
przed 29.01.2010 1., uzasadniong ich niezgodno$cia z nadrzednym prawem Unii Europejskiej (dyrektywa 2007/66/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.12.2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG
w zakresie poprawy skutecznosSci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwieni publicznych (Dz. Urz.
UE L 335 z 20.12.2007 1.)). Wskazano na wprowadzony w wyniku nowelizacji 4-letni termin co do cze$ci przestanek
wystapienia z zadaniem uniewaznienia umowy i powolano sie na powszechne stanowisko doktryny prawniczej,
Ze termin ten nalezy odnie$¢ réwniez do pozostalej przestanki uprawniajacej do zadania uniewaznienia umowy,
okreslonej w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Zaznaczono tez, ze obowigzujace do dnia 29.01.2010 r. regulacje nie zapewnialy
pewnoSci obrotu. Powyzsze argumenty uzasadniajg zdaniem strony zadanie oddalenia powo6dztwa. W przypadku
przyjecia jednak przez Sad odmiennego stanowiska, podkreslono, ze pozwana spotka w zaden sposob nie przyczynila
sie do tego, by powdd byl uprawniony do wytoczenia niniejszego powodztwa, a za wszelkie uchybienia odpowiada
pozwany ad. 1. (odpowiedZ na pozew k. 564-574)

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez(...) Urzad (...)w G., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano na fakt przekazania umowa cesji z 25 czerwca 2012 r. przez (...) Zarzad (...) w G. wszelkich
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy - na rzecz Jednostki Wojskowej Nr(...). Wskazujac na okolicznoéci
faktyczne zaistniate w sprawie pozwany ad. 1 podkreslal, ze w wyniku wykonania wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 18 lutego 2009 r. sygn. akt XII Ga 10/09 doszlo do ponownego badania ofert, z ktérych pozwany ad. 1
wybral najkorzystniejsza, po odrzuceniu pozostalych ofert niespelniajacych wymogdéw wskazanych w przepisach Pzp.



Zaznaczono, ze w chwili obecnej umowa zawarta na skutek rozstrzygniecia omawianego przetargu zostala juz w catoéci
wykonana.

Wskazujac na brak podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy wskazanych w art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujacym przed 29 stycznia 2010 r. zaznaczono, ze pow6d pominal fakt, ze czynnoéé wyboru oferty
pozwanego ad. 2 jako najkorzystniejszej i odrzucenia ofert pozostalych wykonawcoéw zostaly uniewaznione w wyniku
wykonania wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lutego 2009 r. Wskazano, ze zamawiajacy ponownie
dokonal wyboru oferty pozwanego ad. 2 jako najkorzystniejszej, po wykluczeniu obu pozostalych wykonawcow. Tym
samym pozwany nie mial okazji do zbadania ofert konsorcjum oraz (...)Sp. z 0. o. pod katem prawidlowoéci kalkulacji
ceny i ewentualnego razacego naruszenia przepisOw prawa, gdyz zostaly one odrzucone z uwagi na niewniesienie
wadium oraz uplyw terminu zwigzania nimi. Podkre§lano, ze pozwany ad. 1 wykonal zobowigzanie zawarte we
wspomnianym wyroku i w ponownie przeprowadzonym postepowaniu nie powtorzylt juz bledéw wcezesniejszych.
Prawidlowe zastosowanie przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych doprowadzilo go jednak do wylonienia tego
samego wykonawcy.

Natomiast wskazujgc na brak przeslanek z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym sprzed 29
stycznia 2010 r. pozwany podnosil, ze powdd btednie uznal, ze zamawiajacy odrzucit oferte konsorcjum z naruszeniem
przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, co doprowadzito do wyboru oferty pozwanego ad. 2.

Ostatecznie wywiedziono, ze naruszenie prawa, do jakiego doszlo w trakcie przeprowadzonego przedmiotowego
postepowania, zostalo skutecznie wyeliminowane mocg prawomocnego wyroku sadowego z 18 lutego 1998 r.
Ponownie za$ przeprowadzone postepowanie nie bylo juz obarczone tymi wadami, a wlaénie te same wady wskazuje
powdd. (odpowiedzZ na pozew k. 708-713)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Zarzad (...) w G. w dniu 23 lipca 2008 r. zamieScil ogloszenie o zamo6wieniu na utrzymanie porzadku w obiektach
administrowanych przez (...) Agencje(...) (...).

Przedmiotem zamodwienia bylo wykonywanie ustug polegajacych na utrzymaniu w czysto$ci i porzadku pomieszczen
budynkéw, sprzatanie drog, chodnikow i placow utwardzonych oraz utrzymanie i pielegnacja terenéw zieleni w
kompleksach wojskowych administrowanych przez (...) S. przez okres 48 miesiecy od dnia udzielenia zamo6wienia.

Warto$¢ zamowienia ustalono na kwote 3.384.748,00 zl.

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2008/S/143-192101 w
dniu 25 lipca 2008 r.

[dowdd: kopia ogloszenia o zamoéwieniu k. 46-48, k. 49-51, kopia protokotu postepowania z 25.03.2008 r. k. 52-61]

Wyjasniajac sposob obliczenia ceny w pkt (...) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zamawiajgcy wskazat,
ze cene oferty nalezy wskazac¢ w wysokoSci brutto oraz podaé¢ kwote podatku VAT. Wskazano, ze podstawa wyliczenia
ceny oferty jest formularz cenowy stanowigcy zalacznik nr(...), a cena oferty winna zawiera¢ wszystkie koszty, jakie
ponosi wykonawca.

Formularz w swej pierwotnej wersji stanowil tabele, w ktérej w oddzielnych rubrykach wskazano nazwy obiektow
objetych oferta oraz ich powierzchnie: 1. obiekty kubaturowe o powierzchni 5.669,53 m?, 2. tereny zielone o
powierzchni 232.681,00 m?, 3. tereny utwardzone o powierzchni 87.107,00 m? oraz kolumny do uzupehlienia
odnoszace sie do kazdego z obiektow oddzielnie w zakresie: ceny jednostkowej netto (z}/m?/m-c), wartoéci netto
zamoOwienia za 48 m-cy (zl), warto$ci brutto zamoéwienia za 48-m-cy (zl). Ostatnia rubryke stanowiaca podsumowanie
powyzszych oznaczono nr (...). (Razem). Pod tabela dodano wyja$nienie, ze nalezy wskazaé: 1. cene jednostkowa
utrzymania w czysto$ci pomieszczen w zl za 1m?/m-c, 2. cene jednostkowa utrzymania czystoSci terenow zielonych
w zl za 1 m?/m-c, 3. cene jednostkowa utrzymania w czystosSci terenéw utwardzonych w zl za 1 m?/m-c w okresie



pozazimowym, 4 - cene jednostkowa utrzymania w czysto$ci terenéw utwardzonych w okresie zimowym z rozbiciem
na zime lekka - w zl za 100 m?/doba, zime $rednia - w zl za 100 m?/doba oraz zime ciezka - w z} za 100 m?/doba oraz
warunkach pozazimowych - w zt za 100 m?/doba.

Jednocze$nie w zalgczniku nr(...) do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - Specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru - w punkcie(...) zamawiajacy wskazal, ze utrzymanie w czystoSci w okresie zimowym obejmuje
okres od 1 listopada do 31 marca.

Jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byla cena.
[dowod: kopia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z zalacznikami k. 62-94]

W toku postepowania Zaklad (...)" Sp. z 0. o. skierowal do zamawiajacego pytanie w trybie art. 38 ustawy Pzp dotyczace
treéci specyfikacji, wskazujac w nim, ze formularz cenowy - kalkulacja (zalacznik nr(...)) jest nieprawidlowy.

W treéci pisma wykonawca wnosil o wyjasnienie, dlaczego w tabelce trzeba podaé cene utrzymania w czystoéci terenéw
utwardzonych w okresie pozazimowym za 48 miesiecy, skoro wg SIWZ okres zimowy liczony jest o 1 listopada d 31
marca i wynosi - jak wskazano - 4 miesigce. Zdaniem wykonawcy, zamiast 48 miesiecy poda¢ nalezalo cene za 32
miesigce.

[dowdd: kopia pisma z dnia 28.07.2008 1. k. 95 ]

W odpowiedzi zamawiajacy wskazal, ze w formularzu cenowym - kalkulacji (zal. (...)) w poz. (...) - tereny utwardzone
wymaga sie przedstawienia ceny i warto$ci ustug utrzymania w czystoéci terenéw utwardzanych bez uwzglednienia
tzw. warunkow zimowych opisanych w Specyfikacji technicznej, rozdzial IV, tj. zima lekka, $rednia i ciezka. Wyjasnit
roéwniez, ze czynno$ci wykonywane przez wykonawce w ramach tzw. zimy lekkiej, Sredniej i ciezkiej beda rozliczane
przez zamawiajacego w oparciu o przedstawione ceny w pkt(...) (cena jednostkowa utrzymania w czystosci terenéw
utwardzonych w okresie zimowym).

[dowdd: kopia zapytan i odpowiedzi k. 96 ]

W dniu 19.08.2008 r. do zamawiajacego wplynelo pismo jednego z wykonawcéw - Plan 2001 K. S., zawierajgce
wniosek o modyfikacje SIWZ w zakresie formularza cenowego poprzez dodanie w tabeli poz.(...)zawierajacej wartosé
ushugi utrzymania w czystosci terenéw utwardzonych w okresie zimowym, obliczonej na podstawie uérednionej
ceny jednostkowej utrzymania w czystoSci terenéw utwardzonych w okresie zimowym oraz zrezygnowania z
cen jednostkowych dotyczacych zimy lekkiej, Sredniej i ciezkiej. Powyzsze uzasadniano przewidywanym przez
zamawiajacego rozliczeniem na podstawie zaoferowanej miesiecznej ceny ryczaltowej brutto, uwzgledniajacej
wszystkie czynniki, jakie skladaja sie na realizacje ustugi

Powolujgc sie na art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy dokonal modyfikacji treSci SIWZ w zakresie zatacznika nr
(...). Ostatecznie w tabeli zawartej w zalaczniku nr(...)do SIWZ zamawiajacy w miejsce rubryki dotyczacej terenow
utwardzonych zawarl dwie rubryki dotyczace teren6w utwardzonych poza zima oraz teren6w utwardzonych w okresie
zimowym. W obu przypadkach wskazano powierzchnie 87.107,00 m?, odno$nie obu obiektéw wskaza¢ nalezalo w
oddzielnych kolumnach: cene jednostkowa netto (z}/m?/m-c), warto$¢ netto zamowienia za 48 m-cy (z1) oraz warto$é
brutto zamoéwienia za 48 m-cy (z1). Pozostawiono rubryke stanowiaca podsumowanie powyzszych, oznaczajac ja nr(...)
"razem". Pod tabela umieszczono wyja$nienie, ze w pozycji (...)"Tereny utwardzone w okresie zimowym" w kolumnie
"Cena jednostkowa netto (z}/m?/m-c)" nalezy poda¢ érednig arytmetyczna cene jednostkowa za 1 m? dla warunkow
zimy lekkiej, éredniej i ciezkiej. W kolumnie "Warto$¢ netto zamoéwienia za 48 m-cy (z1)" nalezy wpisa¢ iloczyn ceny
jednostkowej netto i powierzchni. Poza tym wskazano na analogiczne informacje do wymaganych we wcze$niejszej
wersji zalgcznika nr (...) (punkty (...)do(...)).

[dowdd: odpis pisma z dnia 25.08.2008 r. z zalgcznikami k. 97-106]



Do dnia 4 wrze$nia 2009 r., w ktérym uplywal termin skladania ofert, w postepowaniu wplynely trzy oferty zlozone
przez wykonawcow:

- wspoblnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako konsorcjum firm: Zakladu (...)" P. S. oraz "(...)" Spotki
cywilnej J. S., M. S. z ceng 2.488.054,42 z} brutto;

- (...)Sp. z 0. 0. z ceng 3.273.356,62 zl brutto;
- Zakladu (...)" Sp. z 0. 0. z ceng 4.026.748,80 zl brutto.

[dowdd: kopia oferty konsorcjum firm Zaklad (...)" oraz (...) J. S., (...)Spo6ika cywilna - k. 107-159, kopia oferty (...)
Sp. z 0. 0. - k. 160-216, kopia oferty Zaktadu (...)" Sp. z 0. 0. k. 217-250 ]

Kazdy z wykonawcow przyjal w swojej ofercie inna liczbe miesiecy Swiadczenia ustugi w okresie zimowym.

Wykonawca - konsorcjum firm Zaklad (...)" oraz "(...)" Sp. cywilna skalkulowal cene w pozycji(...)Juwzgledniajac
przedzial czasowy $wiadczenia ustugi utrzymania terenéw utwardzonych w okresie pozazimowym za 28 miesiecy,
natomiast w okresie zimowym na 20 miesiecy. Jednocze$nie wykonawca zmodyfikowal formularz cenowy - kalkulacje
(zalacznik nr(...) do SIWZ) dodajac kolumne (...), w ktoérej w odniesieniu do pozycji (...) (tereny utwardzone poza zimg)
oraz(...) (tereny utwardzone w okresie zimowym) podal inng ilo$¢ miesiecy, przez ktore przemnozy} ceny jednostkowe
(odpowiednio 28 i 20). Pod tabela wykonawca zamie$cit wyjadnienia, ze powyzsza zmiana zostala wprowadzona
zgodnie z okresami wykonywania ushugi wskazanymi w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét.

Kolejny z wykonawcow -(...)Sp. z 0. 0. w pozycji(...) formularza cenowego wyliczyl warto$¢ ustugi poprzez podanie
dwoch wartoéci: a) - za jeden miesige ustugi i b) - za 16 miesiecy ushugi.

Natomiast Zaklad (...) (...)Sp. z o. o. skalkulowal ceny w pozycjach(...) i (...) formularza z uwzglednieniem okresu 48
miesiecy, wpisujac iloczyn ceny jednostkowej netto, powierzchni oraz okresu 48 miesiecy.

[dowdd: kopia oferty konsorcjum firm Zaklad (...)" oraz (...)J.S., (...) Spotka cywilna - k. 107-159, kopia oferty (...)Sp.
z 0. 0. - k. 160-216, kopia oferty Zakladu (...)" Sp. z 0. 0. k. 217-250 ]

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. zamawiajacy poinformowal o wyniku postepowania i uznaniu za najkorzystniejsza
oferty zlozonej przez wykonawce Zaklad (...)" Sp. z 0. 0. z siedziba w E. przy przyjeciu jako jedynego kryterium - ceny.

Jednocze$nie zamawiajacy poinformowal o odrzuceniu ofert pozostalych wykonawcoéw bioracych udzial w
postepowaniu. W obu przypadkach jako podstawe odrzucenia ofert wskazano art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W
odniesieniu do oferty (...) Sp. z 0. 0. wskazano na nieprawidlowe wyliczenie warto$ci ustugi w pozycji (...) formularza
cenowego, poprzez bledne skalkulowanie, ze wartos¢ ustugi polega na podaniu dwéch wartosci: a) za jeden miesiac
ushugi i b )- za 16 miesiecy wykonywania ustugi, podczas gdy w formularzu przewidziano wyliczenie wartoéci za 48
miesiecy. Podobnie na nieprawidlowo wyliczona wartoé¢ ustug dla warunkéw zimowych w pozycji (...) formularza
wskazano w przypadku oferty konsorcjum, zaznaczajac, ze podana warto$¢ zamodwienia netto za 48 miesiecy nie
odpowiada iloczynowi powierzchni i ceny jednostkowej netto zt/m?/m-cy oraz 48 miesiecy.

[dowdd: kopia informacji o wyniku postepowania z 24.10.2008 1. k. 251-252]

Od powyzszego rozstrzygniecia protest wniosto konsorcjum firm (...) oraz (...), zarzucajgc zamawiajgcemu sprzeczne z
prawem odrzucenie zlozonej przez nie oferty oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z razacym naruszeniem
przepisow ustawy Prawo zamo6wien publicznych, wskazujac na naruszenie przepiséw art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt
6, art. 81 oraz art. 92 ustawy Pzp.

Uzasadniajac protest wykonawca zarzucil, ze zamawiajacy bezpodstawnie odrzucil jego oferte oraz dokonal wyboru
oferty, ktorej warto§¢ szacunkowa znacznie przekracza $rodki finansowe zamawiajgcego podane przed otwarciem



ofert, w zwiazku z czym zadal powtoérzenia czynnos$ci oceny ofert z uwzglednieniem oferty protestujacego jako nie
podlegajacej odrzuceniu oraz dokonanie wyboru oferty protestujacego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Protestujacy zarzucal, ze zamawiajacy odrzucajac jego oferte powolal sie na nieobowigzujace w dniu odrzucenia
oferty przepisy prawa, gdyz w zwiazku z nowelizacjg ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dokonang ustawa z dnia 4
wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 171 poz. 1058) zmianie ulegly art. 87 ust. 2,
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, za$ art. 88 zostal uchylony. Tymczasem z uwagi na date wyboru oferty zastosowanie winny
mieé przepisy zmienione. Podniesiono réwniez, ze zamawiajacy dokonal oceny ofert w zakresie formularza cenowego
wedlug zasad innych niz te, ktére sam opisywal w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, podkreslajac
rozbieznoS$ci w tredci poszczegodlnych zapisow SIWZ w zakresie sposobu wyliczenia ceny (pkt (...) zalgcznik nr(...)do
SIWZ, kolumna nr(...) tabeli formularza cenowego). Podniesiono, ze przyjecie przez zamawiajacego okresu 48
miesiecy w odniesieniu do okresu zimowego jest nielogiczne, gdyz oznaczaloby to, Ze zima trwa nieprzerwanie przez
ten okres. Wskazano, ze podzial w SIWZ okresu trwania na okres zimowy (trwajacy w sumie 20 miesiecy) oraz okres
"poza zim3a" (trwajacy 28 miesiecy) jest calkowicie uzasadniony, zwlaszcza w przypadku powierzchni utwardzonych,
te za$ wymagania zostaly uwzglednione w formularzu cenowym zawartym w ofercie protestujacego. W tej sytuacji
w ocenie skladajacego protest odrzucenie jego oferty i wybor oferty drozszej o ponad 1.500.000 zt w sposob razacy
narusza obowigzujace prawo.

[dowdd: kopia protestu z dnia 29.10.2008 r. k. 253-258]

Zamawiajacy oddalil przedmiotowy protest w calo$ci, wskazujac, ze wyboru dokonano w dniu 23 pazdziernika 2008
r., a wiec przed wejSciem w Zycie nowelizacji, na ktéra powolywatl sie wnoszacy protest. Jednoczeénie wskazano, ze
kwota, jaka zamawiajacy podal przed otwarciem ofert jest kwota, jaka zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
i nie musi by¢ ona tozsama z kwota, jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, zgodnie z art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp.

[dowod: rozstrzygniecie protestu z dnia 13.11.2008 1. k. 261-262]

Od powyzszego rozstrzygniecia konsorcjum Zakladu "(...)" oraz "(...)" Spotki cywilnej wniosto odwotanie do Prezesa
Urzedu (...).

Do postepowania po stronie zamawiajacego przystapil wykonawca Zaktad (...)" Sp. z o. o.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 r. sygn. akt KIO 1353/08 Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu (...)
oddalita odwolanie.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze oferta skarzacego zostala sporzadzona na podstawie innego wzoru
obliczenia ceny niz wymagat tego zamawiajacy w formularz cenowym stanowiacym zalacznik do specyfikacji. Uznajac
na podstawie stanowiska skarzacego, ze takie obliczenie ceny w ofercie odwoltujacego bylo celowe i §wiadome,
zamawiajacy nie moglt zastosowaé przepiséow art. 87 ust. 2 ustawy Pzp o poprawie omylek i wobec tego zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez niewlasciwe odrzucenie oferty niezawierajacej bledow nie zostal
uwzgledniony.

Ponadto podniesiono, ze odwolujacy nie wykazal, ze zamawiajacy dokonal niewlasciwego odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, dodatkowo zamawiajacy nie powolywal sie na te przestanke. Nie dowiod}l
robwniez, ze w postepowaniu zamawiajacy dokonal zmiany specyfikacji po terminie skladania ofert i dlatego zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp ro6wniez nie zostal uwzgledniony. Podobnie jako nieuzasadniony oceniono
zarzut wyboru oferty, ktorej cena przewyzsza ogloszone przed otwarciem ofert §rodki, ktére zamawiajacy zamierzal
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej nie stanowi to o przekroczeniu
jakiegokolwiek przepisu ustawy Prawo zamdéwien publicznych ani nie stanowi podstawy uniewaznienia postepowania.
Pozostale zarzuty odwolujacego sformulowane w odwolaniu, a dotyczace zadania odrzucenia oferty Zakladu (...)Sp. z
0. 0. w E. oraz wykluczenia w/w wykonawcy nie podlegaly rozpoznaniu, gdyz nie byly podnoszone w protescie.



[dowod: odwolanie z dnia 18.11.2008 r. k. 263-270, przystapienie z dnia 26.11.2008 1. k. 271-272, wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z 9.12.2008 r. k. 273-278]

Na powyzsze orzeczenie konsorcjum wnioslo skarge do Sadu Okregowego w Gdanhsku za posrednictwem Prezesa
Urzedu (...).

W uzasadnieniu skargi zarzucono m. in., ze zamawiajacy, dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie
sposobu obliczenia ceny nie dopelnil obowigzku, do ktdérego zostal zobligowany przez ustawodawce w art. 29 ust. 1
ustawy Pzp. Wskazano, ze zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, jak i zalaczonego do niej formularza
cenowego, wedlug ktérego nalezalo dokonaé kalkulacji ceny ofertowe;j, zostaly dokonane w spos6b niejednoznaczny,
wprowadzajacy wykonawcdw w blad. Podniesiono, ze skoro Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze nalezalo skalkulowac
tylko cene i powierzchnie, a nie dodatkowo 20 miesiecy okresu zimowego, jak to zrobit skarzacy, to rowniez oferta
wykonawcy Zakladu (...)" Sp. z o. 0., uznana za najkorzystniejsza, zostala skalkulowana niezgodnie ze sposobem
wskazanym przez Izbe w tym wyroku. Wykonawca ten skalkulowal bowiem cene jednostkowa netto i powierzchnie
oraz okres 48 miesiecy, a nie cene i powierzchnie. Podniesiono rowniez, ze zamawiajacy mial w takiej sytuacji
obowiazek poprawienia oczywistej omylki rachunkowej, kwestionujac uznanie przez Izbe popelnionej omylki za
Swiadomag i wskazujac, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy odnosi sie do innych omytek niz oczywiste.

[dowod: skarga z dnia 24.12.2008 r. k. 280-291]

W dniu 7 stycznia 2009 r. pomiedzy zamawiajacym - (...) Zarzadem (...) w G. a wykonawcg - Zakladem (...)" Sp. z
0. 0. zawarta zostala umowa w sprawie zamé6wienia publicznego nr (...) na §wiadczenie przez wykonawce na rzecz
zamawiajgcego ustug utrzymania porzadku w obiektach znajdujacych sie w kompleksach (...)bedacych w zarzadzie
(...) Zarzadu (...) w G. i administrowanych przez (...) Administracje K..

Wynagrodzenie za wykonanie umowy okreslono na kwote 4.026.748,80 z} brutto.
Termin realizacji umowy okre$lono na okres od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2013 r.
[dow6d: umowa z dnia 7.01.2009 1. k. 29/ (...) k. 325-332]

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 lutego 2009 r. sygn. akt XII Ga 10/09 uwzglednit skarge wykonawcy i
zmienil zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w ten sposob, ze uwzglednil odwolanie konsorcjum oraz nakazal
zamawiajagcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwolujacego, uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonanie czynnoéci ponownego badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad wskazal, ze zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 24
pazdziernika 2008 r., a wiec w dniu wejScia w Zycie nowelizowanej ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie
dotyczacym m. im. art. 87 tej ustawy, w zwigzku z czym powinien zastosowaé ten przepis w znowelizowanym
brzmieniu. Tymczasem nie tylko powolywal sie na art. 88 ustawy Pzp, ktory zostal uchylony, ale takze staral sie
narzuci¢ niczym nie uzasadniony poglad, ze odrzucit oferte konsorcjum w dniu 23 pazdziernika 2008 r. Sad odniost
sie rowniez do sposobu wyliczenia ceny wskazanego w formularzu cenowym (zalaczniku nr(...)do Specyfikacji)
opracowanego w formie tabeli oraz wyjasnien wskazanych pod nig w zestawieniu z informacja zawarta w zalaczniku
nr(...) co do dlugoéci okresu zimowego. Sad ten ocenil, ze wynagrodzenie w tym konkretnym przetargu mialo charakter
ryczaltowy, ale jedynie w odniesieniu do pozycji(...), (...)i (...) formularza cenowego i ofertowego. Natomiast w
odniesieniu do rozliczen za ustugi w punkcie (...)formularza cenowego - zimowe utrzymanie terené6w utwardzonych
- charakter ryczaltowy maja jedynie ceny jednostkowe wyszczegblnione dla warunkéow zimy lekkiej, $redniej i
ciezkiej, liczone w zlotych za 100 m?/doba. Rozliczenia w tym zakresie mialy odbywaé sie w oparciu o ustalone
ceny jednostkowe, stosownie do okresu i faktycznie panujacych warunkéw klimatycznych. Sad podkreslil, ze skoro
zamawiajacy okreslil w specyfikacji technicznej warunki zimowego utrzymania terenéw utwardzonych na 20 miesiecy
W 48-miesiecznym okresie trwania umowy, to odwolujacy sie uwzglednil te wytyczne w obliczeniu ceny oferty. W
ocenie Sadu, niewatpliwym bylo, Ze sposob obliczenia skalkulowanej ceny oferty za $wiadczenie ustug w okresie



zimowym budzil watpliwosci, watpliwosci takie nie mogly by¢ jednak interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy. To
za$ zdaniem Sadu oznaczalo, ze interpretacja zamawiajacego nie moze w efekcie prowadzié do odrzucenia oferty
wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z uwagi na to, ze uwazal, ze odwolujacy, wbrew zasadom
logiki i podanego 20-miesiecznego okresu zimowego, powinien podaé cene oferty za zimowe utrzymane terenéow
utwardzonych za caly 48-miesieczny okres trwania umowy. Oceniono, ze opis przedmiotu zamoéwienia dokonany
przez zamawiajgcego byl wadliwy (ograniczajacy konkurencje), gdyz zamawiajacy dokonujac tego opisu w zakresie
sposobu obliczenia ceny nie dopelnil obowiazku, do ktérego zostal zobligowany przez ustawodawce w art. 29 ust.
1 ustawy Pzp. Wskazywano ze dokonana przez skarzacego kalkulacja powinna zosta¢ poprawiona, przyjmujac jako
stale i niezmienne zaoferowane ceny jednostkowe za poszczegblne ushugi utrzymania porzadku i czystoSci, natomiast
podanie i przeniesienie przez skarzacego do poz. (...) formularza ofertowego ceny brutto za 20 miesiecy zamiast
iloczynu ceny jednostkowej netto i powierzchni za 1 m-c jest bledem wywolanym przez zamawiajacego. Byla to
zdaniem Sadu omylka widoczna, niezamierzona niedokladnos$¢, ktora nie moze prowadzié¢ do odrzucenia oferty, ale
podlega sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji z 2008
r. (nie za$ jak sugerowal skarzacy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dodatkowo zwrdcono uwage, ze takze oferta
wybrana jako najkorzystniejsza tj. oferta Zakladu (...) Sp. z o. 0. w E. zawierala kalkulacje ceny jako iloczynu ceny
jednostkowej netto, powierzchni oraz okresu 48 miesiecy, a nie iloczynu ceny jednostkowej netto i powierzchni, a
zatem i jego oferta winna by¢ odpowiednio przeliczona.

[dowod: kopia wyroku z 18.02.2009 r. sygn. akt XII Ga 10/09 Sadu Okregowego w Gdansku k. 292-293 wraz z
uzasadnieniem k. 294-324]

Wrykonujac wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lutego 2009 r. sygn. akt XII Ga 10/09 w dniu 24 kwietnia
2010 r. komisja przetargowa uniewaznila czynno$é odrzucenia oferty konsorcjum firm zakladu "(...)" oraz spotki
cywilnej "(...)" zsiedziba w S., uniewaznita czynnosé¢ odrzucenia oferty (...) Sp. z 0. 0. oraz uniewaznila czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty firmy Zaklad (...)". Nastepnie uznajac, ze oferty konsorcjum oraz firmy (...)Sp. z o. 0. nie sg
zabezpieczone wadium oraz ze uplynal ich termin zwiazania oferta, komisja postanowila wykluczy¢ z postepowania
firme (...)Sp. z o. o. oraz konsorcjum firm (...) oraz (...) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp oraz ust.
4. Jednocze$nie uznano, ze brak jest podstaw do uniewaznienia umowy zawartej z firma Zaklad (...)", wobec czego
postanowiono dokonaé¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez ten Zaklad.

O powyzszym poinformowano ogloszeniem z dnia 29 kwietnia 2010 r.
[dowod: protokol z posiedzenia komisji przetargowej k. 333-334, ogloszenie k. 338-339]

W odpowiedzi na wniosek wykonawcy Zakladu (...)" P. S.o wszczecie kontroli doraznej pietnastu postepowan o
udzielenie zamo6wienia publicznego, prowadzonych przez (...) Zarzad (...) w G. na wykonanie ustug polegajacych
na utrzymaniu porzadku i czystoéci w kompleksach wojskowych administrowanych przez (...)i, Prezes Urzedu
(...)wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace dotyczace postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego pn.
"Utrzymanie porzadku i czysto$ci pomieszczen, budynkoéw, sprzatanie drég, chodnikéw i placow utwardzonych oraz
utrzymanie i pielegnacja terenow zieleni w kompleksach wojskowych administrowanych przez (...) S..

[dowdd: pismo z 15.01.2009 1. k. 340, wniosek z 15.12.2008 1. k. 341-344, zestawienie k. 345-346, pismo z 7.04.2009
r. k. 347-351, ]

W trakcie prowadzonej kontroli ustalono, ze kontrolowane postepowanie bylo jednym z pietnastu postepowan
prowadzonych przez (...) Zarzad (...) w G. na wykonanie uslug utrzymania porzadku w obiektach administrowanych
przez (...).

W kazdym z nich zamawiajacy okreslit taki sam spos6b dokonania skalkulowania ceny przez wykonawcow.

Od zapadlych rozstrzygnie¢ wnoszono odwotania do Krajowej Izby Odwolawcze;j.



[dowod: wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z 21.11.2008 1. k. 354-361, z dnia 26.11.2008 r. k. 362-372, z dnia
9.12.2008 1. k. 373-381, zdnia 5.12.2008 r. k. 382-381, z dnia 5.12.2008 r. k. 392-402, z dnia 9.12.2008 r. k. 403-412]

Natomiast w wyniku rozpatrzenia skarg wykonawcoéw na orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej Sad Okregowy w
Gdansku zmienial zaskarzone orzeczenia i uwzglednial odwotlania poprzez nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia
czynnoéci odrzucenia oferty odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie
czynno$ci ponownego badania, oceny i wyboru ofert. W przypadku za$s, gdy skarge na orzeczenia Krajowej Izby
Odwolawczej wnosil zamawiajacy Skarb Panistwa - (...) Zarzad (...) w G., Sad Okregowy w Gdansku skargi oddalal.

[dowdd: wyrok z 18.02.2009 r. sygn. akt XII Ga 10/09 Sadu Okregowego w Gdansku - kopia k. 292-293 wraz z
uzasadnieniem k. 294-324, k. 413-445, wyrok z dnia 4.02.2009 r. sygn. akt XII Ga 448/08 wraz z uzasadnieniem
kopia k. 446-460, wyrok z dnia 4.02.2009 r. sygn. akt XII Ga 12/09 wraz z uzasadnieniem kopia k. 461-473, wyrok
z dnia 4.02.2009 r. sygn. akt XII Ga 11/09 wraz z uzasadnieniem kopia k. 474-489, wyrok z dnia 4.02.2009 r. sygn.
akt XII Ga 37/09 wraz z uzasadnieniem kopia k. 490-496, wyrok z dnia 4.02.2009 r. sygn. akt XII Ga 11/09 kopia
k. 497-512, wyrok z dnia 4.02.2009 r. sygn. akt XII Ga 1/09 wraz z uzasadnieniem kopia k. 513-523, wyrok z dnia
4.02.2009 1. sygn. akt XII Ga 2/09 wraz z uzasadnieniem kopia k. 524-532]

W informacji o kontroli doraznej sporzadzonej w dniu 19 grudnia 2011 r. w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktorego przedmiotem bylo utrzymanie porzadku w obiektach administrowanych przez
(...) S., Prezes Urzedu (...) zwrdcit uwage na fakt, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w niniejszym
postepowaniu zostala skonstruowana w sposéb wewnetrznie sprzeczny, uniemozliwiajacy sporzadzenie oferty
wykonawcy oraz dokonanie wyceny przedmiotu zamoéwienia w sposob zgodny z jej treScia. Wskazywano, ze zapisy
Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, kolumny(...) i (...)tabeli zawartej w formularzu cenowym oraz
zapisy pod tabela dotyczace sposobu wskazania i wyliczenia ceny za roboty w okresie zimowym spowodowaly,
ze wykonawcy mogli powzigé uzasadnione watpliwosci co do zakresu uslug podlegajacych wycenie oraz sposobu
sporzadzenia oferty zgodnej z SIWZ, gdyz zapisy byly ze soba sprzeczne. Uwzglednienie za$, jak przyjal to zamawiajacy,
za prawidlowo skalkulowana cene z uwzglednieniem we wszystkich pozycjach formularza okresu 48 miesiecy
Swiadczenia ustugi, powodowaloby, ze wykonawcy wycenialiby dwukrotnie §wiadczenie ustugi w tym samym okresie
za pomoca roznych stawek. Przyjecie w toku oceny jako podstaw kalkulacji wbrew pozostalym zapisom SIWZ okresu
48 miesiecy $wiadczenia ustugi z pozycjach(...)i(...) w ocenie Prezesa Urzedu (...) narusza zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy bowiem, mimo kierowanych do
niego przez wykonawcow pytan dotyczacych treSci SIWZ w tym zakresie, nie rozstrzygnat tej kwestii przed uplywem
terminu skladania ofert. Podzielono poglad, ze watpliwoéci zwiazane ze sformulowaniem sposobu obliczenia ceny
oferty nie moga by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy, co oznacza, ze interpretacja zamawiajacego nie moze
w efekcie prowadzi¢ do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Wskazano, ze SIWZ nie daje podstaw
do uznania, ktory z w/w okreséw winien by¢ uznany za podstawe obliczenia ceny i wskazano, ze niedopuszczalnym
jest precyzowanie zapisow SIWZ przez zamawiajacego w zakresie sposobu obliczenia ceny przez wykonawcow
po otwarciu ofert. Podniesiono réwniez, ze zamawiajacy nie okre§lil przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Skoro bowiem w opisie przedmiotu
zamoOwienia zamawiajacy wprowadzil rozréznienie Swiadczen poszczego6lnych ustlug w okresie zimowym i poza nim, to
wszystkie w/w elementy powinny znaleZ¢ odzwierciedlenie w sposobie obliczenia ceny, ktory powinien by¢ okreslony
w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Ostatecznie stwierdzono, ze wewnetrznie sprzeczne skonstruowanie SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
i sposobu obliczenia ceny stanowi naruszenie art. 29 ust. 11 art. 36 ust. 1 pkt 3 i 12 ustawy Pzp. Dalej wywiedziono,
ze powyzsze spowodowalo, iz w postepowaniu zaistnialy przeszkody w wyborze najkorzystniejszej oferty, gdyz z
uwagi na wewnetrznie sprzeczne postanowienia SIWZ skutkujace odmiennym sposobem obliczenia ceny przez
poszczegb6lnych wykonawcow, nie bylo mozliwe dokonanie poréwnania ofert i wybranie oferty najkorzystniejszej.
Naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1 oraz 36 ust. 1 pkt 3 i 12 ustawy Pzp mialo wiec wplyw na wynik postepowania,
w takiej za$ sytuacji zamawiajacy zobowiazany byl uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, czego jednak zaniechatl.



W dalszej kolejnosci zwrdécono uwage na naruszenie przez zamawiajacego bezwzglednego zakazu okre§lonego w art.
38 ust. 5 ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania poprzez modyfikacje
SIWZ dotyczaca zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia. Nadto wskazywano na
naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie wartoéci szacunkowej przedmiotowego zamoéwienia wezeéniej
niz 3 miesiace przed wszczeciem postepowania o jego udzielenie, a takze naruszenie art. 92 ust. 2 ustawy
poprzez zaniechanie zamieszczenia przez zamawiajacego informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej zamawiajacego oraz art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy.

[dowod: informacja o wyniku kontroli doraznej 19.12.2011 1. k. 533-543]

Umowa zawarta w dniu 7 stycznia 2009 r. miedzy pozwanymi, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie przez wykonawce
na rzecz zamawiajgcego uslug utrzymania porzadku w obiektach znajdujacych sie w kompleksach wojskowych
bedacych w zarzadzie (...) Zarzadu (...) i administrowanych przez (...) Administracje (...) zostala w caloéci wykonana.

[dowdd: opinia k. 584, kopia referencji k. 585, faktury k. 586-637, raporty z konta k. 638-649, protokoly odbioru
ushugi k. 650-704]

W dniu 25 czerwca 2012 r. doszlo do cesji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy - przez (...) Urzad (...) w G.
wszelkich na rzecz Jednostki Wojskowej Nr (...) w U..

[dowod: umowa cesji z 25.06.2012 1. nr (...) k. 714-715]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie niniejszej stanowily dokumenty zlozone do akt sprawy niniejszej, ktérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla w zaden sposéb kwestionowana przez ktérakolwiek ze stron.
Stad tez zar6wno dokumenty o charakterze prywatnym jak i urzedowym uznane zostaly za wiarygodny material
dowodowy.

Sad w pierwszej kolejnoéci zaznacza, ze z uwagi na regulacje zawarta w przepisie art. 146 ust. 2 pkt 1 oraz art. 168 pkt
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.)
w zw. z art. 4 ust 4 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171 poz. 1058 ), w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamo6wien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223 poz. 1778), kwestia
legitymacji czynnej po stronie Prezesa Urzedu (...) do wystapienia z pozwem o stwierdzenie niewazno$ci umowy w
sprawie zamo6wienia publicznego nie budzila watpliwosci Sadu.

Z uwagi na date zawarcia kwestionowanej umowy, bez znaczenia pozostaje réwniez okres czasu, ktoéry uplynat od
daty jej zawarcia do dnia wystapienia z powddztwem w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem zaznaczyc¢, ze art. 144 a,
wprowadzajacy w ust. 2 ramy czasowe dla wystapienia przez Prezesa Urzedu (...) z powodztwem o uniewaznienie
umowy i przesadzajacy, ze uprawnienie do tego wygasa w okre$lonych wypadkach z uplywem 4 lat od dnia zawarcia
umowy, wprowadzony zostal do ustawy Prawo zamoéwien publicznych wlaénie nowelizacja dokonana ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223 poz.
1778), ktéra to nowelizacja weszta w zycie w dniem 29.01.2010 r. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 2 grudnia 2009 r., do
umo6w w sprawach zamowien publicznych zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz zwartych w
nastepstwie przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego i konkurséw wszczetych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wobec powyzszej regulacji podstawa merytoryczng rozwazan w niniejszej sprawie byl wlaénie art. 146 ustawy Pzp w
brzmieniu z daty zawarcia umowy (j. 7.01.2009 r.). Zgodnie z nim:

Art. 146. 1. Z zastrzezeniem przepiséw odrebnych, umowa jest niewazna, jezeli:



1)ogloszenie o zamoéwieniu nie zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, chyba ze z przepiséw ustawy nie wynika taki obowiazek;

2)(58) zamawiajacy zawarl umowe bez wymaganej zgody wyrazonej w postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu;

3)(59) (uchylony);
4)(60) (uchylony);
5)zamawiajacy dokonal wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy;

6)w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszlo do naruszenia przepiséw okre§lonych w ustawie, ktére miato wplyw
na wynik tego postepowania;

7)(61) zamawiajacy zawarl umowe przed uplywem terminéw, o ktéorych mowa w art. 94 ust. 1, z zastrzezeniem art.
94 ust. 1a.

2. Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o stwierdzenie niewazno$ci:
1)umowy, o ktérej mowa w ust. 1;

2)(62) cze$ci umowy, o ktérej mowa w art. 140 ust. 3;

3)zmian umowy dokonanych z naruszeniem art. 144 ust. 1.

Nalezy podkresli¢, ze przepis ten przewidywal sankcje bezwzglednej niewaznoéci umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, stanowiacej szczegbdlny przypadek niewazno$ci okre§lonej w art. 58 § 1 ke, a wynikajacej ze sprzeczno$ci
z ustawa. Umowa w sprawie zamowienia publicznego, dotknieta ta sankcja, nie wywolywala skutkéw prawnych od
samego poczatku, a jej niewazno$¢ powstawala z mocy prawa (ipso iure) bez koniecznoéci zajscia jakichkolwiek
dodatkowych zdarzen. Z tego tez powodu wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ miat zawsze charakter deklaratoryjny.
Wobec wczes$niejszego brzmienia art. 146 ustawy Pzp przyjmowalo sie rowniez, ze podstawa wytoczenia powodztwa
byl w takiej sytuacji art. 189 kpc. Sad podziela jednak poglad Sadu Najwyzszego wyrazony na gruncie uprzedniego
brzmienia przepisow ustawy, ktory w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (II CSK 104/09 Lex nr 527136) uznal,
ze wystarczajaca podstawa dla wszczecia procesu cywilnego o stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktérej zawarcie
nastapilo w okoliczno$ciach enumetarywnie wskazanych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, jest wlasnie ten przepis w
powigzaniu z art. 154 pkt 11 ustawy Pzp. Wskazac¢ nalezy, ze Prezes Urzedu (...) czuwa nad przestrzeganiem zasad
systemu zamowien, a to co wazne z punktu widzenia tej sprawy - w szczegblnosci dokonuje kontroli procesu udzielania
zamowien w zakresie przewidzianym ustawa. Zdaniem Sadu, poniewaz w sprawie niniejszej Prezes Urzedu (...)
zarzuca niewazno$¢ kwestionowanej w pozwie umowy na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, ma zatem
wystarczajace podstawy procesowe i materialnoprawne do wszczecia postepowania cywilnego i nie jest potrzebne
dalsze tego uzasadnianie interesem prawnym, wywodzonym na gruncie art. 189 kpc.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. Zgodnie za$ z art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Doprecyzowanie zamowienia nastepuje poprzez
przygotowanie przez zamawiajacego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - jednego z podstawowych
dokumentéw, niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorego
obligatoryjna tre$¢ zostala wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy Pzp (m. in. co do opisu przedmiotu
Swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowuja
swe oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia od momentu jej udostepnienia jest wiazaca dla



zamawiajacego i jest on obowiazany do przestrzegania warunkdéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta
jest ona wiazaca od momentu zlozenia oferty (art. 701 § 4 k.c.). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, winny by¢ one jasne i precyzyjne i nie powinny
nasuwac watpliwoéci interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawig, w ocenie Sadu winny by¢ one rozstrzygane
na korzy$¢ wykonawcow, ktorzy nie moga ponosié negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewltasciwie
sformulowanych, niejasnych postanowien specyfikacji.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej uzasadnia przyjecie, ze w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego nr (...) na wykonanie ustug polegajacych na utrzymaniu w czystoSci i porzadku pomieszczen
budynkoéw, sprzataniu drég, chodnikéw i placéw utwardzonych oraz utrzymaniu i pielegnacji terenéw zieleni w
kompleksach (...) administrowanych w przez (...)Agencje K., doszlo do naruszenia wskazanych wyzej przepisow.

Stusznie bowiem powo6d wskazuje w niniejszej sprawie na sprzeczno$ci zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, a dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia i powigzanego z nim sposobu oszacowania wynagrodzenia.
Zgodnie z zapisami specyfikacji, zamawiajacy wprowadzil rozréznienie ustug swiadczonych w okresie zimowym i
pozazimowym, a w ramach tego pierwszego z podzialem na zime lekka, Srednig i ciezkg. W opisie przedmiotu
zamoOwienia zawartym w Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t okreslono, iz okres zimowy trwa 5
miesiecy (tj. od 1 listopada do 31 marca). Tymczasem z kolumny(...) i(...)tabeli zawartej w formularzu cenowym
wynika, ze wymagana byla kalkulacja ceny w pozycji (...)i(...)(tj. okres pozazimowy i zimowy) bez uwzglednienia
powyzszego postanowienia, lecz za caly okres trwania umowy tj. 48 miesiecy. W takiej sytuacji strony miaty wiec
wyliczy¢ wynagrodzenie za oba okresy, dublujac niejako szacowany czas §wiadczenia ustug (w obu przypadkach
nakazano wyliczy¢ wynagrodzenie tak jakby przez caly czas trwania umowy tj. wlasnie 48 miesiecy, trwal okres
zimowy oraz okres pozazimowy). Z kolei zapis umieszczony w formularzu cenowym pod tabela wskazywal, ze w
pozycji nr(...)w kolumnie cena jednostkowa netto nalezy podac¢ $§rednig arytmetyczng cene jednostkowa za 1 m? dla
warunkow zimy lekkiej, $redniej i ciezkiej. W kolumnie "warto$é zamoéwienia za 48 m-cy (z})" zaé nalezy wpisaé iloczyn
ceny jednostkowej netto i powierzchni - czyli, jak wynika z zapisu - bez wprowadzenia wymogu uwzglednienia liczby
miesiecy, za ktére szacowane jest wynagrodzenie (tj. 48 miesiecy).

Takie sformulowanie regulacji zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia bylo niewatpliwie
wewnetrznie sprzeczne i nie spelialo wymogu jasnosci i jednoznacznoSci. W ocenie Sadu moglo prowadzi¢ do
odmiennych interpretacji, czego wyrazem jest zreszta fakt, ze w oparciu o powyzej wskazane zapisy specyfikacji trzej
oferenci zlozyli w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty, w ktérych kazdy w spos6b odmienny
oszacowal wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia. Konsorcjum firm Zaklad (...)" oraz "(...)" Sp. cywilna skalkulowal
cene w pozycji (...) uwzgledniajac przedzial czasowy §wiadczenia ustugi utrzymania teren6w utwardzonych w okresie
pozazimowym - 28 miesiecy, natomiast w okresie zimowym - 20 miesiecy. Jednocze$nie wykonawca ten zmodyfikowal
formularz cenowy - kalkulacje (zalacznik nr(...)do SIWZ) dodajac kolumne(...), w ktorej w odniesieniu do pozycji
(...) (tereny utwardzone poza zima) oraz (...) (tereny utwardzone w okresie zimowym) podal inng ilo§¢ miesiecy,
przez ktére przemnozyl ceny jednostkowe (odpowiednio 28 i 20). Pod tabela wykonawca zamieScil wyjasnienia,
Ze powyzsza zmiana zostala wprowadzona zgodnie z okresami wykonywania ushugi wskazanymi w specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot. Kolejny z wykonawcow - (...) Sp. z 0. 0. w pozycji(...) formularza cenowego
wyliczyl warto$é ushlugi poprzez podanie dwoch wartoéci: a) - za jeden miesigc ushugi i b) - za 16 miesiecy ustugi.
Natomiast Zaklad (...)" J. J. Sp. z o. o. skalkulowal ceny w pozycjach (...) i(...)formularza z uwzglednieniem okresu 48
miesiecy, wpisujac w obu przypadkach iloczyn ceny jednostkowej netto, powierzchni oraz okresu 48 miesiecy.

Powyzsze niewatpliwie uzasadnia ocene, ze przedmiot zamoéwienia publicznego oraz zasady oszacowania
wynagrodzenia za zamowienie zostaly opisane w sposob uniemozliwiajacy jednoznaczne i precyzyjne okreslenie
obowigzujacych w tym zakresie regul i prowadzacy do odmiennych ich interpretacji. To za§ niewatpliwie narusza
regulacje ustawowa zawarta w art. 29 ust. 1 oraz art.36 ust. 1 pkt 3 i 12 ustawy Pzp i naruszenie to ma charakter razacy,
powodujacy skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia zasad udzielania zamoéwien publicznych oraz
wymogow praworzadnoSci.



Wskazaé nalezy réwniez, ze pomimo tego, ze rozbieznoéci w tresci zlozonych ofert byly wynikiem niejasnych i
niejednoznacznie sformulowanych postanowien specyfikacji, zamawiajacy obarczyl negatywnymi konsekwencjami
wlasnego zaniedbania w tym zakresie dwoch z trzech oferentéw, odrzucajac oferty konsorcjum firm (...)i (...) oraz
wykonawcy (...)Sp. z o. 0., w efekcie czego doszlo do wyboru oferty jedynego pozostalego oferenta, tj. pozwanego
Zakladu (...)Sp. z 0. o.

Jako podstawe odrzucenia ofert przywolano art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej
ustawa z dnia 4 wrzeénia 2008 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 171 poz. 1058 ), podczas gdy - jak stusznie podkreslal to Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 18 lutego 2009 .
sygn. akt XII Ga 10/09 - zamawiajacy mial obowiazek stosowaé przepisy w brzemieniu nadanym ustawa nowelizujaca,
jako ze oferty odrzucono 24 pazdziernika 2008 r. Fakt za§ stosowania przepis6w nieobowigzujacych rowniez stanowi
0 razgcym naruszeniu przepis6w prawa.

Przywolany przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 w brzmieniu po wskazanej nowelizacji, stanowil, ze zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny. Zdaniem jednak Sadu nie mozna przyja¢, ze odrzucenie to winno
nastgpi¢ w sytuacji, w ktorej do blednego oszacowania doszlo tylko i wylacznie z winy samego zamawiajacego, ktéry
nieprawidlowo przygotowal Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z zalacznikami i w niejasny sposob
opisat zlecane $wiadczenie oraz zasady kalkulacji naleznego wynagrodzenia, stanowiace jedne w obligatoryjnych
elementow specyfikacji. To wlasnie na zamawiajacym spoczywal obowiazek takiego skonstruowania specyfikacji, by
tres¢ oferty wykonawcow mogla by¢ przygotowana zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego i by nie zachodzily zadne
watpliwoéci co do intencji zamawiajgcego. Skoro wiec obie odrzucone oferty przygotowano w oparciu o specyfikacje i
zalaczniki do niej i w obu przypadkach treéc¢ ofert odpowiadala jednej z mozliwych interpretacji warunkéw zamowienia
okreslonych przez zamawiajacego, brak bylo podstaw do ich odrzucenia.

W ocenie Sadu przy wyborze oferty naruszono takze art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w brzmieniu po nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. - poprzez jego niezastosowanie. Zdaniem Sadu nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w sytuacjach opisanych powyzej oferty konsorcjum oraz wykonawcy (...), ale rowniez pozwanego
Zakladu (...)Sp. z o. o. , winny by¢ poprawione zgodnie z przywolanym przepisem, z uwagi na to, ze zawarte w
nich bledy co do oszacowania wynagrodzenia stanowia oczywiste omylki rachunkowe, a ich korekta nie nastrecza
zadnych trudnoSci ani watpliwoéci. Powyzsze spowodowane jest tym, ze podstawe ofert w zakresie szacowanego
wynagrodzenia za $wiadczenie uslug w okresie zimowym stanowia wylgcznie stale ceny jednostkowe, ktore okre$lone
byly we wszystkich przypadkach jednoznacznie i nie byly kwestionowane. Pozwany Skarb Panhstwa - (...) Zarzad
(...) w G. dysponowal wiec wszelkimi danymi, by oczywiste omylki rachunkowe samodzielnie poprawié¢ i dokonaé
nowych wyliczen, tak by mozliwym bylo poréwnanie wszystkich ofert na jednolitych zasadach. Tylko to bowiem
gwarantowalo wyréwnanie szans wykonawcow sktadajacych oferty, a zamawiajacemu umozliwialo znalezienie oferty
najkorzystniejszej. Zaniechanie za$ powyzszego doprowadzilo do wyboru oferty - zreszta rowniez nieprawidlowo
skalkulowanej - z naruszeniem zasady z art. 7 ustawy Pzp. Nalezy zreszta podkre§lic, ze sposéb sformulowania art. 87
ustawy ("zamawiajgcy poprawia") wskazuje na obowiazek skorygowania omylek wskazanych w jego treéci, niezalezny
od woli zamawiajacego w tym zakresie.

Konsekwencja zaniechania zamawiajacego poprawienia omylek rachunkowych na podstawie art. 87 ustawy Pzp bylo
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy i bezpodstawne odrzucenie ofert konsorcjum "(...)"i (...) oraz (...) Sp. z 0. 0., co
ostatecznie doprowadzito do wybrania jako najkorzystniejszej oferty pozwanego ad. 2, oferujacego najwyzsza cene.

Powyzsze rozwazania w ocenie Sadu przesadzaja, ze w toku postepowania o udzielenie zaméwienia nr (...) doszto do
wyboru oferty pozwanego ad. 2 z razgcym naruszeniem wskazanych wyzej art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt
3i12, art. 87 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6, co uzasadnia zastosowanie jako podstawy stwierdzenia niewaznosci
umowy z dnia 7 stycznia 2009 r. - art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w brzmieniu z daty zawierania skarzonej umowy.

Stlusznie strona powodowa wskazuje jednak rowniez na art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jako Ze niewatpliwie powyzsze
naruszenia mialy wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W jego wyniku bowiem, z



uwagi na odrzucenie ofert pozostalych wykonawcow, dokonano wyboru jako najkorzystniejszej oferty pozwanego ad.
2, mimo ze oferowal on najwyzsza cene. Gdyby za$ oferty pozostalych oferentéw zostaly prawidlowo poprawione,
wybor bylby odmienny, gdyz jedynym kryterium oceny wg Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, byla cena.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia fakt wydania przez Sad Okregowy w Gdansku wyroku z dnia
18.02.2009 r. sygn. akt XII Ga 10/09, ktérym to nakazano zamawiajacemu uniewaznienie czynnoS$ci odrzucenia
oferty odwolujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie czynno$ci ponownego
badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze orzeczenie zostalo bowiem wykonane o tyle, ze komisja
przetargowa uniewaznita czynnoéci odrzucenia oferty, jednakze uznala, ze nie ma podstaw do uniewaznienia umowy
zawartej uprzednio z Zakladem (...)" Sp. z o. 0. Doszlo bowiem do ponownego odrzucenia ofert obu konkurentow
pozwanego ad. 2, tj. firmy (...)oraz konsorcjum firm (...) oraz (...), tym razem z uzasadnieniem, ze oferty zlozone przez
te podmioty nie s3 zabezpieczone wadium, a termin zwigzania oferta uplynal. Ostatecznie wiec nie doszlo do zawarcia
nowej umowy z tym samym podmiotem co uprzednio, lecz przyjeto - co nalezy podkresli¢ - ze nadal obowiazuje
umowa zawarta w dniu 7 stycznia 2009 r. W takiej za$ sytuacji, dla oceny jej wazno$ci w Swietle przestanek art. 146
nadal znaczenie maja okolicznosci, ktore towarzyszyly jej zawarciu, analizowane przez Sad powyzej, a dotyczace m. in.
niewla$ciwego sprecyzowania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i wewnetrznych sprzeczno$ci w zakresie
zapiséw dotyczacych sposobu okreélenia przedmiotu zamoéwienia i wynagrodzenia za Swiadczone ushugi w okresie
zimowym, a takze bezpodstawnego odrzucenia ofert zlozonych przez firme (...) oraz konsorcjum w Swietle regulacji
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, m. in. przepisu art. 87 ustawy dotyczacego obowiazku prostowania omylek
zawartych w ofertach. Nie sposob przyjaé wiec, ze po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, na skutek ponownej
oceny ofert doszlo do usuniecia powyzszych nieprawidlowosci, skoro cale postepowanie, ktére doprowadzilo do tego
etapu, nadal obarczone bylo tymi samymi bledami, a nowej umowy nie zawarto. Nadto podkresli¢ nalezy, ze zadna
z ofert zlozonych w toku postepowania nie zostala poprawiona przez dokonanie stosownych przeliczen, réwniez
oferta ostatecznie wybranego wykonawcy, ktora w §wietle rozwazan Sadu Okregowego czynionych w toku sprawy XI1
Ga 10/09 réwniez obarczona byla bledami. Nie dokonano tym samym ponownego badania i oceny ofert, mimo ze
takie zalecenia wynikaly z wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18.02.2009 r. Na marginesie wskazaé nalezy
rowniez, ze zamawiajacy w mys$l art. 46 ust. 3 ustawy Pzp mial obowigzek ponownego wezwania do wniesienia wadium
wykonawcow w sytuacji, w ktorej doszlo do uniewaznienia odrzucenia ofert, w toku za$ niniejszego postepowania nie
wykazano, by z obowigzku tego sie wywigzal.

Nadto Sad zaznacza, ze w $wietle art. 146 ustawy Pzp podnoszona przez pozwany Zaklad (...) Sp. z o. o. z siedzibg w
G. kwestia wykonania umowy jest irrelewantna na gruncie obowiazujacych przepisow. W tre$ci wskazanego przepisu
brak jest bowiem przestanki niewykonania czy tez czeSciowego niewykonania umowy jako warunku dla wystapienia
z powbdztwem o stwierdzenie niewazno$ci umowy. Umowa jest oceniana z perspektywy jej zgodnoéci z prawem,
w szczegblnoéci pod katem zaistnienia przestanek stanowiacych o jej niewazno$ci z mocy prawa, dla oceny tej nie
ma wiec znaczenia jej pdzniejsze wykonanie, stopien jej realizacji czy tez mozliwo$¢ badz nie przywrocenia stanu
pierwotnego. Osiggniecie za$ rezultatu wyznaczonego przez strony umowy nie konwaliduje uchybien, ktére zgodnie
z art. 146 powodowaly jej niewazno$¢ od samego poczatku.

Sad uznal réwniez, ze dla kwestii legitymacji biernej po stronie pozwanego Skarbu Panstwa nie ma znaczenia fakt
pOZniejszego zawarcia przez (...) Zarzad (...) w G. umowy cesji, moca ktorej przekazal on prawa i obowiazki wynikajace
z umowy Jednostce Wojskowej (...)w U.. Nalezy bowiem podkresli¢, ze jednostka wojskowa, podobnie zresztg jak
(...) Zarzad (...), nie posiadaja osobowoSci prawnej i nie moga samodzielnie wystepowac w procesie. Sa to wylgcznie
statio fisci Skarbu Panstwa, ktéry w obu przypadkach winien byé wskazany jako strona postepowania. Sad dodatkowo
podzielil stanowisko strony powodowej, iz jednostka, z ktorej dzialalnoScig wigze sie roszczenie, jest nadal (...) Zarzad
(...), albowiem to ta jednostka wystepowala na etapie zawierania umowy i postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, na ktorym doszlo do naruszen przepisow wskazywanych powyzej. Umowa za$, ktora zostala ostatecznie
zawarta, byla niewazna od samego poczatku z mocy prawa, a skoro tak umowa cesji nie mogla wywrze¢ oczekiwanego
skutku prawnego.



W tej sytuacji, uznajac powoddztwo za uzasadnione, Sad w pkt I wyroku, w oparciu o wyzej przywolane przepisy,
stwierdzil niewazno§¢ umowy zawartej w dniu 7 stycznia 2009 r. w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego nr (...) pomiedzy Skarbem Panistwa - (...) Zarzadem (...) w G. a Zakladem
(...)Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na $§wiadczenie ustug utrzymania porzadku w obiektach
znajdujacych sie w kompleksach (...) bedacych w zarzadzie (...) Zarzadu (...) w G. i administrowanych przez (...)
Administracje (...).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 i 3 kpc z uwzglednieniem zasady odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania. Majgc na wzgledzie, ze to powod w caloSci wygral proces, Sad w punkcie IT wyroku zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w G. na rzecz powoda Prezesa Urzedu (...) w W. kwote 3.600 zlotych,
natomiast w punkecie III analogiczna kwote od pozwanego Zakladu (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedzibg w G. - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad wysoko§é tych kosztow ustalil w oparciu o § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z
2013 1. poz. 461) - na kwote 7.200 z6. Biorac pod uwage charakter sprawy niniejszej uznal jednoczeénie, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz obowigzek zwrotu kosztow procesu obcigza obu pozwanych solidarnie, a takze in solidum,
wobec czego od kazdego z pozwanych zasadzono 1/2 wynagrodzenia.

Wreszcie w punkcie IV wyroku na mocy art. 102 kpc Sad odstapit od obciazenia pozwanego Zakladu (...)Spélki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kosztami postepowania w sprawie, majac na wzgledzie, ze pozwany
ad. 2 nie przyczynil sie do powstania uchybieh w toku procesu o udzielenie zamoéwienia publicznego.



