Sygn. akt I C 781/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr, sad. Magdalena Szulta

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powodki M. K. kwote 43.743,34 zl (czterdzieSci trzy tysiace siedemset
czterdzieSci trzy zlote 34/100) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 5 wrzeénia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.668,88 zl (trzy tysiace szeééset sze$édziesiat osiem zlotych
88/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 23.250 zt (dwadzieScia trzy tysiace
dwiescie pietdziesiat ztotych).

Sygn. akt I C 781/14

UZASADNIENIE

Powodka M. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. G. kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodka wskazala, ze strony od 2002 r. pozostawaly w konkubinacie, w trakcie ktérego pozwany w kwietniu 2004
r. zakupit dzialke przy ul. (...) w M., na ktérej wybudowal dom mieszkalny. Powodka stwierdzila, ze koszty nabycia
dziatki i budowy domu zostaly poniesione po polowie, a warto$é nieruchomosci wynosi obecnie 400.000 zt. Ponadto,
w czerwcu 2013 r. powodka przekazala pozwanemu kwote 50.000 zl, za ktéra zakupil on samochdd marki R. (...),
ktory - wbrew ustaleniom stron - zarejestrowal wylacznie na siebie. Pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty, jednak
ten nie uregulowal dlugu. Jako podstawy prawne swoich zadan powodka przywolala przepisy o zwrocie nakladow i
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwany uznal powodztwo do kwoty 23.500 z} i wnibst o jego oddalenie w pozostalym zakresie oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany zaznaczyl, ze zakup dzialki i budowa domu zostaly sfinansowane wylacznie z jego $rodkéw, gdyz powddka nie
posiadata mozliwoéci finansowych pozwalajacych jej na partycypowanie w inwestycji. Pozwany przedstawil dokladne
zrodla finansowania przedsiewziecia oraz nadmienil, ze caloé¢ prac przy budowie wykonywal samodzielnie, badz z
pomoca rodziny i znajomych. O$wiadczyl, ze nigdy nie zgadzal sie na zwrot nakladéw rzekomo poniesionych przez
powddke na dziatke i dom, a jedynie poparl wniosek o przeniesienie na nia 1/2 wlasnoéci nieruchomosci, na co nie
wyrazil zgody Sad w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, gdyz uznal, ze prowadziloby to do obejScia prawa -
m.in. poprzez unikniecia oplat notarialnych. W odniesieniu do kwestii zakupu samochodu pozwany uznal pow6dztwo
do polowy ceny jego nabycia. Zdaniem pozwanego przez caly okres konkubinatu powo6dka byta na jego utrzymaniu, a
ich relacja zakonczyla sie ze wzgledu na poznanie przez nig innego mezczyzny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. K. i pozwany M. G. poznali sie w lutym 2003 r. Oboje mieli dzieci z poprzednich zwigzkow - powddka syna
K. K. (1) i corke K., a pozwany syna R. G. i corke. Powddka otrzymywala alimenty na dzieci od bylego meza w lgcznej
wysokosci 600 zl miesiecznie, a pozwany placit alimenty na dzieci swojej bytej malzonce. Powddka prowadzita zaklad
kosmetyczny i uzyskiwala wsparcie z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w M., a pozwany byl nauczycielem,
zajmowal sie wykonywaniem prac remontowo - budowlanych oraz okresowo wyjezdzal do pracy do Niemiec.

Strony zaczely sie spotykaé, a pod koniec lata 2003 r. zamieszkaly razem w lokalu wynajmowanym przez powodke
w centrum M..

Strony stwierdzily, ze dotychczasowe mieszkanie bylo dla nich za male i rozpoczely poszukiwanie wiekszego lokalu.
Uzgodniono, Ze nabycia na swoja rzecz dokona pozwany, gdyz powddka nie dysponowata Srodkami na ten cel.

Pozwany dokonal podzialu majatku z byta malzonka i w dniu 23 stycznia 2004 r. sprzedal wraz z nig nieruchomos$¢
przy ul. (...) w M., skladajaca sie z zabudowanej domem mieszkalnym dzialki nr (...) o powierzchni 0,0311 ha, dla
ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...) oraz niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 0,0322 ha, dla
ktdrej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...) ha. Nabywcami nieruchomosci zostali E. K. (1) i G. K., a za zbycie
swojego udzialu pozwany uzyskal kwote 86.502,80 zt.

Strony nie znalazly mieszkania, ktore spelnialoby ich wymagania. Powodke i pozwanego odstraszaly wysokie ceny
lokali, wobec czego podjeli decyzje, ze bardziej oplacalnym bedzie wybudowanie domu - tym bardziej, ze pozwany
dysponowal stosowng wiedzg, umiejetno$ciami i znajomos$ciami, by zrealizowaé tego typu przedsiewziecie mozliwie
tanim kosztem.

W dniu 28 kwietnia 2004 r. pozwany kupil od Gminy Miasta M. dzialke przy ul. (...) w M. o powierzchni 0,0743
ha, ktoéra byla oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...) i wchodzila w sklad nieruchomo$ci oznaczonej ksiega
wieczysta nr (...). Nabycie nastapilo za kwote 25.400 zl, a czynnoSci przygotowawcze kosztowaly okolo 5.000 zl
Pozwany ui$cit calg cene z wlasnych srodkow. Dla zakupionej nieruchomosci zalozono nowg ksiege wieczysta nr (...).

Powodka byta zaskoczona nabyciem dzialki, poniewaz pozwany nie skonsultowat z nig transakcji.

W latach 2004 - 2007 pozwany wybudowat na dzialce przy ul. (...) w M. dom jednorodzinny o powierzchni uzytkowe;j
134 m2 za kwote okolo 200.000 zl. Pozwany rozpoczal inwestycje dysponujac Srodkami uzyskanymi ze sprzedazy
udzialu we wspoétwlasno$ci nieruchomosé przy ul. (...) w M. (86.502,80 z1) oraz oszczedno$ciami w wysoko$ci okolo
40.000 zl, ktore posiadat na swoich rachunkach bankowych w styczniu 2004 r. W pdzniejszym okresie pozwany
posilkowal sie kredytem w wysokoéci 55.000 zl indeksowanym do franka szwajcarskiego (CHF), ktory zostal mu
udzielony przez Bank (...) S.A. w W. w dniu 22 marca 2006 r. Pozwany w krotkim czasie splacil kredyt z pieniedzy
otrzymanych z pozyczki od mamy H. G. (15.000 zl), zwrotu réznicy podatku VAT i sprzedazy jednostek uczestnictwa
w funduszu inwestycyjny. W 2004 r. pozwany zarobil jako nauczyciel kwote 35.425,15 zl brutto, w 2005 r. - kwote



32.902,37 zl brutto, w 2006 r. - kwote 32.138,08 zl brutto, a w 2007 r. - kwote 30.12,43 zl brutto. Ze wzgledu na
relatywnie niewielka liczbe godzin w szkole pozwany dorabial $wiadczac ustugi remontowo - budowlane.

Pozwany zakupil materialy budowlane za laczng kwote okolo 135.000 zl. Pozwany wykonywal wszelkie prace
budowlane oraz korzystal z pomocy zatrudnionego pracownika, brata, syna powodki i kolegdéw z branzy. Wszystkim
ww. osobom pozwany placil za wykonywane prace.

Powodka nie partycypowata w kosztach budowy domu poza zakupem kleju do plytek i podlogi na goérna czes¢ domu
w firmie (...) sp. z 0. 0. za kwote 2.842,89 z} w czerwcu 2006 r.

Na dzien 2 listopada 2004 r. powddka posiadata na rachunku bankowym kwote 220 zl. W okresie od dnia 18 lutego
2005 r. do dnia 20 wrze$nia 2005 r. powddka otrzymala od bylego meza laczng kwote 38.774 z} z tytulu podzialu
majatku wspdlnego.

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. powodka udzielila pozyczki w wysokos$ci 30.000 zl bratu powoda J. G., co nastapilo
czeSciowo ze Srodkéw uzyskanych z podzialu majatku wspdlnego. Pozyczka zostala splacona w ciaggu 11 miesiecy.

Powddka wydatkowala pozostalg cze$¢ kwoty uzyskanej od byltego meza na kursy kosmetyczne i zakup wyposazenia
domu (aranzacje wnetrza).

W latach 2004 - 2007 powddka przez caly czas uzyskiwala wsparcie z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w M.,
byla na utrzymaniu pozwanego i zajmowata sie prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego. Podczas budowy
domu powddka przez caly czas wynajmowala mieszkanie w centrum M., co generowalo dodatkowe koszty. W (...)
urodzila sie wspolna corka stron - J..

/dowody:

odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomoSci przy ul. (...) w M. -k. 5 - 5v.,
umowa sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w M. z dnia 23.1.2004 r. - akt notarialny nr (...) - k. 57 - 61,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach pozwanego jako nauczyciela w Szkole (...) nr (...) w M. - k. 62,
umowa kredytowa nr (...) z dnia 22.3.2006 1. - k. 63 - 67,

wyciag laczony z rachunkéw bankowych pozwanego za pazdziernik 2007 r. - k. 68 - 70,

historia transakcji przeprowadzanych z rachunku bankowego pozwanego w okresie od dnia 24.4.2016 do dnia
2.10.2006 . - k. 71,

zestawienie kosztéw budowy domu wedtug stanu na dzien 28.3.2006 1. - k. 72,
za$wiadczenie o splacie kredytu hipotecznego z dnia 9.10.2013 r. - k. 73,

decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 16.7.2004 r. 0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe - k. 74 - 74v.,

zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 6.4.2007 r. o braku sprzeciwu na zakonczenie
budowy domu - k. 75,

zestawienie, faktury i rachunki zwigzane z budowa domu - k. 92,
wyciagi z rachunkéw bankowych pozwanego za okres od grudnia 2003 r. do konca pazdziernika 2007 r. - k. 153 - 166,

wyciag z rachunku bankowego powodki za okres od dnia 1.9.2004 r. do dnia 31.12.2014 1. - k. 186 - 196,



zeznania Swiadka J. G. - k. 170 - 171 oraz nagranie CD - k. 175,

zeznania S$wiadka H. G. - k. 179 oraz nagranie CD - k. 183,

zeznania Swiadka R. G. - k. 179 - 180 oraz nagranie CD - k. 183,

czeSciowo zeznania powddki M. K. - k. 228 - 231 oraz nagranie CD - k 235,

przestuchanie pozwanego M. G. - k. 231 - 233 oraz nagranie CD - k. 235/

Strony zamieszkaly w wybudowanym domu w 2007 r.

W okresie od dnia 1 wrzes$nia 2009 r. do dnia 12 listopada 2011 r. pozwany przebywal na urlopie wychowawczym.

Powodka nalegala, by pozwany przeniést na nia udzial we wspodtwlasnosci nieruchomodci i tym samym nalezycie
zabezpieczyl jej interesy w razie ewentualnego rozstania. Pozwany zgodzil sie na przepisanie polowy udzialu, jednak
celem unikniecia podatku i optat notarialnych strony ustalily, ze rozporzadzenie nastapi za pomoca ugody sadowe;.
Powodka zainicjowala postepowanie ugodowe, a postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie I Co 389/13 Sad
Rejonowy w Malborku uznal ugode za niedopuszczalna, gdyz zmierzala ona do obejscia prawa. Rozstrzygniecie zostalo
utrzymane w mocy przez Sad odwolawczy.

W dniu 14 czerwca 2013 r. pozwany zakupil za kwote 46.500 zl i zarejestrowal na siebie samoch6d osobowy marki
R. (...) o nr rej. (...). Na nabycie samochodu powo6dka przekazala pozwanemu kwote 40.900,45 zt w dniu 13 czerwca
2013 1.

Strony rozstaly sie pod koniec 2013 r. / na poczatku 2014 r. Pozwany dowiedzial sie, ze powddka spotykala sie z innym
mezczyzng i wycofal sie z weze$niejszych ustalen co do przeniesienia udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomoéci.

Powddka pismami z 27 marca 2014 1. oraz 5 maja 2014 r. wezwala pozwanego do zwrotu nalezno$ci za budowe domu
i zakup samochodu, a pozwany wezwal powodke do zaplaty za zamieszkiwanie w jego domu. Pow6dka wyprowadzila
sie w styczniu 2015 r. i zabrala ze soba zakupione przedmioty stanowigce wyposazenie wnetrza.

W dniu 5 wrze$nia 2014 r. pow6dka wniosla pozew w niniejszej sprawie.

/dowody:

pozew z dnia 5.9.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania korespondencji - k. 2 - 2v. 116 - 16v.,
dowdd rejestracyjny samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) - k. 10 - 10v.,

wyciag z rachunku bankowego powo6dki za okres od dnia 1.10.2012 do dnia 13.6.2013 1. - k. 11,
pisma powodki z dni 27.3.2014 1. 1 5.5.2014 r. - odpowiednio k. 1211 13,

za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach pozwanego jako nauczyciela w Szkole (...) nr (...) w M. - k. 62,
pismo pozwanego z dnia 14.4.2014 r. - k. 78,

faktura VAT nr (...) z dnia 14.6.2013 r. - k. 83,

zeznania $wiadka J. G. - k. 170 - 171 oraz nagranie CD - k. 175,

zeznania $wiadka H. G. - k. 179 oraz nagranie CD - k. 183,

zeznania $wiadka R. G. - k. 179 - 180 oraz nagranie CD - k. 183,



czeSciowo zeznania powddki M. K. - k. 228 - 231 oraz nagranie CD - k 235,

przestuchanie pozwanego M. G. - k. 231 - 233 oraz nagranie CD - k. 235,

dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I Co 389/13 Sadu Rejonowego w Malborku:
- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 26.2.2013 1. -k. 2 - 3,

- protokoly posiedzen z dni 14.3.2013 r. i 27.3.2013 1. - odpowiednio k. 141 18,

- uzasadnienie postanowienia z dnia 27.3.2013 r. - k. 20 - 21,

- postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 14.6.2013 r. w sprawie III Cz 485/13 wraz z uzasadnieniem -
k.31133-35/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
dowody z dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy I Co 389/13 Sadu Rejonowego w Malborku, dowody zzeznan
swiadkow J. G., H. G.iR. G. oraz dowody z przestluchania pow6dki M. K. i pozwanego M. G..

Zgromadzone w toku procesu dokumenty urzedowe i prywatne nie byly kwestionowane przez strony, w zwigzku z czym
jako niebudzace watpliwo$ci Sadu odno$nie ich pochodzenia, tresci i autentycznos$ci, zostaly uznane za wiarygodne
w caloéci.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany przedlozyl szereg faktur i rachunkéw zwigzanych z budowa domu przy ul. (...) w M.
(k. 92), co dowodzi, iz rzeczywiScie ponioést on przedmiotowe koszty. Powddka, mimo tresci faktur, wskazywatla, iz w
istocie to ona finansowala w znacznej czeSci nabycie materialow budowlanych, jednakze w tym zakresie poprzestala
w zasadzie jedynie na wlasnych twierdzeniach. Powodka nie potrafila wskaza¢, jakie dokladnie $rodki przekazywala
pozwanemu i na jaki cel mialy one zosta¢ wydatkowane (k. 109 i nagranie CD - k. 116 oraz k. 229 oraz nagranie
CD - k. 235). W powyzszym zakresie Sad uznal wyjaénienia powddki za niewiarygodne i nielogiczne, bowiem bedac
zaangazowang finansowo w tak duza inwestycje jak budowa domu, z pewno$cia pamietalaby ona, na co wydatkowala
pieniadze. W rzeczywistoSci za$ jedynym dowodem potwierdzajacym partycypowanie przez powodke w kosztach
inwestycji byla przedlozona przez pozwanego faktura VAT z dnia 26 czerwca 2006 r. wystawiona przez firme (...)
sp. z 0.0. (k. 92, plik Ip. 4) oraz potwierdzenie zaplaty wynikajacej z niej naleznos$ci z rachunku bankowego powo6dki
(k. 187v.). Co wiecej, z wyciagu z rachunku bankowego powodki (k. 186 - 196) wynika, ze w latach 2004 - 2005 nie
miala ona w zasadzie zadnych mozliwosci, by wspotfinansowac przedsiewziecie, na rachunku nie zostal uwidoczniony
zaden staly dochdd pozwalajacy na partycypacje w kosztach budowy. Z wyciagu z rachunku bankowego powddki (k.
184-188) nie wynikajg zadne dochody z prowadzonej przez powodke dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy powddka
zeznawala, iz dochody z tej dzialalnoSci byly stale. Kwote za$ 30.000 zl przeznaczyla - jak sama przyznala - na
udzielenie pozyczki bratu pozwanego), za$ jednoczeénie nie udowodnila ona, by wyplacone w latach 2006 - 2007
pieniadze spozytkowala wla$nie na ten cel. Jednocze$nie bezspornym bylo, ze powddka zakupila okreslone przedmioty
stanowigce wyposazenie domu (potwierdzil to pozwany - k. 231 oraz nagranie CD - k. 235), jednak po pierwsze koszty
te nie byly objete podstawa faktyczna powodztwa (dotyczylo ono rozliczenia za budowe domu bez jego aranzacji), a
po drugie powodka zabrala wszelkie wyposazenie z domu w dniu wyprowadzki. Nadto, wypada mie¢ na uwadze, ze w
latach 2004 - 2007 powddka przez caly czas korzystala ze wsparcia Miejskiego O$rodka Pomocy Spoltecznej w M.. W
tym stanie rzeczy Sad przyjal - wbrew twierdzeniom powddki - ze nie uczestniczyta ona finansowo w budowie domu
ponad kwote 2.842,89 zt uiszczona za zakup kleju do plytek i podlogi na gorna cze$¢ domu od firmy (...) sp. z o. o.
W czerwcu 2006 T.

Odno$nie zakupu samochodu marki R. (...) (k. 83) Sad przyjal, ze powodka wykazala, iz w dniu 13 czerwca 2013
r. przekazala pozwanemu na ten cel kwote 40.900,45 zt (k. 11). Za kluczowa Sad uznal zbiezno$¢ czasowa miedzy



data wyplacenia §rodkéw a dniem nabycia pojazdu przez pozwanego (14 czerwca 2013 r.). Zarazem powodka nie
udowodnila, by przekazala wyzsza kwote (jak twierdzi - 50.000 zl), poniewaz nie potwierdza tego zebrany w sprawie
material dowodowy. Sad nie podzielil rowniez twierdzen pozwanego, jakoby kwota przekraczajaca 23.250 zl stanowila
jego érodki, gdyz nie znajdowato to potwierdzenia w jakimkolwiek innym dowodzie. Z tozsamych wzgledéw Sad nie
dal wiary pozwanemu, jakoby uiszczona na rzecz firmy (...) sp. z 0. 0. kwota 2.842,89 zl w rzeczywisto$ci nalezata do
niego. Powddka zaprzeczyla powyzszemu, a §rodki byly przekazywane z jej rachunku bankowego, w zwigzku z czym
skonstatowac nalezalo, Ze to ona byla ich wlascicielem i wylacznym dysponentem.

W ocenie Sadu irrelewantnymi dla rozstrzygniecia pozostawaly zeznania $§wiadkéw A. S., R. W. i S. D. (k. 172 - 173
oraz nagranie CD - k. 175), kt6érzy nie posiadali jakiejkolwiek wiedzy na temat rozliczen stron.

Z kolei $wiadkowie M. C., P. Z. (k. 180 - 182 oraz nagranie CD - k. 183), I. K. i E. K. (2) (k. 213 - 215 oraz nagranie CD
- k. 216) w zasadzie cala swojg wiedze czerpali z subiektywnych relacji powddki, badz pozwanego i nie podejmowali
wlasnych ustalen, wobec czego takze ich zeznania nie mialy istotnej wagi dla wyniku postepowania.

Sad mial tez na uwadze, iz $wiadkowie I. K. i E. K. (2) wskazywali jedynie, iz powodka dysponowala kwote 39.000
z}, ktoéra przeznaczy¢ miala na budowe domu. Kwota ta pochodzié¢ miala z podzialu majatku wspo6lnego z byty mezem
powddki. Z zestawienia znajdujacego sie na karcie 185 wynika, ze kwote 38774 zl (a wiec prawie 39.000 zl) powddka
otrzymala w okresie luty - wrzesien 2005 r. Jednoczeénie z materialu dowodowego wynika, iz w pazdzierniku 2005
r. pozyczyta kwote 30000 zl bratu pozwanego na okres 11 miesiecy. Zwrot tych pieniedzy nastapil wiec pod koniec
procesu budowlanego, a tym samym powddka nie miala mozliwo$ci przekazania tych §érodkéw na potrzeby inwestycji.

Swiadek I. K. wskazala tez, iz przekazala powodce kwote 19.000 z} na zakup pojazdu, co koresponduje z ustaleniem
Sadu, iz zakup pojazdu sfinansowany zostal prawie w catosci ze Srodkéw powodki.

Swiadek K. K. (1) byl natomiast zbyt mlody, by wiedzie¢, jak w latach 2004 - 2007 wygladaly rozliczenia powddki z
owczesnym partnerem (k. 169 oraz nagranie CD - k. 175). Gdy budowa sie rozpoczynala Swiadek miat 11 lat, trudno
wiec przypuszczaé, aby strony wtajemniczyly $§wiadka w szczegdly dotyczace finansowania budowy. Swiadek potrafit
jedynie wskazaé, iz powddka wniosla wklad finansowy w budowe domu, nie znal jednak zadnych szczegbélow w tym
zakresie, co poddaje w watpliwo$§é wiarygodno$¢ jego zeznan.

Zeznaniom pozostalych $wiadkow, tj. J. G., H. G. i R. G. Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim korelowaly one z
pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Swiadkowie J. G. i R. G. potwierdzil, ze pracowali przy
budowie domu i byli oplacany przez pozwanego. Nadto, §wiadek J. G. znal Zrédla finansowania inwestycji i przyznal,
ze otrzymal od powodki pozyczke w wysokoSci 30.000 zt w pazdzierniku 2005 r., ktéra splacil w ciagu 11 miesiecy. Z
kolei pozwana H. G. potwierdzila, ze udzielila synowi pozyczki na budowe domu. Powyzsze okoliczno$ci byly istotne w
kontek$cie ustalenia zrodel finansowania przedsiewziecia i finalnego przyjecia, ze powodka nie partycypowala w niej
- z wyjatkiem zaplaty za zakup kleju do plytek i podlogi na gorna cze$¢ domu za kwote 2.842,89 zt w czerwecu 2006 r.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z rozliczenia zwiazku stron, w trakcie ktérego miala wspodtinansowac zakup
dzialki przy ul. (...) w M. i budowe posadowionego na niej domu oraz w caloéci sfinansowac zakup samochodu marki
R. (...), ktory pozwany - wbrew wcze$niejszym ustaleniom - zarejestrowal wylgcznie na siebie. Jako podstawy prawne
swoich zadan powodka przywolala przepisy o zwrocie nakladéow (k. 184) i bezpodstawnym wzbogaceniu (k. 167).
Wprawdzie ostatecznie powddka powolywala sie na regulacje dotyczace zwrotu nakladéw, tym niemniej postepowanie
dowodowe toczylo sie w obrebie obu ww. podstaw, a Sad nie jest zwiazany kwalifikacja prawng powddztwa nawet w
sytuacji, gdy dokonuje tego profesjonalny pelnomocnik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.3.2010 r. w sprawie
II PK 255/09, L.). Nie budzilo zarazem watpliwoéci Sadu, ze pozwany odnosit sie do obu podstaw prawnych (por. k.
167 oraz nagranie CD - k. 175 i k. 234 oraz nagranie CD - k. 235), a podstawa faktyczna powddztwa byla dla niego
klarowna takze w odniesieniu do roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci pow6dztwa nalezalo w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze bezspornym
jest, iz w latach 2003 - 2013 strony pozostawaly w konkubinacie. Wyja$ni¢ wiec wypada, ze konkubinat jest prawnie



nieuregulowana, trwala wspolnota zyciowa mezczyzny i kobiety, ktorej zewnetrznym przejawem sa m.in. wspdlzycie
fizyczne, wspblne zamieszkiwanie i wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 1997 r. w sprawie II CKN 485/97, Lex nr 583765). Miedzy konkubentami - tak samo zresztg jak miedzy innymi
uczestnikami zycia spolecznego - moga sie wiec pojawiaé sytuacje, w ktorych dojdzie do przesunie¢ majatkowych,
ktore po jego ustaniu powinny zostaé rozliczone.

Zaakcentowaé jednak nalezy, ze konkubinat stanowi zjawisko indyferentne prawnie, dlatego réwniez kwestia
wzajemnych rozliczen nie zostala odrebnie uregulowana w ustawie. W doktrynie i orzecznictwie wskazywane sg zatem
nastepujace mozliwosci rozstrzygniecia powyzszej kwestii: odpowiednie (lub analogiczne) zastosowanie przepiséw o
wspoélnosci majatkowej malzenskiej, zastosowanie przepisow o wspdtwlasnosci w czeSciach utamkowych i znoszeniu
tej wspotwlasnoéci, zastosowanie przepiséw o spoélce cywilnej, zastosowanie przepiséw regulujacych zwrot nakladoéw
na cudza rzecz oraz zastosowanie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu - przy czym wybor jednego ze wskazanych
wyzej uregulowan moze by¢ uzalezniony od okolicznosci konkretnej sprawy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 maja 2000 r. s sprawie IV CKN 32/00, Lex nr 846474).

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazyl, czy powoddztwo moglo zosta¢ uwzglednione w oparciu o przepisy o zwrocie
nakladow, tj. artykuly 226 i 230 k.c. W tym kontekscie Sad zaznacza jednak, iz nie sposéb przyjaé, by zakup
samochodu stanowil jakikolwiek naklad, bowiem brak jest przedmiotu podlegajacego temu nakladowi (substratu
poczatkowego). W odniesieniu do nieruchomosci zbadania wymagalo natomiast, na podstawie jakiego stosunku
prawnego czynigcy ewentualne naklady posiadal nieruchomos$é i dokonywal nakladow. Jezeli bowiem powdodke
laczylaby z pozwanym jakas umowa, to zwrot nakladéw nastepowalby stosownie do jej postanowien i bezwzglednie
obowigzujacych przepisow Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do tej umowy. W przedmiotowej sprawie taka umowa
jednak nie wystepowata, w zwiazku z czym znajdowaly zastosowanie ogo6lne przepisy artykuléow 226 i 230 k.c. Powodka
bezsprzecznie miala przy tym §wiadomosé, ze nie jest wlaScicielem dzialki, ani domu, a w okresie trwania inwestycji
(lata 2004 - 2007) pozwany nie zobowigzywal sie do przeniesienia na nig udzialu w nieruchomosci (nastapilo to
dopiero w 2013 r.). W konsekwencji Sad uznal, ze pomimo okreslonych planéw zyciowych zwigzanych z pozwanym,
powddka pozostawala posiadaczem nieruchomo$ci w zlej wierze. Ten za§ moze zadac¢ zwrotu jedynie nakladéw
koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlaSciciel bezpodstawnie wzbogacilby sie jego kosztem (art. 226 § 2 k.c.). Przez
naklady konieczne rozumie sie przy tym takie naklady, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w nalezytym stanie,
na przyklad remonty i konserwacja rzeczy, zasiewy, utrzymanie zwierzat, placenie podatkéw. Inne naklady maja na
celu ulepszenie rzeczy, przez co zwiekszaja one warto$¢ rzeczy - nakltady uzyteczne, badz zmierzaja do zaspokojenia
potrzeb estetycznych tego, kto ich dokonuje - naklady zbytkowne (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s.
608 i n.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 378; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I,
2005, s. 637; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie III CSK 3/06, Lex nr 196597). (Teresa A.
Filipiak, komentarz do art. 226 k.c. Lex). Nie ulega zas watpliwosci, ze budowa domu (partycypowanie w niej) nie moze
zosta¢ uznana za konieczny naklad na nieruchomo$¢ gruntowa. W tym stanie rzeczy nawet bez badania rzeczywistej
wysoko$ci poniesionych nakladéw powddztwo o ich zwrot podlegaloby ab initio oddaleniu - i to jak wskazano zar6wno
w odniesieniu do "nakladu" w postaci samochodu, jak i do ewentualnego partycypowania w kosztach budowy domu.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie do rozliczen majatkowych miedzy powddka a pozwanym zastosowanie powinny
natomiast znaleZ¢ przepisy zawarte w artykulach 405 - 414 k.c. regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia.
Powyzsze jest zgodne z najnowsza linig orzecznicza sagdéw powszechnych (por. chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa 511/10, Lex nr 846474).

Art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Z treSci przytoczonego przepisu
wynika, ze bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wowczas gdy bez podstawy prawnej dochodzi do uzyskania korzySci
majatkowej kosztem innej osoby oraz gdy zubozenie i wzbogacenie sa wynikiem tego samo zdarzenia.

W tym kontekécie Sad zauwaza, ze powbdztwo zastlugiwato na uwzglednienie jedynie co do lacznej kwoty 43.743,34
zt - tj. kwoty 2.842,89 zl za zakup kleju do plytek i podlogi na gérna czes¢ domu w czerwcu 2006 r. oraz kwoty



40.900,45 zl przekazanej przez powddke pozwanemu na zakup samochodu. Kwoty te wynikaja z przedlozonych
przez powodke wyciagéw z rachunku bankowego i przedstawionych przez pozwanego faktur (k. 11 w zw. z k. 83
i k. 187v. w zw. z k. 92, plik l.p. 4 - faktura z firmy (...)" sp. z 0. 0. z dnia 26.6.2006 r.) Jednocze$nie powddka
przyznala, ze pozwany zakupit dzialke w caloSci z wlasnych $§rodkéw (k. 108 i nagranie CD - k. 116 oraz k. 228 i
nagranie CD - k. 235), a postepowanie dowodowe nie wykazalo, by powodka poniosta wyzsze koszty zwigzane zbudowa
domu i nabyciem auta. W szczego6lno$ci nieudowodnionym pozostalo przekazywanie przez powoddke jakichkolwiek
dodatkowych $rodkéw w gotowce. Powddka korzystala ze wsparcia Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w M. i
nie miala realnych mozliwos$ci finansowych, by uczestniczy¢ w budowie domu w latach 2004 - 2005. Uzyskane od
bylego meza $rodki powddka przeznaczyla za$ na kursy kosmetyczne i przedmioty wyposazenia domu - ktére jednak
zabrala w momencie wyprowadzki i ktére nie byly objete podstawg faktyczna powddztwa. Takze Srodki pozyczone
bratu pozwanego (30.000 zl) nie mogly zosta¢ zainwestowane w budowe domu, gdyz ich zwrot nastapil w koncowym
okresie realizacji inwestycji (wrzesien 2006 r.) i nie zostalo wykazane ich przekazanie pozwanemu. W tym stanie rzeczy
Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 43.743,34 zt uznajac, iz w tym zakresie nastapilo wzbogacenie
po stronie pozwanego) i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl jak w punktach I i IT wyroku na
podstawie art. 405 k.c.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie artykuléw 455 i 481 k.c., majac na wzgledzie, ze pozew zostal
wniesiony w dniu 5 wrze$nia 2014 r. , za$ pozwany byt wzywany do zapalty kwoty dochodzonej pozwem pismami
sprzed wniesienia pozwu w sprawie.

Zarazem na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie objetym uznaniem
powbddztwa, tj. co do kwoty 23.500 zt (punkt IV wyroku).

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie IIT wyroku zgodnie z wynikiem postepowania na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 100 k.p.c. Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw proporcjonalnie do stopnia
wygranej stron (powodka - 17%, pozwany - 83%). Na poniesione przez powddke koszty procesu skladala sie optata od
pozwu w wysokosci 5.000 zt (zgodnie z przyznanym jej zwolnieniem od kosztow sadowych - k. 28), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoséci 7.200 zt, ktdre zostaly ustalone
na podstawie § 2 ust. 11 § 6 ust. 7 obowigzujacego w dniu wnoszenia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z Dz.U.2013.461 j.t.). Lacznie zatem powddka poniosta
koszty w wysokoSci 12.217 zh. Z kolei poniesione przez pozwanego koszty procesu obejmowaly oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl i koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.200 zt ustalone w analogiczny
sposob jak w przypadku powodki. Po wzajemnej kompensacji kosztow Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
kwote 3.668,88 zl (7.217 z1 x 0,83 - 12.217 21 x 0,17 = 3.668,88 z}).



