Sygn. akt I C 451/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

Protokolant: staz. Edyta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) sp.j. w K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. Z. na rzecz pozwanego (...) sp. j. w K. kwote 13.286,20 zl (trzynascie tysiecy dwieScie
osiemdziesiat szes¢ zlotych 20/100) tytulem zwrot kosztow postepowania;

3. nakazuje Sciagnac¢ od powoda M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdansku kwote 3.138,24 7l
(trzy tysiace sto trzydzieSci osiem zlotych 24/100) tytulem zwrotu kosztoéw sagdowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

I1C451/14

UZASADNIENIE

Powod M. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp.j. w C. kwoty 201288,30 zl wraz z odsetkami oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz powierzyt pozwanemu do naprawy ciagnik rolniczy. Na poczet naprawy uiscil kwote
65988,30 zt. Pozwany nie naprawil ciggnika, ktory kilkakrotnie w przeciagu krotkiego okresu czasu psul sie. Nadto
naprawa miala zosta¢ wykonana w ciagu 14 dni, a tymczasem przeciagnela sie przez okres roku. Powod musial
wynajmowac¢ ciagnik od osoby trzeciej i w zwigzku z tym ponidst szkode w wysokos$ci 135300 zt.

Pozwany (...) sp. j. w C. wniosl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotem naprawy byla tylko mechaniczna cze$¢ skrzyni biegow, ktora zostala przez
pozwanego naprawiona nalezycie. Przyczyny awarii ciggnika wynikaly z niefachowo przeprowadzonej naprawy czesci
hydraulicznej skrzyni biegow, ktéra miala miejsce wcze$niej u innego podmiotu. Zaprzeczyl, aby strony ustalily
termin naprawy. Powdd ograniczyl zakres naprawy do mechanicznej czeéci skrzyni biegéw, gdyz czesSé hydrauliczna
byla wczeéniej naprawiana. Pozwany naprawil cze$¢ mechaniczng poprzez wstawienie nowych czesci. Pozwany
zakwestionowal tez wysoko$¢ roszczenia, w szczegdlnoéci koszt zwigzany z wynajmem ciaggnika od osoby trzeciej,
potrzebe wynajmowania ciggnika w takim rozmiarze, w jaki wskazal powdd.



S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nalezacy do powoda M. Z. ciggnik rolniczy (...) byl naprawiany w listopadzie 2012 r. w spdlce (...). Naprawiano
wowcezas hydrauliczna cze$¢é skrzyni biegow. Naprawa zostal wykonana w sposoéb nieprawidlowy, nie uzyto
oryginalnych czesci do naprawy, za$ kosze sprzegiel, tarcze sprzegiel metalowe i z nakladkami, podkladki
podtrzymujace sprezyny, sprezyny, kola zebate zostaly, wbrew podstawowym zasadom rzetelnej naprawy, pospawane
i uszkodzone. Nie zostaly usuniete opitki mosiadzu i zelaza pozostale po spawaniu.

/dowdd: opinia rzeczoznawcy — k. 120-133; o$wiadczenie z 2.02.2015r. — k. 137; o§wiadczenie z 2.12.2014 1. — k. 138;
zeznania $wiadka £. W. — k. 248-252; zeznania $wiadka W. L. - k. 252; zeznania $wiadka M. M. — k. 253; zeznania
Swiadka K. W. — k. 285; zeznania $wiadka G. K. (1) — k. 481-482; zeznania powoda —k .219, 411-413; zeznania W. S.
(2) — k. 221-223, 413-415; zeznania M. B. — k. 223-224, 415-416; opinia bieglego z opinia uzupelniajaca — k. 628-655,
697-698/

W dniu 22 kwietnia 2013 r. powod M. Z. oddal pozwanej spolce (...) sp.j. w C. do naprawy stanowigcy jego wlasno§é
ciggnik rolniczy (...). Awaria pojazdu wymagala transportowania pojazdu do zakladu naprawczego na lawecie.

Zgodnie z ustaleniami przedmiotem naprawy byla mechaniczna czesé skrzyni biegow, gdyz cze$¢ hydrauliczna byla
wezedniej naprawiana w spdlce (...), za$ pracownicy tej spotki zapewnili o prawidlowo wykonanej naprawie.

Strony nie ustalily precyzyjnie terminu naprawy ciggnika.
Na poczet kosztéw naprawy powod wplacit pozwanemu kwote 65.988,30 zt.

/dowdd: faktura z 9.07.2013 — k. 30; protokét zdawcezo — odbiorcezy — k. 28; opinia rzeczoznawcey — k. 120-133; zeznania
Swiadka E. W. — k. 248-252; zeznania W. S. (2) — k. 221-223, 413-415; zeznania M. B. — k. 223-224, 415-416/

Podczas naprawy u pozwanego stwierdzono uszkodzenia pompy hydraulicznej, czego przyczyna byly opilki zelaza i
mosiadzu w oleju przekladniowym. Stwierdzono zatarcie pompy tloczkéw, uszkodzony mechanizm réznicowy. Opiltki
zelazai mosiadzu znajdowaly sie tez na filtrze wstepnym ssacym w mechanicznej czeéci skrzyni biegow.

Pracownicy pozwanego informowali powoda o mozliwo$ci istnienia awarii hydraulicznej cze$ci skrzyni biegoéw. Wobec
braku zgody na naprawe hydraulicznej cze$ci skrzyni biegéw pozwany naprawil czesé mechaniczng wstawiajac czeSci
nowe oryginalne

/dowod: faktura z 9.07.2013 — k. 30; opinia rzeczoznawcy — k. 120-133; zeznania §wiadka £. W. — k. 248-252; zeznania
W. S. (2) — k. 221-223, 413-415; zeznania M. B. — k. 223-224, 415-416; opinia bieglego z opinia uzupelniajgca — k.
628-655, 697-698

Ciagnik zostal oddany powodowi po naprawie w dniu 9 lipca 2013r.

W dniu 13 lipca 2013 r. miala miejsce interwencja serwisowa pracownika pozwanego w zwigzku z usterka ciggnika
Stwierdzono woéwczas konieczno$é¢ wymiany czujnika zapchania filtra hydrauliki. Sprawdzono tez ciSnienie pompy
wstepnej zasilajacej, pompy tloczkéw i ciSnienie hydrauliki zewnetrzne;j.

9 sierpnia 2013 r. podczas interwencji serwisowej stwierdzono zgrzyty w skrzyni biegéw, brak ciénienia
hydraulicznego, uszkodzenie pomp hydraulicznych, peknieta obudowe mechanizmu réznicowego osi tylnej, zatarty
walek napedu osi tylnej, zatarte kola zebate, zapowietrzenie ukladu hamulcowego, niskie ci$nienie trzeciego pdibiegu,
uszkodzenia elektrozasuwy. W ramach naprawy wymieniono uszkodzone elementy a takze olej i filtry hydrauliczne

16 sierpnia 2013 r. pozwany wykonal regulacje pompy hamulcowej, wymiane tlokow oraz potencjometru sprzegla.



Ponownie ciggnik zostal oddany do serwisu pozwanego w dniu 2.09.2013r., gdyz ciggnik przestat jezdzi¢. Powod
ponownie odmoéwil sprawdzenia poprawnosSci dzialania hydraulicznej czeéci skrzyni biegow. W ramach naprawy
wymieniono olej i filtry hydrauliczne. Ciggnik zwr6ocono 25 wrzeénia 2013 r.

4 listopada 2013 r. ciagnik ponownie trafil do serwisu pozwanego. Pozwany, uznajac, iz przyczyna awarii mogla by¢
wada fabryczna zamontowanego wcze$niej przez niego nowego oryginalnego watka ataku mostu tylnego, zamontowat
kolejny nowy walek ataku, tym razem jednak poprzedzajac to oddaniem tej czeéci do obrdbki celem wzmocnienia.

Matka powoda bedgca jego pelnomocnikiem zapewniali, Ze przyczyna awarii nie moze by¢ hydrauliczna czeé¢ skrzyni
biegow.

Ciagnik zwr6cono powodowi w dniu 13 marca 2014 .

/dowdd: protokol zdawezo — odbiorczy — k. 28; protokoly interwencji serwisowej — k. 20-27; faktury — k. 134-136;
zeznania $wiadka L. W. — k. 248-252; zeznania W. S. (2) — k. 221-223, 413-415; zeznania M. B. — k. 223-224, 415-416

W dniu 12 marca 2014r. pozwany wystawil dokument, w ktérym udzielit 6 — miesiecznej gwarancji na uktad
hydrauliczny skrzyni biegéw oraz przekladnie mechaniczng w ciggniku rolniczym powoda. Wskazano, iz naprawa
dotyczyla wewnetrznych elementéw mechanicznej skrzyni biegdw (choinki przekladni, kosz jazdy tyl/przod),
dyferencjalu osi tylnej, mechanizmu blokady i ukladu hydraulicznego skrzyni biegdw oraz ukladu hamulcowego
ciggnika. Wskazano, iz do naprawy uzyto czeéci oryginalnych, zas jedyna czescia przerobiona jest wat atakujacy tylnej
osi — dodatkowa obrébka w specjalistycznym zakladzie celem wzmocnienia wynikajaca z wady materialowej czesci

/dowdd: pismo z 12.03.2014r. — k. 39/

W listopadzie 2014 r. ciggnik zabrany zostal do generalnego importera ciagnikdéw tego typu, gdzie rozebrano calg
skrzynie biegow i stwierdzono, ze hydrauliczna cze$¢ skrzyni biegéw zostala wykonana w sposdb nieprawidlowy przez
spolke (...).

/dowdd: opinia rzeczoznawcy — k. 120-133; zeznania $wiadka L. W. — k. 248-252; zeznania W. S. (2) — k. 221-223,
413-415; zeznania M. B. — k. 223-224, 415-416;

Naprawa sprzegiel wieloplytowych znajdujgcych sie w czesci hydraulicznej skrzyni biegow

poprzez spawanie, czego dopuscila sie spoélka (...) jest calkowicie niedopuszczalna. Taki sposéb naprawy w polaczeniu
z uzyciem nieoryginalnych uszczelnien w postaci sznura byly przyczyna niewlasciwej pracy ciagnika.

Zrédlem awarii byla niedbale przeprowadzona naprawa w spoélce (...), ktéra doprowadzila do drgan ukladu
przeniesienia napedu, poslizgu na sprzeglach, powstawania opitkow blokujacych uktad smarowania. Opitki, odpryski
metalu przedostajace sie przez zawory mogly zakldca¢ prace ukladu hydraulicznego i mechanicznego. Spawanie
elementdw sprzegiel mialo negatywny wplyw nadzialanie czesci mechanicznej skrzyni biegow.

Stwierdzenie wadliwie wykonanej naprawy czesci hydraulicznej nie bylo mozliwe bez jej demonatazu.

Modernizacja walka ataku poprzez jego naweglanie, azotowanie czy hartowanie nie podnosi znaczaco wytrzymatosci
mechanicznej tego elementu; proces naweglania w polaczeniu z hartowaniem wplywa jedynie na zwiekszenie
odporno$ci na $cieranie. Proces naweglania nie pogarsza wlasciwosSci walka ataku. Gdyby wiec walek ataku nie byt
poddawany procesowi naweglania, to awarie i tak by wystepowaly z uwagi na wadliwie wykonana naprawe czesci
hydraulicznej

/dowdd: opinia bieglego z opinia uzupelniajaca — k. 628-655, 697-698/

W 2013 r. powodowi w pracach polowych wymagajacych uzycia ciagnika pomagali nieodplatnie jego znajomi.



/dowod: zeznania §wiadka M. R. — k. 225; zeznania powoda — k. 220, 417/
Powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie powoda wynosi 74,79 ha.

W 2013 r. powdd deklarowal, ze w ramach swego gospodarstwa na powierzchni 21,58 ha uprawié bedzie rzepak jary,
na powierzchni 41,31 ha — kukurydze, za$ na powierzchni 4,75 ha — rzepak ozimy.

W 2014r. zadeklarowal, Zze na powierzchni 4,87 ha uprawia¢ bedzie Zyto ozime, za$ na powierzchni 41,31 ha — owies.
/dowdd: wniosek o doptate na 2013 i 2014r. — k. 425-435/

Z. Z. — ojciec powoda wystawial powodowi faktury za wynajem ciggnika do prac polowych. Wystawione zostaly
nastepujace faktury:

- 15.04.2013 r. — na 8610 zl brutto,

- 30.04.2013 r. — na 14.760 zl brutto,
- 31.05.2013 r. — na 7380 zl brutto,

- 28.06.2013 r. — na 11.681 zl brutto,
- 31.07.2013 r. — na 4920 zl brutto,

- 31.08.2013 r. — na 14.760 zt brutto,
- 03.09.2013 r. — na 2460 zt brutto,

- 31.10.2013 1. — na 12300 zl brutto,
- 15.11.2013 I. — na 12300 zl brutto,

- 30.11.2013 r. — na 6150 z} brutto,

- 31.12.2013 r. — na 3690 zt brutto,

- 28.02.2014 r. — na 9225 zl brutto,

- 14.03.2014 r. — na 27060 z} brutto,
/dowdd: faktury — k. 13-19/

Pismem z 2 grudnia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do wykonania naprawy w sposéb prawidlowy.
/dowdd: pismo z 2.12.2013r. — k. 32/

W piSmie z 20 lutego 2014 r. pow6d wskazal, ze z uwagi na niewykonanie naprawy w rozsadnym terminie jego szkoda
wynosi 105.000 zl.

Pismem z 24 marca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 115.000 z} tytulem odszkodowania za szkode
polegajaca na konieczno$ci wynajmowania ciaggnika.

/dowdd: pismo z 20.02.2014 1. — k. 36; pismo z 24.03.2014 r. — k. 34-35/

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie jest cze$ciowo niesporny. Poza sporem bowiem pozostaje, iz ciagnik rolniczy nalezacy do
powoda trafit do naprawy do pozwanego, gdzie byl przez dtuzszy okres czasu naprawiany. Bezspornie ciggnik po
kwietniu 2013 r. kilkakrotnie doznawal awarii, ktére powodowaly, iz nie moglt by¢é on wykorzystywany w pracach
polowych. Bezsporne bylo tez, iz pod koniec 2012 r. ciagnik byl naprawiany w winnej spdlce — (...), gdzie naprawiano
hydrauliczng czeéc skrzyni biegow.

Strona powodowa swoje roszczenie opierala o tres¢ art. 471 ke, zgodnie z ktéorym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Oddajac ciagnik do naprawy strony zawarly umowe, ktéra okresli¢ mozna jako umowe o dzielo. Wedtug art. 627 ke.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. W sprawie sporny byl jednak przedmiot umowy rozumiany jako zakres naprawy. Strona
powodowa wskazywala bowiem ,iz naprawa obejmowaé miala cala skrzynie biegéw tj. niezaleznie od jej czeSci.
Pozwany wskazywal, iz naprawa dotyczyla wylgcznie cze$ci mechanicznej skrzyni biegow.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do przyjecia, iz faktycznie naprawa obejmowaé miala calg skrzynie biegow. Z art.
6 kc wynika, ze to powdd winien byt wykazaé zakres naprawy uzgodniony z pozwanym. Jedynym dowodem na te
okoliczno$é (poza zeznaniami samego powoda) byly zeznania jego matki, reprezentujacej go podczas wykonywania
naprawy. Fakt, iz §wiadek pozostaje w bardzo bliskich relacjach rodzinnych z powodem jest wystarczajaca przestanka
do stwierdzenia, iz $§wiadkowi zalezalo na korzystnym dla powoda rozstrzygnieciu. Sam fakt pokrewienstwa nie
dyskwalifikowat a priori zeznan §wiadka, jednak dawal podstawe do szczegélnej wnikliwoéci w analizowaniu tego
dowodu z punktu widzenia wiarygodno$ci.

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, iz nie istnieje zaden dokument potwierdzajacy zakres naprawy. Nie
sporzadzono w tym zakresie zadnej umowy. Dokumentem tym nie jest tez pismo pozwanego z 12 marca 2014 r. (k.
39). W pidmie tym bowiem zaznaczono, ze gwarancja obejmuje przekladnie mechaniczna skrzyni biegéw. Wskazano,
ze naprawa byla objeta mechaniczna cze$é skrzynie biegéw; nie wskazano natomiast na hydrauliczng czeéc skrzyni
biegobw. Wprawdzie wskazano tez na gwarancje na uklad hydrauliczny, jednakze tenze uklad nie jest sam w sobie
cze$cia hydrauliczna skrzyni biegow, a elementem laczacym obie czeéci — mechaniczng i hydrauliczna. Wniosek ten
wyplywa tez jednoznacznie z dwoch opinii bieglych, ktére w tym zakresie nie byly kwestionowane.

Sad mial tez na uwadze treéc faktury (...) (k. 29), z ktérej nie wynikalo, zeby uzyte do naprawy czeéci dotyczyly
hydraulicznej czeéci skrzyni biegéw. Faktura ta byla przedmiotem analizy przez dwoch bieglych, z ktorych jeden
wskazal, iz czeéci wymienione w tym dokumencie dotycza mechanicznej czesci skrzyni biegéw, a drugi, ze zadna z
tych cze$ci nie moze by¢ zakwalifikowana jako nalezaca tylko do czesci hydraulicznej skrzyni biegdéw. Opinia bieglych
w tym zakresie nie byla kwestionowana. To stwierdzenie drugiego bieglego nalezy jednak oceni¢ réwniez w Swietle
art. 6 ke, co oznacza, ze to powod winien byl wykazac, ze cze$ci wymienione w fakturze odnosza sie do hydraulicznej
czesci skrzyni biegow.

Zeznaniom powoda i $wiadka — 1. Z. przecza zeznania wspolnikéw pozwanej spolki oraz §wiadka L. W., ktorzy
zgodnie stwierdzili, iz naprawa dotyczyla tylko mechanicznej czesci skrzyni biegow, gdyz powdd, mimo informacji, ze
przyczyna awarii moze tkwic¢ w czeSci hydraulicznej, nie wyrazit zgody na sprawdzenie i naprawe cze$ci. Uprzedzajac
argumentacje strony powodowej dotyczaca braku wiarygodnosSci zeznan tych oséb, wskazaé nalezy na dodatkowe
okolicznoSci, ktore potwierdzaja stanowisko pozwanego co do zleconego zakresu naprawy. Ciggnik bezspornie w
okresie pazdziernik — listopad 2012 r. byt naprawiany w innym zakladzie naprawczym. Przedmiotem naprawy byta
hydrauliczna cze$é skrzyni biegow. Kolejne awarie mialy miejsce okoto p6t roku po odebraniu ciagnika z pierwszego
zakladu naprawczego. Logicznym jest wiec , ze powdd mogl sie nie zgadza¢ na naprawe czeSci hydraulicznej, skoro ta
byla przedmiotem naprawy kilka miesiecy weczeéniej.



Z akt sprawy wynika tez, iz pracownik (...) byl w zakladzie naprawczym pozwanego podczas naprawy ciagnika powoda
i stwierdzil, Zze awaria nie wynika z przyczyny tkwiacej w czeéci hydraulicznej. Wynika to z zeznan $wiadka R.
T., ktory potwierdzil, iz faktycznie, gdy ciagnik znajdowal sie w naprawie u pozwanego, to przyjechali pracownicy
spolki (...) sprawdzic, jaki jest zakres naprawy i czy uszkodzenia nie powinny by¢ naprawiane w ramach gwarancji
udzielonej przez (...). Swiadek zeznal, Ze uszkodzenia dotyczyly innej czeéci skrzyni biegéw, na czym zakonczyla
jego rola w sprawie. Uprawdopodabnia to twierdzenia pozwanego, iz powod, wobec takiej reakcji pracownika (...),
ograniczyt zakres naprawy do czeSci mechanicznej skrzyni biegdw pozostajac w przekonaniu, iz weze$niejsza naprawa
zostala wykonana prawidlowo. Sama wizyta tego pracownika potwierdza jednoczeénie zeznania wsp6lnikdéw pozwanej
spolki i $wiadka L. W. w zakresie, w jakim wskazywali oni, ze informowali powoda o tym, ze przyczyna awarii
moze tez tkwi¢ w hydraulicznej czesci skrzyni biegéw; bez takiej informacji nie byloby powodéw do wzywania
pracownika pierwotnego zakladu naprawczego. Powo6d pozostajac w przekonaniu o stusznoéci stanowiska pracownika
(...), majgc prawdopodobnie na wzgledzie dodatkowe konieczno$¢ pokrycia dodatkowych kosztow, nie zdecydowal sie
na rozebranie i sprawdzenie cze$ci hydrauliczne;j.

Nadto nie mozna pomina¢ okolicznos$ci, iz gdyby powdd chcial naprawia¢ cze$¢ hydrauliczna, to zglosilby sie do
zakladu, w ktorym pierwotnie naprawial ciagnik, ze realizowa¢ swe uprawnienia wynikajace czy to z gwarancji czy
tez rekojmi. Skoro powod nie zdecydowal sie na taki krok, to uprawnionym jest stwierdzenie, ze byl przekonany,
iz przyczyna awarii tkwi w mechanicznej czesci skrzyni biegéw. Bledne przekonanie powoda co do tej kwestii nie
moze jednak obcigzaé pozwanego. Powod winien byl zgodzié sie na rozebranie calej skrzyni biegéw, a nastepnie po
stwierdzeniu przyczyny awarii, kierowa¢ ewentualnie roszczenie do podmiotu, ktéry naprawial hydrauliczng czes$c
skrzyni biegow.

Oceniajgc wiarygodno§¢ zeznan $wiadkéw i stron w tym zakresie trudno tez nie traci¢ z pola widzenia faktu, ze
pozwany moglby by¢ zainteresowany naprawa réwniez czeéci hydraulicznej, skoro z tym wiazaloby sie dla niego
wieksze wynagrodzenie. Jedynie wyrazna wola zlecajacego naprawe zdecydowaé mogla o ograniczeniu zakresu
naprawy. Biegly sadowy F. G. wskazal za§ w swojej opinii, co nie bylo kwestionowane, iz naprawiano tylko
mechaniczna cze$é skrzyni biegow.

W konsekwencji wiec Sad uznal, iz zakresem naprawy objeta byla wylacznie mechaniczna cze$¢ skrzyni biegdéw oraz
uklad hydrauliczny wspolny dla obu czesci skrzyni biegdw.

Material dowodowy nie dawat rowniez podstaw do ustalenia, iz naprawa miala zosta¢ wykonana w uzgodnionym
terminie, najdalej 14 dni. Nie ma Zadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajacego uzgodnienie takiego terminu, czy
tez jakiegokolwiek innego terminu. Z przepisow kodeksu cywilnego réwniez nie wynika termin wykonania dziela,
w tym przypadku naprawy. Termin ten wynika jedynie z zeznan samego powoda i §wiadka — I. Z.. Zeznania stoja
jednak w sprzecznoS$ci z zeznaniami wspolnikéw pozwanej spotki oraz §wiadka £. W.. Nadto okoliczno$ci sprawy
przecza wiarygodno$ci zeznan powoda i I. Z. w tym zakresie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pierwsze pismo wzywajace
do wykonania naprawy wyslane zostalo dopiero 2 grudnia 2013., a wiec po uplywie prawie 8 miesiecy od oddania
ciggnika do naprawy. Skoro, jak twierdzi powdd, ciagnik byl tak bardzo potrzebny do wykonania prac polowych a
termin ustalono na 14 dni, to dziwi¢ moze tak daleka zwloka w wyslaniu pisma ponaglajacego o zwrot. Argument,
iz wezeSniej wzywano do zwrotu ciagnika telefonicznie, jest o tyle niewiarygodny, ze nie przedlozono dowodu, ktory
chocby wskazywal na jakiekolwiek rozmowy telefoniczne pomiedzy powodem (jego pelnomocnikiem) a pozwanym.
W samym pi$mie z 2 grudnia 2013 r. , podobnie jak w piSmie z 20 lutego 2014 r. nie wskazano, w jakim terminie miala
zosta¢ wykonana naprawa, mimo ze bylby to zasadniczy argument uzasadniajacy zadanie wydania naprawionego
ciggnika oraz pokrycia wyrzadzonej przez nieterminowg naprawe szkody. Co wiecej, w piSmie z 20 lutego 2013
r. wskazano, ze naprawa miala sie odby¢ ,,w rozsadnym terminie”, co oznacza, ze w istocie konkretny termin nie
zostat ustalony, a termin 14 — dniowy zostal wskazany jedynie na uzytek niniejszego postepowania celem wykazania
zasadnoSci roszczenia.

Uwagi dotyczace terminu wykonania naprawy sa bardzo istotne z punktéw widzenia roszczenia powoda dotyczacego
naprawienia szkody wynikajacej z koniecznoéci wynajmu zastepczego ciggnika. Pozwany nie moze bowiem ponosic¢



kosztow wynajmu ciggnika zastepczego za okres, w jakim zgodnie z ustaleniami stron ciagnik mial by¢ naprawiany.
Skoro za$ termin naprawy nie zostal wykazany przez powoda, to rowniez jego roszczenie o naprawienie szkody za
okres do czasu oddania ciggnika powodowi tj. 9 lipca 2013 r. nie jest zasadne.

Przeslanka zastosowania art. 471 ke jest nienalezyte wykonanie zobowigzania, co w niniejszej sprawie oznacza
niewykonanie w spos6b prawidlowy przez pozwanego naprawy mechanicznej czedci skrzyni biegéw ciagnika
rolniczego.

W tym zakresie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego. Opinie sporzadzone zostaly przez dwdch bieglych, przy czym
jedynie opinia drugiego bieglego — F. G. mogla byé podstawa ustaleri Sadu. Opinia bieglego M. S. nie spehiala
w ocenie Sadu kryteriow rzetelnoéci i fachowoéci w zakresie, w jakim biegly wskazywal na przyczyny wadliwoSci
pracy silnika. Zdaniem Sadu biegly nie przeanalizowal calego materialu dowodowego, zwlaszcza za$§ dokumentow
$wiadczacych o tym, iz naprawa ciggnika wykonana w spoélce (...) wykonana zostala w sposéb nieprawidlowy poprzez
spawanie szeregu elementéw i zastosowanie cze$ci nieoryginalnych. Biegly nie zanalizowal i nie uzasadnil w sposob
przekonujacy, czy tak wykonana naprawa mogla mie¢ wplyw na prace ciagnika i powodowa¢ kolejne naprawy. Na
rozprawie za$ biegly nie wypowiadal sie juz stanowczo co do przyczyn awarii, nie byt w stanie wskaza¢ zdje¢, na
ktorych uwidoczniono uszkodzenie walka ataku, nie byl w stanie wskaza¢ z czego wyniklo przebarwienie watka ataku.
Biegly wysnul wniosek o nieprawidlowym montazu watka ataku, nie uzasadniajac przy tym w sposéb przekonujacy, z
czego wynika taki wniosek. Biegly wskazal wprawdzie, wniosek o ztym montazu walka wynika z jego przebarwienia,
przy czym jednocze$nie nie wykluczyl, iz owo przebarwienie jest wynikiem zastosowanego procesu utwardzania tego
elementu. Biegly w swojej opinii popadl w sprzecznoéé¢ wskazujac z jednej strony, iz spawanie elementéw czedci
hydraulicznej bylo nieprawidlowe, sprzeczne z technologia, a z drugiej wskazujac, iz taki spos6b naprawy bylby
skuteczny; historia napraw ciagnika wskazuje jednak, ze naprawa nie byla skuteczna, a stala sie przyczyna kolejnych
usterek. Biegly nie byl w stanie rozpoznaé na zdjeciach czesci skrzyni biegdw, wskaza¢, jak sprawdza sie prawidlowy
montaz walka ataku, wskazal wrecz, iz nie bylo potrzeby analizowania calego materiatu dowodowego. Ogét tych
zastrzezen doprowadzil Sad do wniosku, iz opinia nie zostala sporzadzona przez osobe, ktoéra ma wystarczajaca wiedze
i do$wiadczenie zawodowe dotyczace mechaniki ciagnikoéw rolniczych, a tym samym w sposob wiarygodny jest w
stanie wskaza¢ i uzasadni¢ przyczyny awarii.

Opinia bieglego F. G. jest opinig sporzadzona przez osobe bedaca specjalista z zakresu maszyn rolniczych. Opinia
obejmuje swa analiza caly material dowodowy, wskazuje na wszystkie elementy, ktére mialy znaczenie dla ustalenia
przyczyn awarii. Biegly byl w stanie uzasadnié swoje stanowisko, jego opinia co do zasady nie byla kwestionowana
przez strony. Z opinii wynika jeden zasadniczy wniosek — przyczyna awarii bylo absolutnie niedopuszczalne
przeprowadzenie naprawy w spdlce (...). Taki sposéb naprawy powodowal wszystkie kolejne awarie. Biegly co do
zasady nie doszukal sie nieprawidlowosci w dzialaniach pozwanego. Biegly wskazal wprawdzie, iz nieprawidlowoscia
bylo poddanie przez pozwanego regeneracji walka ataku (naweglanie), jednakze jednocze$nie zaznaczyl, iz taki proces
w polaczeniu z hartowaniem zwieksza twardo$¢ walka, nie zwieksza za$ odpornoéci na §cieranie. Jednocze$nie jest to
proces, ktory nie pogarsza wlasciwosci tego elementu, a jedynie go nie ulepsza. Sam proces naweglania nie byl wiec
przyczyna awarii . Stwierdzenie bieglego na rozprawie, iz pozwany winien reklamowaé¢ zamontowana cze$¢ i wstawié
nowg wolna od wad nie zmienia oceny prawnej zaistnialej sytuacji, a konkretnie tego, Ze przyczyna pierwotna awarii
byla nieprawidlowa naprawa czeSci hydraulicznej. Zabiegi pozwanego byly jedynie naprawa skutkéw nieudolnie
wykonanej naprawy cze$¢ hydraulicznej, przy czym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze naprawa ta zostala wykonana
nieprawidlowo.

Biegly nie stwierdzil réwniez, aby podczas naprawy u pozwanego jakas czes¢ byla przez jego pracownikéw spawana.
Nie wynika to ze zdje¢ rozebranych elementéw skrzyni biegéw. To stwierdzenie bieglego podwaza wiarygodnos$é
swiadka G. K., ktéry wskazal, iz walek ataku tez byt spawany. Biegly wskazal bowiem, ze na podstawie zdje¢ nie
mozna ustali¢, czy walek ataku byl spawany. Nie ma w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych spawanie tego
elementu, sg za§ dokumenty (faktury), z ktoérych wynika, iz walek ataku byl poddawany zabiegowi naweglania, co
moglo zmienié jego barwe na podobna do barwy powstalej po spawaniu. Swiadek G. K. mégl wiec uzna¢ kolorystyczny
efekt naweglania jako efekt spawania. Zeznania $§wiadka K. pozostajg tez w sprzecznosci z zalaczona do odpowiedzi



na pozew opinia rzeczoznawcy, w ktoérej nie wskazano na spawania tego elementu. Niezaleznie od powyzszego
wskazaé tez nalezy, iz biegly sadowy stwierdzil, ze zasadniczy wplyw na dzialanie calego ukladu skrzyni biegdw bylo
spawanie elementow cze$ci hydraulicznej. Jak wskazal biegly, nawet gdyby walek ataku nie byl poddawany zabiegom
sulepszajacym” to i tak awarie by wystepowaly. Zwiazek przyczynowy o charakterze adekwatnym wystepuje wiec
miedzy awariami a niewlasciwie wykonana naprawa w spolce (...), a nie naprawa u pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz brak jest podstaw do obcigzenia pozwanego skutkami niewlasciwie
wykonanej naprawy. Nie wykazano bowiem, iz dzialania pozwanego byly nieprawidlowe, niezgodne z zasadami
techniki. Powyzsze skutkowalo uznaniem, iz pow6dztwo co do zasady nie zastugiwato na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie udowodnil réwniez co do wysokoSci swojego roszczenia dotyczacego kosztow
najmu ciagnika zastepczego. W aktach sprawy znajduja sie faktury i rachunki za wynajem ciagnika. Sg roéwniez
potwierdzenia przelewu okre$lonych kwot zgodnie z ustaleniami zawartymi w pismach (notach) miedzy powodem i
wynajmujacym. Dokument6éw tych pozwany w istocie nie kwestionowal. Dowody te §wiadcza o przeplywie Srodkow
finansowych miedzy powodem a wynajmujacym. Pozwany kwestionowat jednakze potrzebe wynajmu ciagnika w
takim zakresie, w jakim wskazywal do powdd. Z art. 6 ke wynika, ze powdd winien byl udowodni¢ swoje roszczenie
rowniez co do wysokoSci. Koszt wynajmu ciggnika rolniczego zastepczego traktowaé nalezy w kategoriach szkody
rzeczywistej, ktorej wysokosé mogla by¢ udowodniona odpowiednimi Srodkami dowodowymi. Nie jest to szkoda
hipotetyczna, ktérej wysoko$¢ jest trudna do oszacowania i w pewnym zakresie wymaga przyjecia pewnych zalozen.

Zdaniem Sadu powdd wysokosci szkody nie wykazal. Z zeznan samego powoda wynika, ze koszt dzienny najmu
wynosil okolo 100-120 zt dziennie (k. 219-220). Tak okreslona przez powoda stawka nijak sie ma do faktur za
wynajem ciggnika, ktore przedstawil powod. Z faktur tych wynikajg bowiem kwoty kilkakrotnie wyzsze niz wskazywat
powdd. Nadto sam powdd nie pamietal, jakie rosliny byly przez niego zasiane i w jakich ilo$ciach. Dane te mialy
za$ zasadnicze znaczenie dla oceny niezbednego zakresu ewentualnego wynajmu ciagnika rolniczego. Rodzaj ro$lin
zasianych warunkuje bowiem rozmiar i rodzaj prac polowych niezbednych do pielegnacji upraw. Powierzchnia zajeta
pod uprawy w sposob oczywisty wigze sie z iloScig pracy odpowiednich maszyn rolniczych. Zeznania powoda w tym
zakresie nie sa tez sp6jne z zeznaniami Swiadka Z. Z., ktéry wskazal nastawke godzinowa 100-120 zl, przy czym nie
bylo ustalonej z gory stawki . Rozliczenia zalezaly tez od tego, kto finansowal zakup paliwa do ciggnika. Na samych
za$ fakturach nie wskazano liczby godzin wynajmu ciggnika. Nie jest rowniez znana liczba dni, w ktorych ciagnik byl
wynajmowany, a z zeznan $wiadka Z. Z. wynika, ze najem trwal czasem kilka dni w tygodniu, a czasem caly tydzien .
Taka ogo6lnikowo$¢ zeznan $wiadka oraz powoda w tym zakresie, a niekiedy ich wzajemna sprzeczno$é, daje podstawe
do podwazania wiarygodno$ci faktur za wynajem. Miedzy powodem a §wiadkiem nie zostala zawarta zadna pisemna
umowa dotyczaca najmu ciagnika, nie ma zadnych dokumentéw potwierdzajacych liczbe godzin rzekomo wynajetego
ciggnika. . Sam $§wiadek Z. Z. wskazal tez, iz liczba godzin najmu jest szacunkowa (k. 227).

Zauwazy¢ tez nalezy, iz sama wzmianka o szkodzie polegajacej nie koniecznoSci wynajmu ciagnika zastepczego
pojawila sie dopiero w grudniu 2013 r. Zasadnym jest stwierdzenie, iz gdyby konieczno§¢ wynajmu faktycznie istniala,
to powdd wezesniej by o tym wspominal, a przede wszystkim domagal sie szybszego zwrotu naprawionego ciagnika.

Ponadto z akt sprawy nie wynika, aby przez caly okres od kwietnia 2013 do marca 2014 r. ciagnik byl niesprawny i nie
nadawal sie do prac polowych. W konsekwencji cze$¢ prac mogla by¢ wykonana przez ten wlasnie ciagnik, co redukuje
zadanie powoda o okres, w ktorym powdd wykonywal prace przedmiotowym pojazdem.

Powod nie wykazal, jakie konkretnie prace i w jakim rozmiarze nalezalo wykonaé w czasie, kiedy naprawa ciagnika
wydluzyla sie ponad ustalony czas naprawy. Te za$ okolicznoSci byly jednoznacznie kwestionowane przez pozwanego.
Powdd nie wykazal takze, aby wszystkie prace polowe mogt wykonywaé ciagnikiem oddanym do naprawy lub
wynajetym od swego ojca. Oba ciggniki mialy znaczne gabaryty, za$§ wedlug twierdzen pozwanego nie kazde
prace polowe mozna bylo wykonywac tego typu maszyna. Powdd nie wykazal tez, aby stawka czynszu najmu
ciggnika byla stawka rynkowa obowiazujaca w okresie wynajmu. Wyjasnienia powoda co do tych kwestii oraz jego
zeznania pozostaja wylacznie zakwestionowanymi twierdzeniami, ktére nie zostaly poparte odpowiednim materialem



dowodowym. Z zeznan Swiadkow, w szczegdlno$ci rodzicow powoda, nie wynika w sposob konkretny i jednoznaczny,
w jakim zakresie ciagnik byl niezbedny powodowi.

Nalezalo tez mie¢ na uwadze, ze powodowi w pracach polowych pomagali przy uzyciu ciaggnikow nieodplatnie jego
koledzy, co ograniczalo potrzebe wynajmu ciaggnika, a tym samym zmniejszalo ewentualng szkode powoda .

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz roszezenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady jaki i co
do wysoko$ci i na mocy wskazanych powyzej przepisow orzekt jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkecie II i III wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. zgodnie
za zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 zl (zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Nalezy przy tym wyjasnié, ze Sad zasadzil
na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1,5 x oplaty podstawowej (7.200 z}) majac na
uwadze dlugi czas trwania procesu w I instancji (prawie cztery lata), ilo§¢ terminéw rozpraw oraz obszerno$c
postepowania dowodowego. Nadto pozwany poniost zaliczke na poczet opinii bieglego — 2000 zl., koszty dojazdu
wspolnikéw pozwanej spolki na rozprawy do G. i do B. (Sad uwzglednil stawke za 1 km, zweryfikowal natomiast liczbe
przejechanych kilometréw do poziomu odpowiednio 27 i 193 km w jedna strone), koszty wystanej korespondencji —
73,20 zl (odpowiedZ na pozew, pismo z 8.05.2015 1., piSmo z 24.07.2015 T., piSmo z 15.09.2015 I., pismo z 12.12.2015
I., piSmo z 12.12.2016 r.; pismo z 30.07.2017 I'., piSmo z 30.05.207 ., pismo z 8.06.2017 1., pismo z 31.01.2018 .). Sad
nie uwzglednil natomiast podnoszonych przez pozwanego kosztoéw thumaczenia uznajac, iz nie zostaly one wykazane.
Na fakturze i na thumaczonym dokumencie widnieja nazwiska réznych osob, co nie daje podstaw do ustalenia, iz
faktycznie faktura dotyczy thumaczenia dokumentu zloZzonego do niniejszej sprawy.

W pkt IIT wyroku Sad nakazal $ciggniecie od powoda" kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (koszty opinii bieglych pomniejszone o zaliczke uiszczona przez pozwanego).



