Sygn. akt: I C 322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. U.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Budynku przy ulicy (...) w G.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, ewentualnie - o uchylenie uchwaly,

1)uchyla w calo$ci uchwale nr (...) z dnia 15 kwietnia 2013 roku Wspdélnoty Mieszkaniowej Budynku przy ulicy (...) w
G. - w przedmiocie udzielenia zgody na sprzedaz alkoholu w lokalach gastronomicznych w budynku Wspdlnoty,

2)zasadza od pozwanego Wspoélnoty Mieszkaniowej Budynku przy ulicy (...)w G. na rzecz powddki B. U. kwote 200
z} ( dwiescie zlotych 00/100 ) tytulem kosztéw sadowych oraz kwote 257 zl ( dwieScie piecdziesiat siedem zlotych
00/100 ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 2 kwietnia 2014 r. powdédka B. U. wniosla do Sadu Okregowego w Gdansku przeciwko Wspdlnocie
Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. pozew o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr (...) z dnia 15 kwietnia 2013 r., z
powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa, ewentualnie o uchylenie w/w uchwaly. Ponadto wniosta o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 15 kwietnia 2013 r. Zarzad pozwanej Wspoélnoty zainicjowal
podjecie uchwaly nr(...) dotyczacej udzielenia zgody na sprzedaz alkoholu w lokalu gastronomicznym w budynku
Wspo6lnoty. Przedmiotowa uchwala podjeta zostala w trybie indywidualnego zbierania gloséw. W ocenie powodki,
tre$¢ przedmiotowej uchwaly zaweza grono wspoétwlascicieli uprawnionych do realizacji przystlugujacego im prawa
glosu, albowiem nieobecnos¢ czlonka Wspoélnoty na dorocznym zebraniu uniemozliwia oddanie glosu w przedmiocie
poddawanej pod glosowanie uchwaly. Ponadto jest sprzeczna z przepisami art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, z ktérego wynika, ze wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych wydawana jest na czas oznaczony, nie krdtszy niz 4 lata na podstawie wniosku
zawierajacego w zalgczeniu zgode podmiotu uprawnionego, tj. w spornym przypadku wlascicieli lokali znajdujacych
sie w kamienicy nalezacej do wspoélnoty mieszkaniowej. Jesli zatem wydanie zezwolenia obejmujacego okres nie
krotszy niz 4-letni dopuszczalne jest za uprzednim wyrazeniem przez Wspolnote Mieszkaniowa zgody, to uznac nalezy,
iz zgoda ta winna by¢ udzielona na okres nie krotszy niz 4 lata. Tymczasem, zaskarzona uchwala wprowadza procedure
udzielania zgody w "karencji rocznej". Jednocze$nie tresé uchwaly powoduje, ze realizacja uprawnien wlascicielskich
w oparciu o art. 22 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali jest iluzoryczna i pozbawia wlascicieli wplywu na stworzenie
komukolwiek w kamienicy sposobno$ci do sprzedazy napojow alkoholowych. Ponadto, organem kompetentnym



do rozstrzygania o prawie do sprzedazy takich napojow jest organ administracji a nie podmiot prywatny, co
oznacza, ze podejmowanie przez wlascicieli czy wspolnote mieszkaniowa uchwaly sprzecznej z obowigzujaca decyzja
administracyjng, na mocy ktorej okreS§lony w niej podmiot nabyl okreSlone prawa, stanowi probe ingerencji w
ustawowe kompetencje organu. Dyspozycja przepisow art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi wymaga réwniez jednorazowego przedlozenia zgody do wniosku o wydanie zezwolenia, a nie jak
zamierza czyni¢ pozwana - corocznie. Nadto, zaskarzona uchwala narusza interesy powddki, uniemozliwiajac
stworzenie przez powddke najemcy lokalu odpowiednich warunkéw i minimalizowanie przeszkbéd w prowadzeniu
przez niego restauracji kuchni wloskiej, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do rezygnacji przez najemce z dalszego
utrzymywania stosunku najmu. Naruszenie interesu powddki zaskarzona uchwalg wyraza sie takze w tym, ze nie ma
mozliwo$ci realnego tworzenia sytuacji, w ktorej ktokolwiek méglby w kamienicy prowadzié¢ dzialalno$é polegajaca
na sprzedazy napojow alkoholowych. Zgoda na dokonywane takiej sprzedazy na okres jednego roku musi by¢ bowiem
interpretowana przez organ zezwalajacy jako brak zgody na ich sprzedaz przez okres 4 lat.

(pozew, k. 2-11)

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspolnota Mieszkaniowa wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana podniosla, ze treS¢ zaskarzonej uchwaly nie oznacza, iz do glosowania nad uchwalg przystapi¢ moga
tylko i wylacznie czlonkowie wspdlnoty mieszkaniowej bioracy udzial w zebraniu. Celem uchwaly bylo natomiast,
by udzielanie zgody na sprzedaz alkoholu w lokalach niemieszkalnych bylo poddawane pod og6lna dyskusje na
dorocznych zwyczajnych zebraniach wspolnoty. Przy tym zgoda na sprzedaz alkoholu w lokalach niemieszkalnych,
jako czynnos$¢ przekraczajgca zakres zwyklego zarzadu, wymaga podjecia przez wlascicieli lokali stosownej w tym
wzgledzie uchwaly. Nie istnieja roéwniez przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, ktore okreslalyby prawa i
obowiazki podmiotu udzielajacego pisemna zgode na sprzedaz alkoholu, jezeli punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym. Dotyczy to w szczeg6lnos$ci wymagan formalnych stawianych rzeczonej
zgodzie czlonkéw wspolnoty na sprzedaz alkoholu, w tym okresu, na ktéry zgoda ma by¢ udzielona. Pozwana
zarzucila takze, iz dyspozycja art. 18 ust. 10 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
zawiera enumeratywna liste przeslanek obligujacych organ do cofniecia zezwolenia na sprzedaz alkoholu, wsréd
ktorych nie znajduje sie nastepcza zmiana woli przez wspoétwlascicieli nieruchomosci. Przepisy art. 18 w/w ustawy
nie ustanawiaja réwniez zakazu przesylania przez podmiot wyrazajacy zgode na wydanie zezwolenia informacji o
wynikach podjetej uchwaly. Ponadto decyzja zezwalajaca na sprzedaz alkoholu jest aktem, ktérego realizacja oznacza
spowodowanie istotnej zmiany rzeczywistoéci, gdyz wprowadzenie w Zycie przyznanego uprawnienia wiaze sie z
istotnym oddzialywaniem na stosunki spoleczne panujace w objetym obszarem oddzialywania tego uprawnienia
srodowisku, spowoduje bowiem wieksza dostepno$c¢ alkoholu. Dlatego zasadnym jest mozliwo$¢ weryfikacji podjetej
przez wspdlnote decyzji co do zezwolenia na sprzedaz alkoholu, w okresach wskazanych w uchwale.

(odpowiedz na pozew, k. 48-55)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. U. jest wlascicielem stanowiacych odrebna wlasno$¢ dwdch lokali niemieszkalnych, polozonych w G. przy
ul.(...), o pow. 165,80 m2 oraz 96,32 m2 i tym samym czlonkiem Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G..

[okoliczno$c¢ bezsporna nadto potwierdzona dowodem w postaci: aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 27.01.2003
I., k. 14-18; aktu notarialnego rep. Anr (...) zdnia 27.11.2007r., k. 19-23; zawiadomienie o dokonaniu wpisu w ksiedze
wieczystej, k. 24-27; odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...), k. 28; wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...), k. 29]



Na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 9 czerwca 2008 r. powodka wynajmuje M. P. (najemcy) w/w lokale w celu
prowadzenia w nich dzialalnoSci gastronomicznej. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres 10 lat, poczawszy
od dnia 20 listopada 2008 r. do dnia 19 listopada 2018 r. z mozliwo$cia przedluzenia jej na lata nastepne.

[Dowdd: umowa najmu z dnia 09.06.2008 r. wraz z aneksem nr 1, k. 30-33]

Zgodnie z powyzsza umowg, najemca prowadzi w powyzszych lokalach Restauracje (...), w ktorej sprzedawany jest
alkohol przeznaczony do spozycia w miejscu sprzedazy w oparciu o zezwolenia Prezydenta Miasta G. z dnia 22 lutego
2012 r. wazne na czas oznaczony, od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 24 lutego 2016 r.

[Dowéd: zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, k. 34-36; podanie z dnia 20.01.2012 1., k. 37]

W zwigzku z prowadzeniem restauracji, z kuchni wydobywaja sie zapachy, ktore przedostaja sie nastepnie do innych
lokali. Towarzysza jej rowniez uciazliwo$ci w postaci pracujacej wentylacji, duzej iloéci $§mieci oraz zwigzanych z
funkcjonowaniem tzw. ogrodka restauracji w okresie letnim

[Dowod: pismo zarzadu pozwanej, k. 166; pismo Urzedu Miasta G. z dnia 07.03.2014 r., k. 168; dokumentacja
zdjeciowa, k. 169; zeznania K. K. w charakterze pozwanego utrwalone na no$niku CD, k. 176]

W dniu 11 kwietnia 2013 r. sporzadzona zostala przez adw. J. T. opinia prawna, w ktérej wskazano, ze wyrazenie zgody
na sprzedaz alkoholu w lokalach uzytkowych wchodzacych w sktad danej wspolnoty mieszkaniowej nalezy do katalogu
czynnodci przekraczajacych zwykly zarzad, oznacza to konieczno$é podjecia przez wlascicieli lokali stosownej w tym
wzgledzie uchwaly.

[Dowdd: opinia prawna, k. 62-63]

W zwiazku z powyzszym, z inicjatywy zarzadu Wspolnoty, w dniu 15 kwietnia 2013 r. Wspolnota Mieszkaniowa podjela
uchwale nr (...) w sprawie udzielenia zgody na sprzedaz alkoholu w lokalach (...) oraz (...) Sp. z 0.0., mieszczacych
sie w budynku Wspdlnoty.

W uchwale postanowiono, ze:

"Wspolnota udziela zgody na sprzedaz alkoholu w wymienionych lokalach w karencji rocznej. W roku 2013 zgode na
sprzedaz wydaje sie do konca marca 2014.

W latach nastepnych zgoda bedzie udzielana przez wlascicieli uczestniczacych w dorocznym zebraniu Wspo6lnoty na
okres do nastepnego dorocznego zebrania Wspdlnoty tj. do korica marca danego roku.

O decyzji Wspdlnoty nalezy powiadomi¢ stosowny organ urzedowy zajmujacy sie udzielaniem zgody na sprzedaz
alkoholu oraz zainteresowanych wlascicieli lokali gastronomicznych."

Uchwala zostala podjeta w drodze indywidualnego zbierania glosow.
[Dowod: kopia uchwaly nr (...), k. 38-39; zeznania K. K. w charakterze pozwanego utrwalone na nosniku CD, k. 176]

Pisemna informacja o wynikach glosowania nad uchwalg nr (...)zostala odebrana przez powodke w dniu 24 lutego
2014 T.

[Dowdd: okoliczno$é bezsporna nadto potwierdzona dowodem w postaci: korespondencji e-mail, k. 40; zeznan
powddki B. U. utrwalonych na no$niku CD, k. 89, 176]

W zwigzku z podjeciem powyzszej uchwaly najemca poinformowal powddke o mozliwos$ci rozwiagzania umowy najmu
ze wzgledu na brak mozliwoéci planowania dzialalnoSci gospodarczej w najmowanych lokalach i nieoplacalnoéc
prowadzenia restauracji bez zezwolenia na sprzedaz alkoholu.



[Dowod: zeznania powddki B. U. utrwalone na noéniku CD, k. 89,176]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez obie strony
postepowania oraz na podstawie zeznan stron. Przy tym dokumenty przedstawione w toku procesu a pominiete na
gruncie ustalen faktycznych, Sad, majac na uwadze tres¢ art. 227 k.p.c., uznal za nie majace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W szczegblnodci, ustalenia dotyczace tresci i przedmiotu zaskarzonej uchwaly nr (...), Sad poczynil na podstawie kopii
przedmiotowej uchwaly.

Ustalenia dotyczace zachowania przez powo6dke terminu do wytoczenia powodztwa w tej sprawie Sad poczynil na
podstawie zeznan powddki oraz korespondencji e-mail, z ktérych to dowodéw wynika, ze informacja o wynikach
glosowania nad uchwala nr (...) zostala odebrana przez powodke w dniu 24 lutego 2014 r. Ponadto, majac na uwadze
stanowisko pozwanej, okoliczno$¢ ta jest bezsporna.

Sad uznal r6wniez za wiarygodne zeznania powodki, albowiem sa one zasadniczo sp6jne i logiczne, a ponadto znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Natomiast zeznania K. K. przesluchanego w charakterze strony
pozwanej uwzglednil w zakresie, w jakim znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (t.j. Dz. U. z
2000 1., Nr 80, poz. 903, ze zm.; dalej jako "u.w.l."), powolujac sie na naruszenie przepisow prawa oraz naruszenie
jej interesu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspolna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Przy tym, przedmiotowe powddztwo moze by¢ wytoczone przeciwko wspodlnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni
od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wtascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci
uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow (art. 25 ust. 1a u.w.L.).

Z powyzszego wynika, iz powodztwo o uchylenie uchwaly zostanie rozpoznane, jezeli zostang spelnione lgcznie dwa
warunki tj. zachowanie terminu do jej wniesienia oraz rzeczywiste oparcie jej na jednej z wymienionych w ust. 1
przestanek ustawowych.

W pierwszej kolejnoéci badaniu przez Sad podlega termin, ktérego zachowanie determinuje rozpoznanie przestanki
merytorycznej powodztwa.

W tym zakresie wskazaé na wstepie nalezy, ze z bezpos$redniego brzmienia art. 23 ust. 1 powyzszej ustawy wynika
m.in., iz uchwala moze by¢ wynikiem glos6w oddanych cze$ciowo na zebraniu, a czeSciowo w drodze indywidualnego
ich zbierania.

Jak ustalono, podjeta uchwala jest wynikiem glos6w oddanych w drodze ich indywidualnego zebrania. Zatem
zostala podjeta w chwili zakonczenia indywidualnego zbierania gloséw i stosownie do art. 23 ust. 3 u.w.l., o tresci
uchwaly, ktora zostala podjeta z udzialem gloséw zebranych indywidualnie, kazdy wlasciciel lokalu powinien zostac
powiadomiony na piSmie. Poczatek biegu terminu do zaskarzenia uchwaly nr (...)liczy¢ zatem nalezy od pisemnego
powiadomienia wlaécicieli o podjeciu uchwaly w drodze indywidualnego zbierania glosow.



Powodka, jak wskazala i co nie bylo kwestionowane przez strone przeciwna, otrzymal powyzsze zawiadomienie w dniu
24 lutego 2014 r., a wiec termin 6-tygodniowy do zaskarzenia uchwaly uplynal z dniem 7 kwietnia 2014 r. Natomiast
w dniu 2 kwietnia 2014 r. (data stempla pocztowego) powodka wniosta pozew.

Majac na uwadze, iz powodka w ustawowym terminie wniést powddztwo, zbadania wymaga zasadno$é podstaw
merytorycznych zgloszonych przez powddke.

W tej mierze zauwazyc¢ nalezy, ze powolany przepis art. 25 ust. 1 u.w.l. wyr6znia cztery przestanki zaskarzenia uchwat
wlascicieli lokali: niezgodno$é z przepisami prawa, niezgodno$éc z umowa wtascicieli lokali, naruszenie przez uchwale
zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna, naruszenie przez uchwale interesow wlasciciela lokalu w
inny sposob. Przy tym, kazdg z wymienionych przestanek mozna traktowaé jako samodzielng podstawe zaskarzenia.

Niezgodno$¢ z przepisami prawa oznacza przede wszystkim sprzecznoé¢ z przepisami ustawy o wlasnoséci lokali oraz
kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do odrebnej wlasnosci lokali, jak rowniez niezgodno$éc
z przepisami prawa bezwzglednie obowiazujacymi. Jednocze$nie moze ona wynikaé nie tylko z tresci uchwaly, ale
takze z powodu wadliwo$ci postepowania prowadzacego do podjecia uchwaly. Oznacza to, ze whasciciel lokalu moze
podnosi¢ obok zarzutow merytorycznych, réwniez i zarzuty formalne, jezeli uwaza, ze zostaly naruszone przepisy
postepowania okreélajace tryb podejmowania uchwal we wspolnocie mieszkaniowej. Uchybienia moga dotyczyc¢:
naruszenia przepiséw dotyczacych sposobu zwolania zebrania wiascicieli lokali, obradowania na zebraniu, zasad
glosowania. Ciezar wykazania takich uchybien cigzy zawsze na skarzacym wlascicielu lokalu (art. 6 k.c.). Zarzuty
formalne moga przy tym stanowié¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ postepowania miata lub
mogla mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly.

Z kolei o naruszeniu przez uchwale interesow wlasciciela lokalu lub naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cig wspdélna mozemy mowié, jezeli uchwala jest z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia
dla skarzacego niekorzystna, ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspolnoty. Uchwala majaca na celu
pokrzywdzenie czlonka wspolnoty oznacza wadliwe dzialanie zebrania wlascicieli lokali prowadzace do uzyskania
przez okres$lonych czlonkéw lub grupe cztonkéw korzysci kosztem innego czlonka lub czlonkéw. Zatem najogoélniej
rzecz ujmujac uchwala narusza interesy wilasciciela lokalu jezeli jest dla niego niekorzystna, krzywdzaca lub narusza
jego prawa. Uchwala zebrania wlascicieli lokali moze by¢ uznana za krzywdzaca wowczas, gdy cel pokrzywdzenia
istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzito
do pokrzywdzenia wlasciciela lokalu (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 11.10.2012 1., I ACa 507/12, LEX nr 1237864).

W ocenie Sadu, zaskarzona uchwala jest niezgodna z przepisami prawa oraz sprzeczna z interesem powodki.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2007r. Nr 70, poz. 473) sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w
miejscu lub poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy, zas stosownie do art. 18 ust.6
pkt 3 tej ustawy, do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy dolaczy¢ pisemng zgode wlasciciela, uzytkownika, zarzadcy
lub administratora budynku, jezeli punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym.

Jak wskazuje sie za§ w judykaturze, wyrazenie zgody na sprzedaz napojéow alkoholowych jest czynnoscig
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i w zwiazku z tym winna by¢ wyrazona w uchwale podjetej przez wiascicieli -
Wspolnote Mieszkaniowa (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 13.09.2012 r., III SA/Wr 183/12, LEX nr 1222438;
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20.08.2008 r., II SA/Sz 369/08, LEX nr 507790; a takze wyrok WSA w Warszawie
z dnia 02.06.2006 r., VI SA/Wa 174/06, LEX nr 235301).

Przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze uprawnienie Wspo6lnoty Mieszkaniowej do zajecia stanowiska w sprawie
sprzedazy alkoholu nie ma charakteru uprawnienia nieograniczonego i jak kazda decyzja wspolnoty mieszkaniowe;j



powinna by¢ zgodna z przepisami prawa - w analizowanym przypadku réwniez z przepisami ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Jak juz wyzej wskazano, do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy dolaczy¢ pisemna zgode wlasciciela, uzytkownika,
zarzadcy lub administratora budynku, jezeli punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym. W zwiazku z tym organy prowadzace postepowanie w sprawie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych obowigzane sa badaé, czy podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie legitymuje sie m.in. wymagang
zgoda uprawnionych podmiotéw. Jednocze$nie, jak stanowi art. 18 ust. 9 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, zezwolenie wydaje sie na czas oznaczony, nie krotszy niz 4 lata, a w przypadku
sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy - nie krotszy niz 2 lata.

W tresci ust. 9 art. 18 w/w ustawy ustawodawca postanowil zatem, ze zezwolenia na obr6t napojami alkoholowymi
sq zwigzane w czasie i ustalil, ze na sprzedaz napojéow alkoholowych do spozycia w miejscu sprzedazy wydaje sie
je, na czas oznaczony nie krotszy niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy - nie krotszy niz 2 lata. Ustosunkowujac sie do opisanych norm prawnych trzeba
stwierdzi¢, iz z uwagi na zwiazany charakter instytucji zezwolenia na obrét napojami alkoholowymi (uznaniowo$¢
wystepuje jedynie w sytuacji, gdy trzeba wybra¢, ktéry z wnioskodawcow otrzyma zezwolenie przy mniejszej liczbie
miejsc w limicie niz wnioskow o wydanie zezwolenia), organ zezwalajacy jest zwigzany trescig art. 18 ust. 9 w zakresie
czasu, na jaki przedsiebiorca moze otrzyma¢ odpowiednie zezwolenie. Instytucja terminu, czyli zwigzania w czasie
mocy wiazacej decyzji administracyjnej jest atrybutem tegoz aktu administracyjnego (aktu stosowania prawa), stad
tez nalezy przyja¢, iz w przywolanych normach ustawowych ustawodawca okreslil terminy, na jakie mozna wydawaé
omawiane zezwolenia.

W zwigzku z powyzszym za niezgodna z prawem nalezy uwazaé uchwale Wspolnoty Mieszkaniowej, ktéra przewiduje
zgode na sprzedaz alkoholu w lokalach na okres jednego roku, a wiec z naruszeniem ustawowych terminéw, na ktére sa
wydawane przedmiotowe zezwolenia - w przypadku w przypadku sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu sprzedazy - nie krotszego niz 4 lata.

Zdaniem Sadu, zaskarzona uchwala, przewidujac zgode na sprzedaz alkoholu w lokalach w karencji rocznej narusza
rowniez interesy powddki, jako wilasciciela lokali uzytkowych, w ktérych prowadzona jest dzialalnoé¢ gastronomiczna.

Jak juz wczeéniej wspomniano, organy prowadzgce postepowanie w sprawie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych obowigzane sa badaé, czy podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie legitymuje sie m.in. wymagang
zgoda uprawnionych podmiotéw. W sytuacji za$, gdy zgoda udzielona jest na okres krétszy niz terminy, na jakie
mozna wydawaé¢ omawiane zezwolenia, wydanie zezwolenia jest niemozliwe. Konsekwencja tego bedzie za$ brak
mozliwoSci wywigzania sie przez powddke z zawartej przez nia umowy najmu. W tym zakresie stana¢ bowiem
nalezy na stanowisku, Ze najemca prowadzacy restauracje, w ktérej podawany jest alkohol, w braku wymaganego
zezwolenia nie bedzie zainteresowany dalszym utrzymywaniem stosunku najmu. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze
pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa w powyzszy sposob naduzyla uprawnienia do ochrony interesu swoich cztonkéw,
nadmiernie ingerujac w sposob korzystania z lokalu przez powodke.

Pozwana nie przedstawila takze zadnego konkretnego i rzeczywistego powodu uzasadniajacego podjecie uchwaly o
powyzszej tredci. Nie ulega wprawdzie watpliwoSci, ze funkcjonowanie restauracji w lokalu uzytkowym znajdujacym
sie w budynku mieszkalnym moze by¢ uciazliwe dla jego mieszkanicow. Niemniej podkreslenia wymaga, ze w budynku
wspolnoty, w ktérym sa lokale uzytkowe - wspdlnota moze tylko, jezeli uzasadnia to sposob korzystania z tych lokali,
ustali¢ w drodze uchwaly w stosunku do wlascicieli lokali uzytkowych zwiekszone obciazenia na wydatki i ciezary
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Wspoélnota nie ma natomiast zadnego tytutu do ingerowania w sfere
uprawnien poszczegdlnych wlascicieli lokali, w tym nie ma prawa zakazywac czy ograniczaé¢ prowadzenia w lokalach
dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok SN z dnia 03.04.2009 r., II CSK 600/08, LEX nr 500188).

Godzi sie zauwazy¢, ze celem ustanowienia przez pozwana Wspoélnote w zaskarzonej uchwale specyficznej procedury
wydawania przez Wspélnote zezwolenia na sprzedaz alkoholu w lokalach powo6dki, nie byly - de facto - cele



wynikajace z cytowanej ustawy o wychowaniu w trzezwosci /.... /. Sama sprzedaz alkoholu w przedmiotowym lokalu
gastronomicznym, nie jest bowiem ucigzliwa ( by¢ moze poza nieprawidlowo rozwiazana kwestia gromadzenia i
wywozu odpadéw, ktérych ilo§é wzrasta z uwagi na butelki po napojach alkoholowych ), alkohol ten nie jest tani
i nie zostalo wykazane przez pozwanego, aby byl naduzywany w restauracji, a tym samym - aby picie alkoholu
w tym wypadku rodzito problemy, ktére ma na celu zniwelowaé cytowana ustawa. Dlatego Sad uznal, ze dla
pozwanej to wladnie kwestia sprzedazy alkoholu w lokalu gastronomicznym powddki, stala sie tzw. karta przetargowa,
przy pomocy ktérej pozwana ma zamiar broni¢ sie przed innymi ucigzliwoSciami zwigzanymi z prowadzeniem
restauracji, a takze realizowa¢ swoje cele w odniesieniu do funkcjonowania przedmiotowej przedmiotowego lokalu
gastronomicznego. Oczywistym jest bowiem, ze samo prowadzenie takiej dzialalnoSci, ze swojej natury, wiaze sie
z pewnymi ucigzliwoéciami, na ktére wyzej zwrdocono uwage. Nadto w pelni wiarygodne wydaje sie twierdzenie
powddki, iz chociaz podawanie napojéw alkoholowych nie jest gtownym profilem dzialania wspomnianego lokalu, to
jednak brak zezwolenia na ich podawanie wplynalby w istotnym stopniu na oplacalno$é prowadzenia restauracji. To z
kolei determinuje zamiary najemcy przedmiotowych lokali w stosunku do powodki, a wiec dotyczy wprost interesow
powddki.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad doszed} do przekonania, iz powddztwo zashuguje na uwzglednienie i na podstawie
art. 25 w.w.l. uchylil w caloéci zaskarzona uchwale, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwr6cic koszty procesu poniesione przez przeciwnika (strone, ktora wygrala sprawe).

W sklad poniesionych przez pow6dke kosztéw procesu wchodzi oplata od pozwu w wysokoéci 200 zt, wynagrodzenie
adwokata w wysokosci 240 zl ustalonej na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c i przywolanych wyzej przepisow Sad zasadzit od
pozwanej - jako przegrywajacej sprawe - na rzecz powodki kwote 200 zl tytulem kosztéw sagdowych oraz kwote 257
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



