Sygn. akt I C 892/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku w I Wydziale Cywilnym

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 r. w Gdansku
sprawy z powoddztwa U. K.

przeciwko T. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego,

1) wyrok zaoczny z dnia 19 listopada 2013 roku, wydany w sprawie niniejszej, utrzymuje w mocy w catoéci,

2) zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powddki U. K. kwote 5.000 zl ( pieé tysiecy zlotych 00/100 ) tytulem oplaty
stosunkowej od pozwu.

Sygn. akt I C 892/13

UZASADNIENIE

Powodka U. K. w dniu 9 sierpnia 2013 r. wniosla przeciwko pozwanemu T. B. pozew, w ktéorym domagala sie
pozbawienia w caloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 30 lipca 2008 r. Rep.
A nr (...) sporzadzonego przez notariusz K. B., opatrzonego klauzulg wykonalno$ci nadana postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gdyni Wydziat VII Cywilny z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. akt VII Co 2255/13, a nadto zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swe roszczenie powodka wskazala, iz w dniu 30 lipca 2008 r. aktem notarialnym sporzadzonym prze
notariusz K. B. Rep. A nr (...) zawarla ona z pozwanym umowe kupna udzialu 2/8 nieruchomosci polozonej w G.
przy ul. (...) - za cene 1.300.000 zl. Powbddka podala, ze przed zawarciem umowy zaplacila na poczet ceny kwote
289.681,83 zl, pozostala zas czes¢ ceny w wysokos$ci 1.010.318,17 zl miala zostaé zaplacona przez nia w czeSciach i
terminach wskazanych w § (...)ust. (...) umowy. Zaplata ceny w tym zakresie zostala zabezpieczona przez poddanie
sie przez powddke egzekucji z aktu notarialnego w trybie art. 777 § 1 pkt 4 kpc. Powodka uidcila calos$é ceny, w
zwigzku z czym pozwany wydat jej nieruchomosé. Jedynie w odniesieniu do czeéci ceny w kwocie 100.000 zl strony
wprowadzily warunek, iz kwota ta bedzie platna nie wczeéniej niz po uregulowaniu stanu nieruchomogci w ten sposob,
ze znajdujacy sie na niej budynek gospodarczy nie bedzie wykraczal poza granice dzialki, a wnioski o ujawnienie
tego stanu zostana zlozone do Sadu Rejonowego w Gdyni i nalezycie oplacone. Jak wyjaénita powodka, przyczyna
poczynienia takiego warunku byl fakt, iz posadowiony na nieruchomosci budynek gospodarczy wykraczal poza granice
dzialki, wobec czego strony postanowily, iz kwota 100.000 zl zostanie uiszczona tylko w wypadku, gdy pozwany
ureguluje stan prawny nieruchomosci. Wniosek o zobowiazaniu pozwanego w tej kwestii, cho¢ nie ujety bezposrednio



w treéci aktu notarialnego, wynika zdaniem strony z okolicznoéci sprawy, zwlaszcza z faktu, iz wlascicielem dzialki,
na ktora wykraczal budynek gospodarczy, byla osoba bliska pozwanemu. Jak zaznaczyla strona warunek ten do dnia
dzisiejszego nie zostal spelniony, a pomieszczenie gospodarcze w dalszym ciagu znajduje sie na sasiedniej dzialce.
Tymczasem w dniu 10 czerwca 2013 r. postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni sygn. akt VII Co 2255/13 nadano
klauzule wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu z dnia 30 sierpnia 2008 r. Rep. A nr (...) notariusz K. B., a w oparciu o
powyzsze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. wszczgl postepowanie egzekucyjne, ktore toczy
sie pod sygn. akt KM 2151/13 - w celu wyegzekwowania na rzecz pozwanego kwoty 100.000 z}. Powddka podniosta
przy tym szereg zarzutow zwigzanych z uchybieniami zaistnialymi przy nadawaniu klauzuli wykonalnoéci aktowi
notarialnemu , w tym, iz akt notarialny nie spelnial wymogéw z art. 777 §1 pkt 4 kpc, wierzyciel w zaden sposéb
nie udowodnil spelienia sie warunku wbrew cigzacemu na nim w mysl art. 786 § 1 kpc obowiazkowi, a takze, ze
klauzule wykonalno$ci nadano calemu aktowi notarialnemu do pelnej kwoty 1.010.318,17 zl, gdy tymczasem kwota
910.318,17 zl zostala przez powodke uiszczona. W tej sytuacji powddka wywodzila, iz skoro uiécila wskazang czes$c
ceny, co - jak wskazywala - nie jest sporne miedzy stronami, za$ wobec niespelnienia uméwionego warunku roszczenie
o zaplate 100.000 zl jest w chwili obecnej niewymagalne, tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 30
lipca 2008 r. Rep. A nr (...) notariusz K. B., opatrzony postanowieniem z dnia 10.06.2013 r. sygn. akt VII Co 2255/13
Sadu Rejonowego w Gdyni klauzula wykonalnosSci powinien zosta¢ pozbawiony wykonalnoSci wobec nieistnienia
obowiazku stwierdzonego tym tytulem. (pozew k. 2-10)

W dniu 19 listopada 2013 r. Sad wydal w sprawie niniejszej wyrok zaoczny, w ktérym w pkt 1 pozbawil w caloSci
wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 30 lipca 2008r., rep. A nr (...) notariusza K. B.
w S., zaopatrzony w sagdowg klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 10 czerwca
2013r., sygn. akt VII Co 2255/13. Natomiast w pkt 2 zasadzil od pozwanego T. B. na rzecz powodki U. K. kwote 3.617
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. (k. 68-69).

0Od powyzszego wyroku zaocznego pozwany T. B. wniost sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie oddalenia
powodztwa w calodci, a takze zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
ewentualnego zastepstwa procesowego wg norm przepisanych prawem.

Pozwany zarzucil w nim, iz wniosek o dokonanie wpisu okreélony w § (...) ust. (...) pkt (...) aktu notarialnego
skladany byl juz dwukrotnie, w tym raz przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci. Zaznaczyt tez, iz po uzupemhieniu aktu
notarialnego i dokonaniu prawidlowego przeniesienia prawa wlasnoéci wpis zostal dokonany w dniu 19 listopada 2013
r., a sam wniosek zgloszony odpowiednio weze$niej. Pozwany podkreslil, iz warunkiem zaplaty jak rowniez podstawa
nadania klauzuli bylo samo zlozenie wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej i jego oplacenie, niezaleznie
nawet od prawidlowosci oraz skutecznosci. Wskazal rowniez, iz wniosek w obydwu przypadkach zostal zlozony przez
notariusza, a pozwany mial zaufanie do jego prawidlowosci. (sprzeciw k. 70-71)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2008 r. w kancelarii notarialnej notariusz K. B. pozwany T. B. zawarl z powédke U. K. umowe
sprzedazy, zgodnie z ktéra pozwany sprzedal powddce wolny od jakichkolwiek obcigzen i roszezen osob trzecich z
wyjatkiem wpisanej w ksiedze wieczystej hipoteki na rzecz(...)spolki z o. o. z siedziba w G. oraz wierzytelno$ci na
rzecz (...) Sp. z o. o., udzial wynoszacy 2/8 czesci w zabudowanej nieruchomosci obszaru 921 m?, polozonej w G.
przy ul. (...) , stanowiacej dzialke nr (...), karta mapy (...), objetej ksiega wieczysta KW (...), prowadzong przez Sad
Rejonowy w Gdyni, powodka za$ udzial w nieruchomosci kupila. Strony o$wiadczyly przy tym, iz przedmiotowa
nieruchomos$é zabudowana jest zabytkowym budynkiem mieszkalnym i garazem wymagajacym kapitalnego remontu
oraz budynkiem adoptowanym na cele mieszkalne z budynku gospodarczego, wymagajacym remontu, przy czym
budynek gospodarczy wykracza poza granice dziatki.

Strony uzgodnily cene 1.300.000 zl, przy czym T. B. potwierdzil, iz cze$é ceny w kwocie 289.681,83 zt zostala zaptacona
wcze$niej. Natomiast w § (...) ust. (...) aktu notarialnego reszte ceny tj. 1.010.318,17 zI powddka zobowiazala sie
zaplaci¢ pozwanemu nastepujaco:



1. kwote odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu T. B. wobec (...)Sp. z 0. 0. z siedziba w G. - bezposrednio w sposdb i
na rachunek wskazany przez wierzyciela, w terminie najp6zniej do dnia 1 sierpnia 2008 r.;

2. kwote odpowiadajacg aktualnemu zadluzeniu T. B. wobec (...) Sp. z 0. 0. - bezposérednio w spos6b i na rachunek
wskazany przez wierzyciela w terminie najpézniej do dnia 1 sierpnia 2008 r.;

3. kwote 183.399,61 zt - na podany rachunek bankowy pozwanego w terminie najp6zniej do dnia 8 sierpnia 2008 r;

4. kwote 100.000 zt w dniu wydania nieruchomosci do wspolposiadania, to jest najp6zniej do dnia 30 wrzeénia 2008
r., Z tym zastrzezeniem, ze nie wczesniej jednak niz po uregulowaniu stanu nieruchomosci w ten sposob, ze znajdujacy
sie na niej budynek gospodarczy nie bedzie wykraczal poza granice dzialki, a wnioski o ujawnienie tego stanu zostana
zlozone do Sadu Rejonowego w Gdyni i nalezycie oplacone;

5. pozostalg kwote na rachunek bankowy pozwanego w terminie najp6zniej do dnia 8 sierpnia 2008 .

Powddka odnoénie obowigzku zaplaty T. B. reszty ceny w kwocie 1.010.318,17 zt w podanych wyzej ratach i terminach,
poddala sie egzekucji z aktu niniejszego stosownie do treéci art. 777 § 1 pkt 4 kpc.

Pozwany zobowigzal sie wydaé¢ U. K. przedmiot umowy, po zaplacie czeéci ceny w lacznej kwocie 910.318,17 zt - w
terminie najp6zniej do dnia 30 wrze$nia 2008 r. oraz regulowac wszelkie koszty eksploatacyjne do dnia wydania.

Akt notarialny zarejestrowano w Rep. A pod nr (...).
[dowdd: wypis aktu notarialnego Rep. A pod nr (...) k. 14-25]

Z uwagi na to, Ze nabyta nieruchomosé byla inwestycja wspo6lng U. K. z P. D., jeszcze tego samego dnia powodka zbyta
nieruchomo$é na rzecz spoélki (...) Spotka z o. o., w ktorej wspolnik powddki pehit funkcje Prezesa Zarzadu.

[dowdd: przestuchanie powodki U. K. - utrwalone na no$niku danych k. 174, zeznania Swiadka P. D. - utrwalone na
noéniku danych k. 174]

W dniu 31 lipca 2008 r. pow6dka przelata na konto firmy (...)Sp. z o. 0. kwote 54.822,14 zl, a na konto spoélki (...)Sp.
z 0. 0. kwote 6.487,00 zl tytulem splaty zadluzenia T. B..

Powodka zaplacita rowniez pozostalg czes¢ ceny, w tym w dniu 11 sierpnia pow6dka wplacila na konto pozwanego
kwote 665.000 z} .

[dowdd: wyciagi z rachunku bankowego k. 26 - 29, przesluchanie powodki U. K. - utrwalone na no$niku danych k. 174]

Pozwany T. B. nie podjat dzialann majacych na celu uregulowanie stanu nieruchomosci i doprowadzenia do sytuacji,
w ktérej budynek gospodarczy w caloSci znalazlby sie w granicach dzialki(...)ani tez, by stal sie wlasnoécia nabywcy
nieruchomoéci.

Dzialania w tym kierunku podjal ostatecznie P. D., dzialajacy w imieniu (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w S.. W tym celu prowadzit rozmowy z wlascicielem spornego fragmentu dzialki sgsiedniej, na ktorej
posadowiona byla cze$¢ jednego z budynkoéw, ktéra to osoba byla krewnym pozwanego, a nastepnie zawarl z nim
umowe przedwstepna, w ktorej strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy sprzedazy tego fragmentu gruntu. Na rzecz
sprzedajacego uiszczono zadatek w kwocie 200.000 zt.

Nastepnie P. D. doprowadzit do wydania decyzji o wyodrebnieniu dzialki (...) oraz (...), a sp6lka (...) pokryla koszty z
tym zwigzane , w tym réwniez koszty geodety.

Ostatecznie , wobec uplywu terminu zakreslonego w umowie przedwstepnej na zawarcie umowy przyrzeczonej
przed zakonczeniem procesu wyodrebniania dzialki, strony ostatecznie w dniu 4 kwietnia 2013 r. zawarly umowe



darowizny. Umowa ta A. i M. B. darowali spotce(...) Spdlce z o. o. z siedziba w S. ze skladu nieruchomos$ci KW (...)
Sadu Rejonowego w Gdyni wolne od wszelkich obciazen, zadluzen, roszczen i innych praw oséb trzecich dziatki nr
(...)obszaru 3om? i nr (...), obszaru 1m?, polozone w G. przy ul. (...), a P. D., dzialajgcy w imieniu i na rzecz spo6iki
(...) darowizne te przyjal.

Tym samym aktem notarialnym sporzadzonym w kancelarii notarialnej notariusz A. B. Rep. A Nr (...) dokonano
réwniez kilku innych darowizn, dazac do calkowitego uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci nabytej przez
spolke oraz nieruchomosci sgsiednich.

W dniu 19 listopada 2013 r. na skutek wniosku spéiki (...) dokonano stosownego wpisu w tresci ksiegi wieczystej nr
(...), ktora objeto dzialke gruntu (...) o powierzchni 0,0030 ha, wobec czego nieruchomosé objeta ta ksiega uzyskala
powierzchnie 0,0951 ha,

[dowdd: wypis gldwny i wyrys z mapy ewidencyjnej dla dzialki (...) na dzien 18 kwietnia 2013 r. k. 30, odpis zupelny
ksiegi wieczystej KW nr (...) na dzien 2.08.2013 k. 31-50, odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...) na dzien 20.11.2013 r. k.
72-77 , wypis cze$ciowy dla jednostki rejestrowej gruntowej z 4.12.2013 r. - k. 78, mapa k. 79-80, akta ksiegi wieczystej
Sadu Rejonowego w Gdyni KW nr (...) - kopie w aktach niniejszych: wniosek o wpis w ksiedze wieczystej k. 132-136,
akt notarialny z 4.04.2013 r. Rep. A Nr (...) k. 137-146, projekt tresci zmian w ksiedze wieczystej z 19.11.2013 1. k.
147-148, zawiadomienie k. 149-151, zawiadomienie o zmianach w danych ewidencji gruntéw i budynkéw z 16.12.2013
r. k. 152-154]

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. pozwany T. B. wezwal powddke U. K. do niezwlocznego wykonania § (...) ust. (...) pkt
(...) umowy sprzedazy z dnia 30 lipca 2008 r. rep. A nr (...) poprzez zaplate kwoty 100.000 na jego rachunek bankowy.

[dowdd: odpis pisma z dnia 18.04.2013 1. k. 11]

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt VII Co 2255/13 Sad Rejonowy w Gdyni nadal klauzule wykonalnosci
aktowi notarialnemu z dnia 30 lipca 2008 r. , repertorium A numer (...) sporzadzonego przez notariusza K. B. z
Kancelarii Notarialnej w S., na mocy ktérego U. K. poddala sie egzekucji z tytulu nalezno$ci opisanych w § (...) pkt (...)
wyzej wskazanego aktu notarialnego , co do kwoty 1.010.318,17 zl na rzecz T. B..

Tytul wykonawczy wydano 10 czerwca 2013 r.

[dowdd: akta Sadu Rejonowego w Gdyni sygn. akt VII Co 2255/13 - postanowienie z dnia 3.06.2013 r. k. 20-21 tychze
akt]

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. wszczal
przeciwko powodce z wniosku T. B. postepowanie egzekucyjne o wyegzekwowanie naleznosci glownej w kwocie
100.000 zL

Postepowanie toczylo sie pod sygn. Km 2152/13.
[dowdd: zawiadomienie o wszezeciu egzekucji z 2.07.2013 1. k. 12, wezwanie do zaplaty z 2.07.2013 r. k. 13]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zgromadzone w aktach sprawy, w szczegdlnos$ci przedlozone
przez strony dokumenty, ktorych autentyczno$¢ nie byla w toku sprawy podwazana i nie wzbudzila watpliwosci Sadu.
Sad uwzglednil tre$¢ dokumentoéw urzedowych, stanowigcych dowod tego, co w nich zostalo urzedowo zaswiadczone,
w postaci aktu notarialnego umowy sprzedazy z 30 lipca 2008 r., wypiséw i wyrysdéw z mapy ewidencyjnej, odpiséw
ksiegi wieczystej KW (...). Sad mial réwniez na wzgledzie tre$¢ postanowienia z dnia 3 czerwca 2913 r. sygn. akt VII Co
2255/13 Sadu Rejonowego w Gdyni, a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej KW (...), ktérych



kserokopie sporzadzono do akt niniejszych. Nadto Sad wzial pod uwage wyciagi z rachunku bankowego powddki, nie
kwestionowane przez strone przeciwng.

Istotnym dla poczynienia ustalen faktycznych okazaly sie zeznania $wiadka P. D.. Swiadek ten szczegdlowo opisal
okoliczno$ci, w jakich doszlo do nabycia nieruchomosci przez powodke od pozwanego, a takze p6zniejszego nabycia jej
przez spolke, w ktorej pelni on funkeje Prezesa Zarzadu. Wyjasnil, w jaki sposéb mialo dojéé do uregulowata sytuacji
zwigzanej z faktem posadowienia jednego z budynkoéw cze$ciowo na dzialce (...), a czeSciowo na dzialce sasiedniej i
udzialu w tym procesie pozwanego T. B., a takze w jaki sposéb ostatecznie sprawe ostatecznie rozwigzano. Wskazywal,
iz nastapilo to wylacznie jego staraniami i opisal, jakie czynnoSci i umowy ostatecznie zawarto, by sporny obszar
3om?, na ktorym polozony byl budynek, stal sie wlasno$cia nabywcy dzialki (...) i zostal objety jedna ksiega wieczysta.
Sad zwazyl, iz Swiadek ten posiadal pelng wiedze na temat okolicznos$ci z uwagi na swéj osobisty udzial w inwestycji
zwiazanej z nieruchomoscia polozona w G. przy ul. (...), wobec czego mdg} ztozy¢ wyczerpujace zeznania na ten temat.
Majac za$ na wzgledzie, iz zeznania §wiadka opisywaly logiczny cigg zdarzen, korespondujacy ze zgromadzonymi w
sprawie dokumentami, uznano je za w pelni wiarygodne.

Nadto Sad uwzglednil zeznania notariusz A. B., sporzadzajgcej akt notarialny z dnia 4 kwietnia 2013 r., obejmujacy
umowe darowizny, w ktéorych to zeznaniach wyjasnila ona okoliczno$ci zwigzane zawarciem tej umowy, rowniez
co do stron ja zawierajacych, dzialan przez nich przedsiebranych, a takze wnioskéw kierowanych do sadu
wieczystoksiegowego i orzeczen tego sadu.

W tej sytuacji jako prawdziwa uznano wersje zdarzen prezentowana przez powddke U. K., zbiezng z powyzszymi
zeznaniami i dokumentami,. Natomiast zeznania pozwanego T. B. w cze$ci, w ktorej byly one sprzeczne
w prezentowang przez strone przeciwna wersja, w szczegdlnosSci co do faktu nalozenia na niego obowiazku
doprowadzenia do uregulowania stanu prawnego budynku posadowionego na dwdéch sasiednich nieruchomosciach
- uznano za niewiarygodne.

Powodztwo wniesione w sprawie niniejszej w oparciu o art. 840 § 1 kpc w ocenie Sadu jest w pelni zasadne.

Wspomniany przepis w § 1 stanowi, iz dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnosci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie mogl podniesé.

Tym samym dluznik, wnoszac w oparciu po wspomniang regulacje powo6dztwo opozycyjne, ma mozliwo§é
merytorycznej obrony przed egzekucja i zakwestionowania wykonalnosci tytulu wykonawczego w drodze badania
zasadnoSci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wskazala wyraznie, ktéry z powyzszych punktéw art. 840 § 1 kpc jest
podstawa jej zadania. Sad zwazyl jednak, iz powoddka podwaza tytul , zaprzeczajac zdarzeniom, na ktoérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci i zarzucajac, iz pozwany nie wywigzal sie z nalozonego na niego w § (...) ust. (...) pkt
(...) tego aktu zobowiazania, a zatem nie bylo podstaw do nadania mu w tym zakresie wskazanym w tym punkcie



klauzuli wykonalnosci. Zaznaczyla tez, ze z pozostalego zobowiazania do zaplaty ceny z tytulu nabycia nieruchomosci
wywigzala sie w calo$ci - wskazala zreszta, iz pozwany prowadzi egzekucje na podstawie spornego tytulu wylacznie co
do kwoty 100.000 zl, objetej wspomnianym § (...) ust. (...) pkt (...) i jedynie w tym zakresie jej zobowigzanie jest miedzy
stronami sporne. Biorac pod uwage, iz powddka podnosi zarzuty przeciwko wykonalnosci tytulu wykonawczego,
stanowiacego akt notarialny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem sadu, Sad przyjal ostatecznie,
iz jej roszczenie znajduje podstawe w pkt 1 przytoczonego wyzej przepisu. Z uwagi na to, iz kwestionowany tytul nie
korzysta z powagi rzeczy osadzonej ani tez zawisto$ci sporu, wniesienie powodztwa opozycyjnego na tej podstawie
bylo mozliwe.

Sad zwazyl, iz w sprawie bezspornym byla kwestia samego zawarcia przez strony umowy sprzedazy nieruchomosci
z dnia 30 lipca 2008 r., jak rowniez tresci jej postanowien - poza zastrzezeniem poczynionym w § (...) ust. (...)
pkt (...) umowy, a dotyczacym zaplaty czeSci ceny nabycia w wysokosci 100.000 zl. Spér koncentrowal sie wokol
tej okolicznoSci. Powddka bowiem twierdzila, iz z uwagi na to, ze fragment jednego z budynkéw posadowionych
na nabywanej przez nig nieruchomo$ci wykraczala poza dzialke gruntu objeta umowsg - co réwniez jest bezsporne
- zaplate czeSci ceny uzalezniono od podjecia dzialan zmierzajacych do uregulowania stanu nieruchomosci przez
samego pozwanego. Zaznaczyla przy tym, iz wlaScicielem sasiedniej nieruchomosci byl krewnym pozwanego, a on
sam wielokrotnie zapewnial jg, iz bedzie dazyt do wyjas$nienia sytuacji i doprowadzi do podjecia odpowiednich krokow
przez krewnego. T. B. twierdzil natomiast, iz ze sformulowania zawartego w akcie nie wynika w zaden sposob, by to
jego obciazal obowiazek dzialania w tym zakresie, w akcie notarialnym brak jest bowiem wyraznego wskazania jego
osoby. On za$ jako osoba nie bedaca juz whascicielem nieruchomosci, nie mégl zadnych krokéw poczynié. W jego
ocenie istotnym byto jedynie to, by nastapilo odpowiednie uregulowanie stanu nieruchomosci, bez wzgledu na to, w
jaki sposo6b to nastapilo - wowcezas jego roszczenie o zaplate 100.000 zl stawalo sie wymagalne.

Z ustalenn Sadu wynika, iz w dniu 30 lipca 2008 r. strony zawarly miedzy soba umowe sprzedazy, moca ktorej pozwany
T. B. sprzedat powodce U. K. nieruchomos$é potozong w G. przy ul. (...) - za cene 1.300.000 z&. W dacie zawarcia
tej umowy - jak wynika z jej tresci - strony mialy $wiadomo$¢, iz jeden z budynkéw posadowionych na dzialce
gruntu objetej umowa, wychodzi poza ten grunt i znajduje sie na gruncie sasiednim, stanowiacym wilasno$¢ osoby
trzeciej. Powyzsze stalo sie przyczyna zamieszczenia w § (...) ust. (...) pkt (...) umowy warunku, iz kwota 100.000 z},
stanowigca cze$¢ ceny sprzedazy nieruchomosci, zostanie zaplacona przez powodke w dniu wydania nieruchomosci,
to jest najp6zniej do dnia 30 wrze$nia 2008 r. z tym zastrzezeniem, ze nie weze$niej jednak niz po uregulowaniu
stanu nieruchomog$ci w ten sposob, ze znajdujgcy sie na niej budynek gospodarczy nie bedzie wykraczatl poza granice
dzialki, a wnioski o ujawnienie tego stanu rzeczy zostana ztozone do Sadu Rejonowego w Gdyni i nalezycie oplacone.
Sad zwazyl, iz co prawda, w treSci zastrzezenia nie wskazano wyraznie na pozwanego jako osobe zobowigzana do
podjecia dzialan, jednakze zdaniem Sadu to takiego wniosku prowadzi wykladnia o§wiadczen stron zawartych w tym
akcie, a przeprowadzona na podstawie art. 65 kc. Trudno uzna¢ bowiem, ze powddka zgodzilaby sie na zaplacenie
dodatkowej kwoty 100.000 zl w sytuacji, w ktorej to na niej ciazytoby zobowigzanie do uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci. Podobnie nie sposob przyjaé, ze pozwany wyrazilby zgode na uzaleznienie zaplaty kwoty 100.000 z}
wylacznie od faktu podjecia dziatan przez sama powodke jako strone umowy. Logicznym jest natomiast wniosek, ze to
pozwany zobowigzal sie do powziecia dziatan, ktore w efekcie doprowadzilyby do uregulowania stanu nieruchomosci,
zwazywszy na okoliczno$é, ze wlaScicielem gruntu sasiedniego, na ktéry wykraczal jeden z budynkoéow, byt krewny
pozwanego wraz z zong. Powodka w swych zeznaniach, podobnie jak i Swiadek P. D. wskazywali, iz pozwany w
rozmowach poprzedzajacych zawarcie umowy sprzedazy zapewnial ich o tym, ze podejmie z krewnym rozmowy
i doprowadzi do tego, by sytuacja wynikajgca z nieprawidlowo$ci w posadowieniu budynku, zostala ostatecznie
wyjaéniona. Nalezy przy tym podkresli¢, iz oczywistym jest, Ze to nie pozwany mial osobisScie we wlasnym imieniu
przedsiebra¢ pewne czynnosci, do ktérych uprawniony byt wylacznie wlasciciel nieruchomosci, skoro nim nie byt
Niemozliwym byloby wiec nalozenie na niego obowigzku zawarcia stosownych uméw cywilnoprawnych, zlozenia
wnioskéw o wyodrebnienie dzialek do odpowiednich organéw gminnych czy skuteczne zlozenie do Sadu Rejonowego
w Gdyni wniosku o ujawnienie uregulowanego stanu prawnego nieruchomosci - co rowniez bylo wskazane w tresci
pkt (...). Trescia jego zobowigzania bylo natomiast podjecie czynnoSci faktycznych, ktére doprowadzityby do tego, ze
sytuacja prawna zostalaby wyja$niona, a dziatka gruntu, na ktérg wykraczal jeden z budynkéw posadowionych na



dzialce (...), znalazlby sie w granicach nieruchomosci nabywcy. Jak ustalono, pozwany takich czynnoéci nie podjal, to
za$ spowodowalo, Ze nie ziscil sie warunek wskazany w § (...) ust. (...) pkt (...) umowy, a tym samym zobowigzanie
powddki do zaplaty kwoty 100.000 zl nie stalo sie wymagalne.

Sad zaznacza, iz na ocene powyzsza nie ma zadnego wplywu fakt, iz do uregulowania sytuacji nieruchomosci
ostatecznie doszlo. Nastapilo to bowiem wylacznie staraniami innej osoby - nastepcy prawnego powodki, spolki (...)
i Prezesa jej Zarzadu, P. D., ktéry sam prowadzil rozmowy z wlascicielami sasiednich dzialek. To spotka poniosta
pelne koszty zwigzane z wydzieleniem odpowiednich dzialek, w tym koszty geodety i oplat w postepowaniach
administracyjnych. Zaptacono takze wlaécicielom owych dzialek kwote 200.000 zl tytulem zadatku, ktory ostatecznie
zostal przez nich zatrzymany. To dzialania P. D. doprowadzily ostatecznie po 5 latach od zawarcia umowy
sprzedazy miedzy stronami postepowania, do przeniesienia wlasnosci wydzielonej dzialki nr (...), na ktorej czeSciowo
posadowiony byl budynek , na (...) i objecia jej jedna ksiega wieczysta (...)z dzialka nr (...). Pozwany zas w zaden
sposéb sie do tego nie przyczynil, a tym samym nie wywiazal sie z obowiazkoéw cigzacych na nim zgodnie z umowg
z 30 lipca 2008 r.

Biorgc powyzsze pod uwage i uwzgledniajac niekwestionowany fakt uregulowania przez powodke pozostalej czesci
ceny sprzedazy przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci, Sad w pkt 1 wyroku, na mocy art. 840 § 1 pkt 1 kpc i art. 89
ke w zw. z art. 347 kpc wyrok zaoczny z dnia 19 listopada 2013 roku, wydany w sprawie niniejszej, utrzymal w mocy
w caloéci.

O kosztach postepowania orzeczono uwzgledniajac art. 98 § 11 3 kpc i zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Majac na wzgledzie, iz koszty zastepstwa procesowego na rzecz strony wygrywajacej niniejszy proces w calosci tj.
powodki, zostaly juz zasadzone w wyroku zaocznym z dnia 19 listopada 2013r., Sad w pkt 2 niniejszego wyroku zasadzit
od pozwanego T. B. na rzecz pow6dki U. K. kwote 5.000 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktéra w wyroku
zaocznym nie zostala rozliczona.



