Sygn. akt I C 800/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko P. C.

o zaplate

I.oddala powo6dztwo;

I1.zasadza od powoda J. J. na rzecz pozwanego P. C. kwote 3617 zt (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdod J. J. w pozwie skierowanym przeciwko P. C. domagat sie zasadzenia kwoty 80.000 zl wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz domaga sie zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych przez pozwanego,
wyznaczonego dla powoda jako pelnomocnik z urzedu w sprawie II Kp 850/09 celem sporzadzenia subsydiarnego
aktu oskarzenia w sprawie Ds.(...) Prokuratury Rejonowej w W.. Powod twierdzil, Ze po wyznaczeniu pozwanego
jego pelnomocnikiem, zwrdcil sie do niego z prosba o spotkanie lecz pozwany prosby tej nie spelnil, nie wnidst aktu
oskarzenia. Zdaniem powoda, pozwany naruszyl zasady etyki zawodowej i powszechnie obowiazujace przepisy prawa
oraz naruszyla dobra osobiste powoda okazujac mu brak szacunku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze 3 marca 2010 r. zostal poinformowany o ustanowieniu go pelnomocnikiem powoda w
sprawie II Kp 850/09 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim. Niezwlocznie zlozyl wniosek o zwolnienie go z
tego obowiazku, co zostalo uwzglednione, o czym pozwany zostal powiadomiony zarzadzeniem z 9 marca 2010 r.
Zaprzeczyt, aby powod kontaktowal sie z pozwanym w celu uméwienia spotkania, kwestionowal, aby jego zachowanie
nosito znamiona bezprawnoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z 2 marca 2010 r. wydanym w sprawie IT Kp 850/09 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
ustanowiono pozwanego P. C. pelnomocnikiem z urzedu powoda J. J. celem sporzadzenia subsydiarnego aktu
oskarzenia.



Pozwany o powyzszym dowiedziat sie na skutek pisma Sadu z 3 marca 2010 r.
/dowod: postanowienie z 2.03.2010 r. - k. 124 akt IT Kp 850/09; pismo z 3.03.2010 1. - k. 31/

W dniu 5 marca 2010 r. pozwany zlozyl wniosek o zwolnienie go z obowiazku reprezentowania powoda w sprawie z
uwagi na konieczno$¢ podjecia czynnoéci poza miejscem pracy i miejscem zamieszkania pozwanego.t

Zarzadzeniem z 9 marca 2010 r. zwolniono pozwanego z obowiazku §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz powoda
w sprawie II Kp 850/09.

/dowdd: pismo z 5.03.2010 1. - k. 126 akt IT Kp 850/009; zarzadzenie z 9.03.2010 r. - k. 32; zeznania pozwanej - k.
108-110/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz
dokumentéw w aktach IT Kp 850/09 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim. Prawdziwosci i autentyczno$ci
tych dokumentoéw strona powodowa nie zakwestionowala, a Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ im waloru
wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Z tych wzgledéw oparl na nich ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy.
Podkresli¢ tez nalezy, iz znaczna cze$¢ tych dokumentéw stanowita dokumenty urzedowe.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu zado$éuczynienia za naruszenie przez pozwanego jego dobr osobistych,
co mialo wyraza¢ sie w braku kontaktu z powodem oraz niesporzadzeniu aktu oskarzenia, przez co mial okazaé brak
szacunku wzgledem osoby powoda a w konsekwencji naruszy¢ jego dobra osobiste .

Zgodnie z art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W doktrynie utrwalony jest poglad, ze art. 448 kc obejmuje naruszenie kazdego dobra osobistego w rozumieniu art. 23
ke, jest wiec przepisem szczegblnym, uzupelniajacym regule ogbdlng, wyrazong w art. 24 ke. Nie budzi tez watpliwoSci,
ze podstawa roszczen z art. 24 § 1 ke jest sama tylko bezprawno$é dzialania sprawcy. Brak wyraznej wzmianki w
art. 448 kc o winie jako koniecznej przeslance roszczenia pienieznego moglby wiec uzasadnia¢, prezentowane w
literaturze stanowisko, ze bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego jest konieczna, ale i wystarczajaca przestanka
tego zadania. Poglad ten nie znalaz} jednak aprobaty w wypowiedziach wiekszoS$ci autoréw, ktérzy uznaja, ze art. 448
ke moze znaleZ¢ zastosowanie tylko w razie zawinionego naruszenia dobr osobistych. Autorzy ci podnosza, ze gdyby
ustawodawca chcial, aby uwzglednienie zadania pienieznego zalezalo wylacznie od bezprawnosSci naruszenia dobra
osobistego, wowczas umiescilby te instytucje w czesci ogdlnej prawa cywilnego (w obrebie art. 24 kc). Podzielajac
powyzszy poglad nalezalo stwierdzi¢, ze zachowaniem wywolujacym szkode, w tym wypadku niematerialna, jest wiec
zawinione, bezprawne dzialanie sprawcy, pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstalg szkoda.

W ocenie Sadu powod nie wykazal zgloszonego roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Zgodnie z treScig art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa



powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie
ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$é
przekonac¢ sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie SN z 28.04.1975 1., sygn. akt III CRN

26/75).

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz powdd nie wykazal, w jaki sposéb mialoby dojs¢ do naruszenia jego dobr
osobistych, w szczego6lnosci, by zachowanie pozwanego bylo wobec niego lekcewazace. Stanowisko powoda opiera
sie na twierdzeniu, ze pozwany nie spehil prosby powoda o spotkanie. Powod nie wykazal jednak, aby domagal sie
takiego spotkania, pozwany za$ zdecydowanie temu zaprzeczyl. Co wiecej, zdaniem Sadu nawet gdyby do spotkania
z powodem celem omoOwienia sprawy rzeczywiscie nie doszlo, nie stanowiloby to samo w sobie wyrazu braku
szacunku wobec powoda. Takie spotkanie nie byloby bowiem niezbedne dla prawidlowego wywigzania sie pozwanego
z obowigzkow pelnomocnika. Ocena celowoSci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia wymaga analizy akt sprawy
i stanowisko powoda wyrazone w toku osobistego spotkania z pelnomocnikiem merytorycznie nic nie wnosi. Tym
samym pozwany w oparciu wylacznie o akta sprawy bylaby w stanie dokonac rzetelnej oceny zasadnoéci wniesienia
skargi.

Zasadnicza jednak kwestia pozostaje fakt, iz pozwany niezwlocznie po powzieciu informacji o ustanowieniu go
pelnomocnikiem z urzedu zlozyt wniosek o zwolnienie go z tej funkcji. Wniosek ten byl uzasadniony w Swietle
obowiazujacych przepisow i zostal uwzgledniony. Pozwany byt wiec pelnomocnikiem powoda jedynie przez sze$¢ dni.
Nie mozna wymagac¢ od pozwanego, aby w przez tak krotki okres czasu zorganizowal spotkanie z powodem, a tym
bardziej sporzadzil akt oskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz dzialanie pozwanego nie bylo ani bezprawne, ani tym samym zawinione, w
zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania, ze wskutek bezprawnego zaniechania naruszyl on dobra osobiste
powoda.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz dzialanie pelnomocnika wyznaczonego z urzedu wbrew oczekiwaniom
reprezentowanego samo w sobie nie stanowi dzialania bezprawnego. Adwokat, wykonujac zaw6d, obowigzany jest
zawsze kierowaé sie prawem. Zadne okolicznoéci pozaprawne, nie majace bezpoéredniego zwigzku z obiektywnie
ocenionym stanem faktycznym sprawy, albo wyrazone przez kogokolwiek polecenia, czy wskazowki, nie zwalniaja
adwokata z obowigzku rzetelnego i uczciwego wykonywania czynno$ci zawodowych. Od adwokata wymaga sie
nieulegania wplywom - zwlaszcza tym, ktére mogg wynikna¢ z jego osobistych intereséw lub naciskéw z zewnatrz.
Adwokat powinien unika¢ wszelkich ograniczen wlasnej niezalezno$ci i nie moze odstepowaé od zasad etyki w celu
spelnienia oczekiwan klienta, sadu lub oséb trzecich.

Tym samym powod nie moze zarzucaé pelnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu podjecia czynno$ci zgodnej
z obowiazujacymi przepisami prawa, lecz sprzecznej z oczekiwaniami reprezentowanej strony, o ile decyzja
pelnomocnika wynika z rzetelnie przeprowadzonej analizy. Zgodnie z art. 6 kc ciezar dowodu, by ta ostatnia
okoliczno$é nie miala miejsca, spoczywa na powodzie i nie zostala w toku niniejszego postepowania wykazana.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci faktyczne i prawne Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 448 ke a contario
w zw. Z art. 24 § 1 ke a contrario, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpe. Powdd, ktory byl zwolniony
od kosztow sadowych w caloSci, przegral proces, wobec czego zostal zobowiazany do zwrotu stronie przeciwnej
poniesionych przez nia kosztéw procesu, na ktére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl,
ktoérych wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 489), powiekszone o oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



