Sygn. akt I C 1200/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Janicka

Protokolant st .sekr. sad. Marzena Labedkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015r w Gdansku
sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwkoA. C. (2)i P. C. (1)

o zaplate

I. Oddala powddztwo

IL. Ustala i przyznaje bieglejB. K. (1) wynagrodzenie w kwocie 1.491,01 z} (jeden tysiac czterysta dziewieédziesiat jeden
01/100 zlotych ) za sporzadzenie opinii uzupelniajacej

ITI. Kosztami postepowania obcigza powddke

IV. Zasadza od powddki A. C. (1) solidarnie na rzecz pozwanych A. C. (2) i P. C. (1) kwote 6128,46z}( sze$¢ tysiecy sto
dwadziescia osiem 46/100 zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w tym kwote 3617 zl ( trzy tysiace sze$éset
siedemnascie zlotych)tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

V. Nakazuje Sciaggniecie na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego w Gdansku od A. C. (1) kwote 5.527,39 zl ( pie¢
tysiecy pietset dwadzieScia siedem 39/100 zlotych ) tytulem nie uiszczonych kosztéw przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 sierpnia 2011 roku powoddka A. C. (1) wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych P. P. (obecnie
C.)iA.C. (2) kwoty 101.020 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwot: 92.632 zl od dnia 14 sierpnia do dnia zaplaty;
8.388 zl od dnia 7 wrze$nia do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz strony lgczyla ustna umowa o roboty budowlane dotyczaca wybudowania na
nalezacej do pozwanych nieruchomos$ci domu jednorodzinnego. Powodka prowadzaca dzialalno$§é gospodarcza pod
nazwa FUH "(...)" zobowigzala sie do wykonania prac na laczna kwote 124.500 zl netto oraz zakupu i dostarczenia
niezbednych materialéw budowlanych na koszt pozwanych.

Powdbdka wskazala, iz wykonala roboty budowlane o lacznej wartosci 86.000 zl netto tj. 92.020 brutto, jednoczeénie
zgodnie z umowa dokonala zakupu materialéw na laczng kwote 115.229,20 zl netto, tj. 123.295,24 brutto.

W ocenie strony powodowej wszelkie prace zostaly zgodnie z projektem oraz zasadami wiedzy technicznej. Zglaszane
przez inwestorow zastrzezenia co do wykonania stropu oraz zadanie jego usuniecia byly bezpodstawne, co potwierdzila



opinia rzeczoznawcy budowlanego Z. D., ktory stwierdzil, iz przedmiotowy strop uniesie przewidywane projektem
obcigzenie. W rezultacie zdaniem powodki pozwani nie mieli zadnych podstaw, aby odstapié od laczacej strony
umowy, co uczynili pismem z dnia 7 sierpnia 2009 roku.

W konkluzji powodka wskazala, iz nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanych narazilo ja na szkode w wysokoSci
8.388 zl, ktora objela koszty sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce budowlanego Z. D. (5.460 zl), koszt wykonania
badan betonu (610 zl) oraz koszt wykonania oznaczenia wytrzymalosci betonu (2.318 zl). Ponadto powddce, jej
zdaniem, po uwzglednieniu zaliczek wplaconych przez pozwanych, przystuguje takze roszczenie z tytulu nieuiszczonej
ceny za wykonane roboty budowlane w wysoko$ci 92.020 zl oraz kwota 612,39 z} tytulem zwrotu kosztu zakupu
materialow budowlanych. Powyzsze naleznosci zgodnie z fakturami VAT z dnia 6 sierpnia 2009 roku winny zostac
uiszczone do dnia 13 sierpnia 2009 roku, czego pozwani nie uczynili.

(pozew wraz z zalagcznikami k. 2-60)

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

Pozwani wskazali, iz pismem z dnia 77 sierpnia 2009 roku odstapili od zawartej z powddka umowy o roboty budowlane
z uwagi na wady stropu, ktére ujawnily sie w realizowanej przez powddke inwestycji, ktorej byli wlascicielami.

Pozwani podali, iz otrzymanej przez nich ekspertyzy sporzadzonej przez Zaklad (...)" wynikalo, iz strop zostal
wykonany niezgodnie z sztuka budowlana i nadaje sie do rozbiérki. Pomimo licznych deklaracji powddka nie podjela
sie usuniecia wady, w zwiazku z czym pozwani odstapili od umowy i na wlasny koszt zlecili usuniecie stropu firmie
(...), za$ firma "(...)"wykonala nowy strop ze $ciankami kominkowymi, przeprowadzita rozbiérke odbudowe komina
na wysoko$ci piwnica-parter oraz dokonala zamkniecia dachu.

Nadto pozwani wskazali, iz pomimo wielu wezwan kierowanych do strony powodowej dotyczacych przeciekow w
piwnicy, ta bagatelizowala sprawe. Z uwagi na powyzsze w sierpniu 2010 roku, za po$rednictwem firmy (...), wykonali
izolacje pozioma oraz pionowa Scian fundamentowych.

Pozwani zakwestionowali szereg pozycji kosztorysu przedstawionego przez powddke z uwagi na wykonanie cze$ci
robot niezgodne z projektem, tj. niewykonanie okna w pomieszczeniu 04, niewykonanie pomieszczen zgodnie z
projektem, co skutkowalo powstaniem stopnia o wysokosci 15 cm oraz obnizeniem pomieszczen o ok 34 cm w stosunku
do projektu, niewykonanie izolacji Scian fundamentowych zgodnie z projektem, wadliwe wykonanie stropu przy
zastosowaniu betonu o klasie niezgodnej z projektem oraz niezgodnego z projektem zbrojenia. W efekcie, w ocenie
pozwanych, zaplacona przez nich kwota tj. 122.682,85 zl znacznie przewyzsza warto$¢ $wiadczenia, ktére Swiadczyla
pozwanym strona powodowa.

Pozwani z ostroznoS$ci procesowej podniesli zarzut przedawnienia oraz zarzut potracenia wierzytelnoSci pienieznej
przystugujacej im wobec powddki. Na wierzytelno$é przedstawiona do potracenia w lgcznej wysokoSci 106.668,95 zt
skladaja sie naleznoéci z tytulu: 22.682,85 zt zaplaconej stronie powodowej ceny zakupu materialdw na dach, ktorej
zwrotu nie uzyskala; 31.565 zl tytulem usuniecia wadliwego stropu, ktore to $wiadczenie zostalo zaptacone (...); 40.000
z} tytulem kosztoéw wzniesienia nowego, prawidlowego stropu ze $§ciankami; 9.432,10 zl tytulem kosztéw uszczelnienia
1/2 budynku; 2.684 zl opinia rzeczoznawcy W.; 305 koszt radcy prawnego.

Pozwani zakwestionowali rowniez twierdzenia strony powodowej jakoby uiszczane przez nich zaliczki przeznaczone
byly jedynie na koszt zakupu materialéw. Nadto pozwaniu podnosili, ze ustalone ceny netto mialy by¢ dla nich cenami
brutto , gdyz powodka mial dokonywa¢ zakupu materialébw na swoja firme. Mialo to by¢ forma dodatkowego rabatu
udzielonego pozwanym. Powodka temu zaprzeczata.

(odpowiedz na pozew wraz z zalacznikami k. 85-221)



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C. (2) i P. P.na poczatku 2009 roku zawarli z A. C. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.
"(...)" umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byla budowa, na nalezacej do pozwanych nieruchomoéci w
miejscowosci L., domu jednorodzinnego wedlug zaadaptowanego projektu "(...)". Warunki umowy zaréwno co do
zakresu prac jak i ceny zostaly ustalone ustnie podczas spotkan z P. C. (2), ktéry jako koordynator ds. inwestycji
faktycznie zajmowal sie sprawami F.H.U. "(...)". Wedlug kosztorysu robocizna miala wynie$¢ 124.500 zt Wedlug
powddki miala by¢ to kwota netto ,za$§ wedlug pozwanych brutto, za§ materialy szacunkowo 180.000-190.000 zl netto.
Strony na skutek nieporozumien nigdy nie zawarty umowy w formie pisemne;j.

dowod: akt notarialny - k. 10-11, kosztorys - k. 12; zeznania §wiadka P. C. (2) - k. 359; zeznania A. C. (2) - k. 671-672;
zeznania P. P. (1) - k. 674-676

Prace budowlane rozpoczely sie w marcu 2009 roku. Kierownikiem budowy zostal J. C..

W trakcie budowy pozwani, sporadycznie przebywajacy na budowie, zglaszali dostrzegane usterki kierownikowi
budowy, w tym miedzy innymi, fakt zalewania piwnicy.

Do przeciekow w pomieszczeniach piwnicznych dochodzilo z powodu nieprawidlowo oraz niezgodnie z projektem
wykonanej izolacji przeciwwilgociowej na styku $cian i taw fundamentowych.

W dniu 14 kwietnia 2009 roku P. P.przelal na konto powo6dki kwote 43.000 zt tytulem zaliczki na materialy. W dniu
1 czerwca 2009 roku A. C. (2) przelala na konto powodki kwote 79.682,85 z1, w tym 22.682,85 z} tytulem zaliczki
na materialy budowlane na dach, 37.000 tytulem zaliczki na robocizne oraz 20.000 zt tytulem zaliczki na pozostale
materialy.

dowod: dziennik budowy - k. 116-120, potwierdzenia przelewow - k. 19-20,
zeznania A. C. (2) - k. 672-674, opinia bieglej B. K. (1) -
k. 707-721, k. 758-765

W dniu 8 czerwca 2009 roku mialo miejsce wylewanie stropu w prowadzonej przez powodke inwestycji. Wykonane
zbrojenia stropu odbiegalo od projektu. Zamiast projektowanej grubosSci pretow zbrojeniowych 12 i 16 mm uzyto
pretéw o grubo$ci 10 mm. Wprowadzono zmiany grubo$ci plyty stropowej na poziomie 174mm,175mm i 170 mm w
stosunku do gruboéci projektowanej na poziomie 1450mm nad garazem i 120mm dla pozostalej cze$ci budynku. Strop
wykonano na rzednej ok + 317cm ,a nie na projektowanej + 342 liczac od zera budynku ,aco zatym idzie wykonano
mniejsze powierzchnie $cian konstrukcyjnych ,co skutkuje zmiana kubatury ,a tym samym zmiana powierzchni
uzytkowej budynku.

Ponadto zgodnie z projektem strop winien zostaé zalany betonem o klasie B25, tymczasem zastosowano beton o klasie
B30, ktéry wymaga bardzo dokladnej pielegnacji. Z uwagi na duza gestosé betonu J. C. dolat do niego wody.

W dniu 1 lipca 2009 roku, po demontazu szalunkéw pod stropem okazalo sie, iz na plycie wystepowaly liczne rysy
przechodzace na pelna wysoko$¢ stropu o szerokosci 0.4mm.W przypadku wylania wody na strop dochodzito do
przecieku na nizsza kondygnacje.. Zgodnie z norma PN 84-B/03264ktora jest wedlug bieglej B. K. (1) wyznacznikiem
standardu prawidlowego wykonania) konstrukeji betonowe, zelbetowe i sprezone dopuszczaja szerokosci rozwarcia
rys do o 0,3 mmm. Zatem wykonania plyta stropowa w ktorej wystepowaly rysu o szerokosci 0,4mm przekroczyla
stan graniczny uzywalno$ci. Powodem powstalych peknieé stropu bylo jego nieprawidlowe wykonanie, to jest w
szczegoblnosci nieprawidlowa pielegnacja po wylaniu betonu oraz niedostateczne zawibrowanie. Nieprawidlowosci w
wykonaniu stropu uzasadnialy jego rozbidrke.



dowod: dziennik budowy - k. 116-120; sprawozdanie z badan - k. 402-404, §wiadectwo badania - k. 405; zeznania
$wiadka J. C. - k. 389-392; zeznania $wiadka I. T. - k. 399-401; zeznania $wiadka P. C. (3) - k. 417-419 , zlecenie - k.
126; rachunek - k. 127, opinia J. W. (1) - k. 128-136; zeznania $wiadka R. N. (1) - k. 395-396; zeznania $wiadka J. W.
(1) - k. 397-398; zeznania Z. D. - k. 409; opinia bieglej B. K. (1) - k. 707-721, k.758 -765; ustna uzupekiajgca opinia
biegtej B. K. (1) - k. 777-778

P. C. (2) deklarowal rozbiérke stropu, ktéra miala rozpoczaé sie 20 lipca 2009 roku, ale ostatecznie nie doszla do
skutku. Pozwani zazadali zaprzestania prac na budowie po ujawnieniu wad stropu.

Pozwani zglosili szkode w (...) Zakladzie (...), gdzie ubezpieczona byla powodka, ale otrzymali decyzje o nieprzyznaniu
odszkodowania. Wydajac decyzje ubezpieczyciel oparl sie na ekspertyzie sporzadzonej przez Z. D..

Po odebraniu, w dniu 31 lipca 2009 roku ostatecznej opinii technicznej sporzadzonej przez J. W. (1) pozwani wezwali
pisemnie powddke od przystapienia do rozbiérki stropu w ciggu 3 dni od otrzymania wezwania oraz do zakonczenia
przedmiotowych prac w terminie 7 dni pod rygorem odstapienia od umowy. Podczas spotkania tego samego dnia
pozwanym zostal zwrocony dziennik budowy, gdzie J. C. dokonal wéwczas wpisu o treSci "po rozszalowaniu stropu
stwierdzono spekania skurczowe betonu"

dowdd: zeznania $wiadka L. Z. - k. 392-395; zeznania $wiadka S. T. - k.416-417; zeznania $wiadka P. C. (3) - k. 417-4109;
zeznania A. C. (2) - k. 672-674, zeznania P. P. (1) - k. 674-676, zeznania §wiadka J. C. - k. 389-392, pismo z (...) - k.
206; zeznania P. C. (2) - k. 359,

wezwania - k. 13-15, upowaznienie - k. 16; dziennik budowy - k. 116-120;

W dniu 6 sierpnia 2009 roku powddka z tytulu robocizny oraz kosztu materialow wystawila A. C. (2) fakture nr (...)
na kwote 27.974,77 zt oraz P. P. (1) fakture nr (...) na kwote 64.65762 zl.

dowdd: faktury VAT - k. 24-25; zestawienie- 161-163

Pismami z dnia 7 sierpnia 2009 roku pozwani, z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu do rozpoczecia rozbiorki
stropu, odstapili od umowy, jednocze$nie wezwano do wydania materialdw na budowe bedacych w posiadaniu
powddki, a nalezacych do pozwanych, oraz wezwano do usuniecia z placu budowy wszelkich elementéw nalezacych
do powddki.

dowdd: wezwania - k. 149-152; odstapienie od umowy P. P. - k.154-155; odstgpienie od umowy A. C. - k. 216-216v

W dniu 11 sierpnia 2009 roku obowigzku kierownika budowy przejat E. F.. W budynku wystepowatl wowczas szereg
niezgodno$ci z projektem jak réwniez wadliwie wykonanych prac tj. siatke peknie¢ na stropie parteru oraz na
balkonach widoczna z obydwu stron stropu, niedostosowanie sie do projektowanych wysoko$ci pomieszczen, niezgody
z projektem stopien do gabinetu, wadliwe postawienie komina wentylacyjnego i spalinowego, btedy w wymiarach
otworéw okiennych, blagd w wykonaniu otworu garazowego, przecieki wody na Scianach piwnicy, niedokoniczone
ocieplenie Scian piwnicy.

dowod: dziennik budowy - k. 116-120, protokdl - k. 137; zeznania Swiadka L. F.- k. 414-415; opinia bieglej B. K. (1)
- k.707-721, k. 758-765

W dniu 14 sierpnia 2009 roku powddka proponuje pozwanym 100% rabat na uszczelnienie stropu metoda dla
technologii zarysowan skurczowych (...). A. C. (2) i P. P. (1) na wlasny koszt zlecili usuniecie spekanego stropu
przedsiebiorstwu (...), ktéra operacje usuniecia stropu przeprowadzila w ciggu 7 dni, za$ jej koszt wyniost 31.565 z}
brutto. Pracownicy firmy potwierdzili, iz uszkodzenie stropu wystepowalo na calej jego grubosci. Nastepnie pozwani
zlecili przedsiebiorstwu "(...)" odbudowanie stropu oraz dalsze prace budowlane.



dowod: dowdd: pismo - k. 141,umowa - k. 168-173; protokoét odbioru - k. 174-175; oS§wiadczenie - k. 176; faktura VAT
- k. 177-178; potwierdzenia przelewow - k. 179-180

Jak wynika z opinii bieglej B. K. (1) oprocz wadliwie wykonanego stropu nieprawidlowo wykonano prace izolacji
przeciwwilgociowej budynku. Izolacje pionowa $cian wykonano najprawdopodobniej w postaci nalozenia za pomoca
pedzla emulsji (...). Natomiast izolacje pozioma lawy fundamentowej wykonano w postaci jednej warstwy papy
podkladowej zamiast przewidzianej w dokumentacji projektowej dwoch warstw papy termozgrzewalnej. Powyzsze
bledy w wykonaniu izolacji byly przyczyna przeciekow na Scianach piwnicy na styku z fundamentem, w saunie, w
kotlowni i toalecie. Niegodnie z projektem wykonano stopien do gabinetu.

Wadliwe bylo takze postawienie komina wentylacyjnego i spalinowego ( przesuniecie o 3cm -pomniejszenie §rednicy
otworu na rure gazowa). Powodka popehila takze bledy w wymiarach otwor6éw okiennych 80/150 zamiast 90/150,
otwor okna na ogroéd 300cm zamiast 320 ¢cm oraz blad wykonaniu otworu garazowego. Powodka nie dokoniczyla prac
zwigzanych z ociepleniem piwnicy.

dowdd ;opinia bieglej B. K. (1)k.707-721, k. 758-765

Z uwagi na nieskuteczne wezwania strony powodowej do usuniecia przeciekéw w piwnicy pozwani na wlasny koszt
dokonali naprawy izolacji $écian fundamentowych za pos$rednictwem przedsiebiorstwa (...). Koszt naprawy wyniost
9.432,10 zl brutto.

dowdd: wezwanie - k. 195; umowa - k. 197-199; faktura VAT - k. 200, protokél odbioru robét - k. 203; opinia - k. 209;
zeznania Swiadka W. Z. - k. 411-412, zeznania $wiadka M. U. (1) - k. 413

Warto$¢ prac budowlanych wykonanych prawidlowo przez firme powddki, czyli zgodnie z projektem i sztuka
budowlang wraz z kosztami materialtow budowlanych do dnia 7 sierpnia 2009 roku wyniosla 129.839,12 zl netto . Po
dodaniu naleznego w budownictwie mieszkaniowym 7% podatku VAT wysoko$¢ wykonanych przez powodke robot
wynosi 138.927,86 zt brutto .

Pozwani poza wyplacona powodce kwota 122.682,85 zl poniesli dodatkowe koszty zwiazane z rozbidrka stropu ( 31.565
zl brutto), naprawa izolacji na styku Sciany i tawy ( 9432,10 brutto), wydaniem opinii rzeczoznawcy 3684z} brutto

dowdd: opinia bieglej B. K. (1) - k. 707-721; kalkulacja kosztorysowa - k. 723-726. k. 758-765
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktérych wiarygodno$c i
rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, jak rowniez nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania Swiadkow: J. W. (1), R. N. (2), I. T., £. Z., P. C. (3), S. T,,
W.Z., L. F., M. U. (2), czeéciowo zeznania P. C. (2), Z. D. oraz J. C., a takze stron niniejszego postepowania A. C. (2)
oraz P. P. (1).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw J. W. (1) oraz R. N. (2), dotyczace ich prywatnej opinii w zakresie
prawidlowosci wykonania rob6t w budynku nalezacym do pozwanych, w szczego6lnosci wadliwosSci wykonania stropu
i koniecznos$ci jego rozbiorki. Sad mial na wzgledzie, iz Swiadkowie ci nie wystepowali w niniejszej sprawie w
charakterze bieglych, nie mniej jednak dokonujgc oceny zeznan $wiadkéw nie sposéb byto pominaé ich wyksztalcenia
oraz wieloletniego do§wiadczenia w dziedzinie budownictwa. Swiadkowie, jako osoby obce dla stron nie maly interesu
w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, co umacnia wiarygodno$¢ ich twierdzen

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zaslugiwaly réwniez zeznania L. F., ktory przejal funkcje kierownika budowy
na nieruchomo$ci nalezacej do pozwanych, w zakresie nieprawidlowosci, jakie zauwazyl w wykonanych pracach



budowlanych, gdyz swiadek z racji pelnionej funkcji posiada wiedze fachowa, a nadto jako osoba obca dla stron nie
mial interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Odno$nie prawidlowo$ci wykonania izolacji fundamentéw oraz koniecznych robé6t do ich naprawy Sad opart sie
miedzy innymi na zeznaniach M. U. (1) oraz W. Z., uznajac je za wiarygodne z uwagi na peliony przez $§wiadkéw
zawdd i posiadana w zwiazku z tym wiedze.

Odnoszac sie do zeznan P. C. (3), R. C. oraz S. T., I. T. Sad uwzglednil ich zeznania w zakresie opisywanych przez nich
okoliczno$ci prowadzenia prac przez powodke oraz okolicznosci, w jakich ujawnily sie wady stropu oraz fundamentéw,
a takze zwigzanych z tym negocjacji pozwanych z powodka, w szczegolnoéci kwestii deklarowanej przez P. C. (2)
rozbiorki stropu. Zeznania Swiadkéw w tym zakresie sa wzajemnie zgodne, a takze koresponduja z zeznaniami
pozwanych.

Co do zeznan $wiadkow J. C. oraz L. F. Sad dal im wiare w tylko co do okolicznosci, ktére znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym tj. zeznaniach pozostalych §wiadkow oraz zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentach. Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom w/w §wiadkoéw jesli chodzi o stopien wadliwo$ci wykonanego
stropu, jak réwniez prawidlowej jego pielegnacji po zalaniu, albowiem przeczy temu material dowodowy zgromadzony
w sprawie w szczeg6lnos$ci zeznania §wiadkéw J. W. (1) oraz R. N. (2) oraz opinia bieglej B. K. (1).

Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom P. C. (2) w zakresie w jakim twierdzit on, iz na stropie wystepowaly jedynie
mikrozarysowania, a jego stan nie budzil obaw co do dalszego uzytkowania, a on sam nigdy nie proponowal jego
rozbiorki. Powyzsze zeznania $wiadka stoja w sprzecznosci z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegblnoéci zeznaniami $wiadkéw P. C. (3) oraz S. T., a takze depozycjami stron. Swiadek w zakresie pozostatych
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia zastanial sie niepamiecia.

W kwestii zeznan Z. D. Sad respektujac wiedze §wiadka w zakresie budownictwa, co do zasady uznal je za wiarygodne z
obiektywnego punktu widzenia, natomiast nie podzielil wnioskow z nich pltynacych jesli chodzi konieczno$¢ rozbiérki
stropu, albowiem w ocenie Sadu bardziej przekonujaca w tym zakresie byla opinia bieglej B. K. (1) i argumentacja w
niej zawarta.

Sad uwzglednil zeznania stron A. C. (2) oraz P. P. (1) odnosnie okolicznosci i sposobu wykonywania prac przez
powodke na nalezacej do pozwanych nieruchomosci albowiem, ich zeznania w tym zakresie byly jasne, spojne i
wzajemnie ze soba korespondowaly.

Bezsporne bylo pomiedzy stronami zawarcie bez zachowania formy pisemne umowy o roboty budowlane.
Rozbieznosci w zakresie uméwionej ceny dotyczyly tylko kwestii udzielenia rabatu réwnego kwocie podatku VAT.
Strona przedstawila dowody, polecenia przelewu kwot przekazanych powodce, czego A. C. (1) nie kwestionowala.

Istota sporu byla prawidlowo$¢ prac wykonanych przez powodke, w szczegblnosci wadliwego wykonania stropu i
zasadnosci jego rozebrania przez pozwanych.

W sprawie stropu wypowiedzieli sie $wiadkowie Z. D., J. W. (1) oraz R. N. (2). Z. D. sporzadzil opinie prywatna na
zlecenie powodki stwierdzajac,ze mozna kontynuowat prace budowlane. Stuchany w charakterze swiadka potwierdzil
przecieki wylanej na strop wody na nizsza kondygnacje i rysy na calej gruboéci stropu. Swiadek J. W. (1) i R. N.
(2) oceniajacy strop na pro$be pozwanych uznali,ze nadaje sie on do rozbiorki. W sprawie wypowiedzialo sie dwoch
bieglych powolanych przez Sad R. S. i B. K. (1). Podkresli¢ nalezy,ze zarowno $wiadkowie bedacy rzeczoznawcami
budowlanymi i (w przypadku J. W. (1) i R. N. (2)) bieglymi sadowymi oraz obie biegle potwierdzily wadliwosé
wykonania stropu. Rozbiezno$ci pomiedzy w opiniach bieglych oraz wnioskach §wiadkéw dotyczyly kwestii czy strop
nalezato rozebraé czy tez nadawal sie on do naprawy.

Dowodem kluczowym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla opinia bieglej B. K. (1), zaréwno opinia
podstawowa jak i pisemna oraz ustna opinia uzupehliajaca. Sad uznal przedmiotowa opinie za jasna, spdjna i



fachowg oraz, co istotne, znajdujaca potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegélnosci zeznaniach
Swiadkow J. W. (1) oraz R. N. (2). Sad podzielil wnioski z opinii bieglej co do koniecznosci rozbidrki stropu, a takze
przyczyn jego wadliwo$ci, jak réwniez nieprawidlowoéci wykonania izolacji fundamentéw oraz innych niezgodnosci
z projektem w wykonywanych pracach przez powoddke. Sad uwzglednil réwniez wyliczenia biegtej co do wartoéci
prawidlowo wykonanych prac oraz wartos$ci uzytych w tym celu materialow. Opinia bieglej w tym zakresie zostala
jasno przedstawiona oraz poparta stosownymi obliczeniami.

W ocenie Sadu nie mialy racji bytu zarzuty powddki , iz biegla nie dokonala stosownych wyliczen wytrzymalo$ci stropu,
ocena czy strop nadaje sie do rozbiorki mogla zosta¢ dokonana w oparciu o istniejace wady w jego wykonaniu, co biegta
w sposob szczegolowy uzasadnila, wskazujgc miedzy innymi na nieprawidlowe zawibrowanie betonu, co wskazywal
roéwniez J. W. (1), a ktére moglo doprowadzi¢ do korozji zbrojenia i odpadania stropu. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji
uzasadniony byt wniosek, iz sporny strop nalezalo rozebrac.

Nieuzasadniony byl réwniez wniosek strony powodowej o wylaczenie bieglej w trybie art. 281 k.c. W ocenie
Sadu pelnomocnik powddki zglaszajac przedmiotowy wniosek nie uprawdopodobnil okoliczno$ci uzasadniajacych
wylaczenie bieglej. Zdaniem Sadu okolicznoécia taka nie jest fakt kwestionowania przez pelnomocnika opinii bieglej
w innych postepowaniach sadowych co moze wywolaé jej nieche¢ w stosunku do osoby pelnomocnika, a tym samym
rzutowaé na bezstronno$¢ sporzadzonej opinii. Powszechne jest bowiem, ze strony nie przychylajace sie do opinii
bieglego, ktoéra jest dla nich niekorzystna zglaszajg zarzuty, jest to normalny element pracy bieglego, co potwierdzila
biegla ustosunkowujac sie do wniosku pelnomocnika i stwierdzajac, iz nie zachodza przestanki do wylaczenia jej ze

sprawy.

Sad nie oparl sie na znajdujacej sie w aktach sprawy opinii bieglej R. S.. Jak wynika z tresci opinii pisemnej oraz
ustnej opinii uzupelniajacej, biegla wydajgc opinie w zasadniczej czeSci oparla sie na dzienniku budowy, w ktory
nie stwierdzila zapisbw moéwigcych o nieprawidlowosSciach podczas wylewaniu stropu oraz zapiséw uszkodzen, ktore
uzasadnialby podjecie decyzji o rozbiorce. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie, kiedy kierownikiem budowy byl
pracownik strony powodowej, ktéra dopuscila sie nieprawidlowos$ci podczas budowy, nie bylo zgodne z zasadami
logiki oraz doswiadczenia zyciowego kierowanie sie podczas wydawania opinii zapiskami w dzienniku budowy.

Pomimo sprzecznych opinii bieglych wystepujacych tej sprawie zdaniem Sadu nie zachodzila potrzeba powolania
kolejnego bieglego w celu wyjadnienia tych rozbieznosci, a wniosek strony powodowej w tym zakresie podlegal
oddaleniu. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie pozwalal na stwierdzenie,
iz wykonanie stropu bylo nieprawidlowe, zaréwno z uwagi na zastosowani betonu i zbrojenia niezgodnego z
projektem jak réwniez nieprawidlowego wykonawstwa. W sytuacji wadliwie wykonanego stropu, zdaniem Sadu strona
powodowa miala prawo domagac sie jego wykonania na nowo z uwagi na obawy o swoje bezpieczenstwo, a zatem
bezcelowe bylo dopuszczanie opinii kolejnego bieglego. W najkorzystniejszym dla powodki przypadku kolejny biegly
potwierdzilby,ze strop nadawal sie do naprawy. Sad nie méglby jednak pominaé logicznie uzasadnionego i popartego
do$wiadczeniem zawodowym pogladu $wiadkoéw J. W. (1) , R. N. (2) odpowiadajacych wnioskom opinii bieglej B.
K. (1). Zdaniem sadu rozstrzygniecia kwestii zasadnosci rozbiorki stropu nie mozna dokonac¢ tylko majac na uwadze
ilosciowy stosunek podgladow za i przeciw rozbiorce. Faktycznie nawet uznajac,ze kwestia ta jest kontrowersyjna,
to shuszno$¢ pogladu za pozostawieniem i naprawa stropu zostalaby zweryfikowana w toku uzytkowania wadliwego
stropu. Zdaniem Sadu juz uzasadnione podejrzenie pozwanych co do braku wytrzymalosci stropu i mozliwosci
zawalenia sie budynku upowaznialo do jego rozbiorki.

Przechodzac do rozwazan prawnych na wstepie nalezy ustosunkowac sie do podnoszonego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia, ktory stanowi bezwzgledna negatywna przestanke procesowa.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 roku, III CZP 63/01, roszczenia wynikajace z umowy o
roboty budowlane przedawniajg sie w terminach okre$lonych w art. 118 k.c.. Zgodnie z wyzej wskazanym artykulem,
jesli przepis szczegblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesieé¢, a dla roszczen o $§wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.



W niniejszej sprawie roszczenie o zaplate ceny z tytulu wykonania umowy o roboty budowlane, ktérego dochodzila
strona powodowa zwigzane bylo niewatpliwie z prowadzong przez powddke dzialalnoScia gospodarcza w branzy
budowniczej tj. FUH "(...)", zatem przy ocenie czy doszlo do przedawnienia przedmiotowego roszczenia nalezy
stosowa¢ termin 3 letni.

Jak wynika z zgromadzonego materialu dowodowego roszczenie strony powodowej stato sie wymagalne z uplywem
dnia 13 sierpnia 2009 roku, zatem termin przedawnienia uplynal z dniem 13 sierpnia 2012 roku. Tymczasem
powbdztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 12 sierpnia 2011 roku. Z uwagi na powyzsze podnoszony
zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.

W niniejszej sprawie powodka wywodzita swoje roszczenie z laczacej strony ustnej umowy o roboty budowlane,
dotyczacej budowy domu jednorodzinnego wg zaadaptowanego projektu o nazwie "(...)".

Zgodnie z artykulem 648 § 1 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Z powyzszego
unormowania wynika, iz forma pisemna umowy o roboty budowlane zostala zastrzezona jedynie dla celow
dowodowych, pozostaje natomiast bez wplywu na wazno$¢ czynnoéci prawne;j.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy, jak rowniez jej zakres co do zasady nie byly sporne miedzy
stronami. Spor natomiast dotyczyl tego, czy okreSlone w umowie ceny byly cenami brutto czy netto, i do zaplaty
jakich cen byli zobowigzani pozwani. Ustalenia w tej kwestii, w Swietle uwzglednienia przez sad zarzutu potracenia
zgloszonego przez pozwanych, staly sie zbedne, gdyz nawet przy przyjeciu, iz okreSlone w umowie ceny byly
cenami netto, wierzytelno$¢ powddki wobec pozwanych byta nizsza niz przedstawiona do potracenia wierzytelno$c¢
pozwanych.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana pismami z dnia 7 sierpnia 2009 roku odstgpila od zawartej z powodka
umowy o roboty budowlane budynku mieszkalnego w L. z uwagi na nieprzystapienie przez wykonawce do naprawy
wadliwych prac, wskazanych w wezwaniu z dnia 31 lipca 2009 r.

Roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie woéwczas, gdy nie zostaly dochowane obiektywne kryteria
prawidlowego prowadzenia prac w tym: kryterium zgodno$ci z zasadami wiedzy technicznej, obowigzujacymi
normami, regulami wlasciwego doboru materialéw technologii, narzedzi oraz eliminowania ryzyka powstania obiektu.
Natomiast wykonywanie prac w sposdb sprzeczny z umowga to naruszenie uzgodnien stron co do przebiegu realizacji
roboét oraz cech powstajacego obiektu, a takze prowadzenie prac sprzecznie z projektem stanowigcym integralna czes$c
umowy oraz inng dokumentacja wymagana przez wlaSciwe przepisy.

Zgodnie z art. 656 § 1 k.c. do skutkéw wykonywania rob6t budowlanych w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa
ma odpowiednie zastosowanie norma z art. 636 k.c. Oznacza to, ze przed skorzystaniem z dalszych uprawnien
inwestor jest zobowigzany do wezwania wykonawcy do zmiany sposobu wykonywania rob6t w zakre$lonym,
odpowiednim terminie. Wezwanie powinno wskazywac, jakie dzialania wykonawcy inwestor uznaje za wadliwe
lub sprzeczne z umowsa i jakich dzialan oczekuje. Wyznaczony przez inwestora termin powinien by¢ odpowiedni
do rodzaju wykonywanych prac. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu inwestor moze wedlug swego
wyboru od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonywanie robo6t innej osobie na koszt
i niebezpieczenstwo wykonawcy. Dokonanie przez inwestora prawidlowego wezwania determinuje skuteczno$c
korzystania przez inwestora z dalszych uprawnien. Podkresli¢ nadto nalezy, iz w $wietle art. 636 § 1 k.c przestanka
odstgpienia od umowy w trakcie jej realizacji, jest wadliwe wykonanie dziela, nie za$ istotnoé¢ wad, a takze fakt, iz
wykonawca mimo wezwania nie zmienia wykonywania dziela.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu strona pozwana w sposéb skuteczny
wypowiedziala laczaca strone umowy o roboty budowlane.

Ja wynika z zgromadzonego i ocenionego powyzej materialu dowodowego, w szczeg6lnosci opinii bieglej B. K.
(1), strop wykonany w trakcie budowy budynku mieszkalnego w L. prowadzonej przez firme powddki na zlecenie



pozwanych wykonany zostal nieprawidlowo, w wyniku czego istnialy uzasadnione podstawy do rozbiérki tego stropu.
Ponadto biegla wskazala rowniez, iz nieprawidlowo zostaly wykonane pracy izolacji przeciwwilgociowej budynku
oraz potwierdzila, iz wskazywane przez inwestoréw odstepstwa od projektu byly w znacznej mierze istotne, ktérych
dokonano bez zgody projektanta, czy tez inwestora. Zgloszone przez strone powodowa zarzuty do opinii bieglej nie
doprowadzily zdaniem Sadu do zmniejszenia jej waloru dowodowego.

Powyzsze przesadza, iz pozwani zasadnie pismami z dnia 31 lipca 2009 roku wezwali wykonawce, aby terminie 3 dni
przystapil do rozbiorki wadliwie wykonanego stropu i zakonczyt swoje prace w terminie 7 dni pod rygorem odstgpienia
od umowy. Zwazy¢ nalezy, iz pozwani dysponowali wowczas rowniez opinig prywatna sporzadzong przez J. W. (1),
ktéra jednoznacznie wskazywala na koniecznosci rozbiorki stropu. Fakt, iz sporzadzona na zlecenie powodki opinia
Z. D. stwierdzala, iz strop wykonanych przez firme powodki przeniesie zaprojektowane obcigzenia oraz zezwala na
kontynuowanie prac budowlanych nie mogl by¢ decydujacy dla mozliwosci odstapienia od umowy przez pozwanych.
W sytuacji, kiedy pojawily sie rozbiezne opinie co do warto$ci uzytkowej stropu, pozwani mieli prawo, biorac pod
uwage wzgledy bezpieczenstwa, zgda¢ wymiany wadliwego elementu.

W ocenie Sadu, wyznaczony przez pozwanych termin do przystapienia do wykonywania robo6t byt terminem
odpowiednim, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz strona powodowa deklarowala zamiar przystapienia do rozbiorki
i poszukiwala w tym celu podwykonawcy. Rowniez zadany przez pozwanych termin, do ktérego przedmiotowy strop
mial by¢ rozebrany, jawi sie jako adekwatny, biorac pod uwage, iz rozbiérka dokonana przez firme (...) wynajeta przez
pozwanych rwala 7 dni. Z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu do podjecia prac rozbiérkowych pozwani prawidlowo
w Swietle art. 656 § 1 k.c. wzw. z 636 § 1 k.c. odstapili od umowy ze strong pozwang pismem z dnia 7 lipca 2009 roku.

Wykonanie prawa odstapienia powoduje wygas$niecie relacji umownej miedzy inwestorem i wykonaweg ze skutkiem
ex tunc. Ustaje obowigzek wykonywania dalszych $wiadczen, natomiast $wiadczenia wzajemne spelnione do
chwili odstapienia podlegaja zwrotowi. W treSci normy z art. 636 § 2 k.c., ktéry z mocy art. 656 § 1 k.c. ma
odpowiednie zastosowanie do umowy o roboty budowlane, oznacza to, ze inwestor, ktéry sam dostarczyl materiatu,
moze w razie odstgpienia od umowy zadaé¢ zwrotu materialu i wydania rozpoczetego dziela. Ustawodawca nie
rozstrzygnal natomiast problemu, czy przyjmujacemu zamoéwienie przystluguje roszczenie o zaplate odpowiedniej
czeSci wynagrodzenia za dzielo dotychczas wykonane, w sytuacji, gdy zamawiajacy zatrzymuje rozpoczete dzielo, tak
jak to ma najczeéciej miejsce w przypadku umowy o roboty budowlane. Nalezy zatem uzna¢, ze w takim przypadku
przyjmujacemu zamdwienie przystuguje na podstawie art. 405 k.c. ekwiwalent o warto$¢ tego dziela, okreslany przy
uwzglednieniu nakladu pracy, ale rowniez ewentualnych wad, ktére spowodowaly odstapienie od umowy.

W $wietle powyzszych rozwazan roszczenie powodki byto zasadne w zakresie, w jakim doszlo do wzbogacenia strony
pozwanej na skutek wykonania przez nig rob6t budowlanych. Warto§¢ wzbogacenia stanowi warto$¢ prac, ktore
w spos6b prawidlowy wykonala powodka oraz warto$¢ zuzytych w tym celu materialtdbw budowlanych na dzien
odstgpienia od umowy, co jak ustalil Sad stanowito odpowiednio kwoty 63287,91 zl netto oraz 66551,21 zl netto.

Jednocze$nie nie podlegalo uwzglednieniu roszczenie strony powodowej o zasadzenia kwoty 8.388 zl, obejmujacej
koszty sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce budowlanego Z. D., koszt wykonania badan betonu oraz koszt
wykonania oznaczenia wytrzymalosSci betonu jak, iz w tym zakresie strona pozwana nie pozostawala wzbogacona.
Reasumujgc, Sad ustalil w oparciu o opinie bieglej B. K. (1), iz warto$é calo$ci prawidlowo wykonanych robot przez
powodke stanowila kwote 129.839,12 zl netto (138.927,86 zl brutto). Zatem biorac pod uwage warto$¢ wplaconych
przez pozwanych zaliczek w kwocie 122.682,85 z} roszczenie powddki byto zasadne do kwoty 7.156,21 zt lub 16.245,01
zl w zaleznoéci od przyjecia stawek netto lub brutto.

W przedmiotowej sprawie pozwani zglosili zarzut potracenia wierzytelnoSci w kwocie 106.668,95 zl przystugujacej
im z tytulu nastepujacych roszczen: zaplaconej stronie powodowej ceny zakupu materialdéw na dach, ktorej zwrotu
nie uzyskala, usuniecia wadliwego stropu, uiszczonych kosztéw wzniesienia nowego, prawidtowego stropu, naprawy
izolacji fundamentow.



Skuteczno$é zgloszonego zarzutu potracenia warunkuje spelienie przestanek z art. 498 § 1 k.c. oraz zlozenie
stosownego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 499 k.c.

Wskazaé nalezy, iz w przypadku odstapienia od umowy koszty poniesione przez inwestora na usuniecie wad lub
dokonczenie dziela moga by¢ objete roszczeniem odszkodowawcezym wynikajacym z art. 494 § 1 in fine. Do zasad tej
odpowiedzialnoS$ci zastosowanie ma art. 471 k.c. (uchwala SN z dnia 13 maja 1987r., III CZP 82/86).

Jak wynika z zgromadzonego w sprawie materialu budowlanego, w tym w szczegdlnoéci opinii bieglej B. K. (1) pozwani
poniesli koszty usuniecia wadliwie wykonanych robét tj. rozbiorki stropu i naprawy izolacji na styku Sciany i lawy
fundamentowej na lgczng kwote 38.315,05 zl netto tj. 40.997,40 zl brutto. Ponadto na szkode w rozumieniu art.
471 k.c. sklada sie rowniez koszt wykonania opinii rzeczoznawcy, ktory wnidst 2.684 zt brutto. Odnoszac sie do
podnoszonych w ramach zarzutu potracenia roszczen z tytulu zwrotu za materialy na dach oraz kosztéw wzniesienia
nowego stropu i Scian kolankowych, stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze naleznosci zostaly uwzglednione przy wyliczeniu
przez Sad kwoty, ktéra pozostala pozwanym do zaplaty na rzecz powodki na skutek odstapienia od umowy, a zatem
nalezno$ci te nie stanowily dluzej szkody w rozumieniu art. 471 k.c.Podsumowujgc, poczynione ustalenia faktyczny
pozwalaja na przyjecie, iz strona pozwana ma wymagalng wierzytelno$¢ pieniezng w stosunku do powodki w kwocie
43.681,10 zt O$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci pozwanych z wierzytelnoScia powddki zostato zlozone wraz z
odpowiedzig na pozew i doreczone stronie powodowej w dniu 24 pazdziernika 2011 roku.

Jak stanowi art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelnosSci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, iz wierzytelno§¢ powodki, ktorej dochodzi
przedmiotowym pozwem umorzyla sie w calo$ci, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, czy strony umawialy sie
na zaplate cen neto czy brutto z tytulu wykonania umowy albowiem w obu wariantach wierzytelno§¢ pozwanych
przekracza wierzytelno$¢ powddki.

Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie I. wyroku.

W punkcie II. Wyroku Sadu na podstawie art. 288 k.c. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) ustalil i przyznal bieglej B. K. (1) kwote 1.491,01 z}
z tytulu sporzadzenia opinii uzupelniajacej. W ocenie Sadu wnioskowana przez biegla kwota wynagrodzenia z tytulu
sporzadzenia opinii uzupelniajacej uwzglednia jej kwalifikacje oraz czas i naklad pracy pos§wiecony na wydanie opinii.
Ilo$¢ czasu poéwiecona przez biegla na poszczegdlne czynnosci nie budzi zastrzezen Sadu. Wnioskowane przez biegta
wynagrodzenie mieSci sie roOwniez w granicach obowiagzujacych stawek.

O zasadzie ponoszenia kosztow postepowania Sad orzekl w punkcie ITI. wyroku i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. obcigzyt nimi strone powodowa, ktéra w calosci go przegrala.

Szczegodlowe rozliczenie kosztow nastgpilo w punkcie IV. I' V. wyroku.

Strona powodowa byla zatem zobowigzana do zwrotu stronie pozwanej, kosztow ktére poniosla z tytulu zastepstwa
procesowego (3.617 zl) oraz wplaconych zaliczek na poczet biegly (k.422, k. 507, k. 685 - 2.088,55 z}) ktére wyniosly
lacznie 6128.46

Zuwagi na fakt, iz laczne koszty opinii bieglych w niniejszej sprawie stanowily lacznie koszt 9.550,31 zt (k.457, 516, 591,
732, 780 + ostatni rachunek, jeszcze nie wszyta karta), a zaliczki uiszczone przez strony pokryly powyzsza kwote do
wysokosci 3.177,10 zl, pozostale koszty uiszczone zostaly ze Skarbu Panstwa, a zatem do ich zwrotu w kwocie 5.527,39
zl jest zobowigzana powodka A. C. (1) .



