Sygnatura akt IV P 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., 03 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Protokolant: sekr. Katarzyna Binkus

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 roku w O. sprawy
z powoddztwa J. G. (PESEL (...))

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowa im. M. K. w L. (NIP (...))

o wynagrodzenie za prace

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powaddki kosztami procesu;

3. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka J. G. wniosla pozew przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej im. M. K. w L. o zaplate kwoty 66.361,82 z}
wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace za 11 miesiecy od pazdziernika 2012
r. do sierpnia 2013 r. oraz z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz ze skapitalizowanymi odsetkami od
dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych roszczen do dnia 18 lipca 2018 r. Wniosla réwniez o zasgdzenie dalszych odsetek
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wyrokiem z 7 kwietnia 2017 r. Sad
Okregowy w Elblagu wydal prawomocny wyrok utrzymujacy w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 25
lipca 2014 r. ustalajgcy w punkcie 1., ze stosunek pracy powodki z pozwanym nawigzany na podstawie umowy o prace z
dnia 10 wrze$nia 1979 r. rozwiazal sie z dniem 31 sierpnia 2013 r. Powddka argumentowala, ze pracodawca zastosowat
wobec niej okres wypowiedzenia krotszy niz wymagany, zatem zgodnie z art. 49 k.p. przystuguje jej wynagrodzenie
do czasu rozwigzania umowy. Sprecyzowala ponadto kwoty wynagrodzenia za poszczegdlne miesiace w okresie od
pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od 1. dnia kazdego
miesiaca, za ktdry przystugiwalo wynagrodzenie do dnia 18 lipca 2018 r. W ramach wskazanej wartoéci przedmiotu
sporu wniosla rowniez o zasadzenie kwoty 1093,93 zt z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w roku szkolnym 2012/2013 oraz odsetek ustawowych od tej sumy od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia
18 lipca 2018 r. w kwocie 470,24 zl, lacznie — 1564,17 zl.

W piémie procesowym z dnia 6 sierpnia 2018 r. powodka wskazala, ze wezwala pozwang szkole do zaplaty zaleglego
wynagrodzenia w kwocie 62.485,72 zl. Dyrektor szkoly odmowila zaplaty wskazujac, ze wynagrodzenie nalezy sie za
prace faktycznie wykonana, natomiast powodka w tym samym okresie pobierala emeryture, ponadto roszczenie jest
przedawnione. Nawigzujac do stanowiska szkoly powddka wskazala, ze wynagrodzenie nalezy jej sie na podstawie art.
49 k.p., zatem stwierdzenie ze pobierala ona §wiadczenie emerytalne nie ma wplywu na utrate prawa do naleznego
wynagrodzenia. Powodka wskazala ponadto, ze jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu, bowiem stalo sie wymagalne
w dniu 7 kwietnia 2017 r., kiedy to Sad Okregowy w Elblggu ostatecznie rozstrzygnal o dacie rozwigzania stosunku
pracy miedzy stronami.



Pozwana w odpowiedzZ na pozew zglosila zarzut przedawnienia roszczenia i bezpodstawno$ci tego roszczenia, wnoszac
o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwana zakwestionowala twierdzenie powodki, iz postepowanie przed sgdami pracy i przed Sadem
Najwyzszym w sprawie jej roszczen ze stosunku pracy u pozwanej, okreslonych w jej pozwie z dnia 18 marca
2013 roku wstrzymalo bieg przedawnienia w tej sprawie. Przedmiotem tych postepowan nie byla, bowiem, kwestia
wynagrodzenia powodki za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r., a nadto, powddka nie podnosilta
w toku tych postepowan zadania zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za ten okres. Dlatego roszczenie powodki o
zaplate wynagrodzenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. (wymagalne od drugiego
dnia kazdego miesigca — art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela), uleglo trzyletniemu przedawnieniu, przewidzianemu dla
roszczen ze stosunku pracy.

Pozwana podniosta dodatkowo, ze zgodnie z art. 80 Kodeksu pracy, wynagrodzenie nalezy sie za prace faktycznie
wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas gdy przepisy
prawa tak stanowig. W okresie objetym roszczeniem powo6dka nie §wiadczyla pracy w pozwanej szkole tylko pobierala
Swiadczenie emerytalne. Samo pozostawanie w stosunku pracy (co wynika z sentencji punktu 1. wyroku Sadu
Rejonowego w Ostrodzie z dnia 25 lipca 2014 r. sygn. akt IV P 74/14) nie jest wystarczajaca podstawg do zadania
wynagrodzenia. Pozwana zauwazyla, iz w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sad wskazal, iz Swiadczenia
wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogotu §wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu zatrudnienia.

Pozwana argumentowala, ze w sytuacji, gdy pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego prawa do
wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczego6lnego (np. art. 81, 129 § 5, art. 188 Kodeksu pracy, przepisy

wykonawcze wydane na podstawie art. 2987 k.p.) lub postanowienia umowy, ktére przyznaja mu to prawo. Przepisem
szczegblnym nie jest tu art. 49 k.p., gdyz co do zasady dotyczy on wynagrodzenia za czas, o ktéry nieprawidtowo
skrocono okres wypowiedzenia.

W pi$mie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2018 r. powddka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko,
podkreslajac, ze dopiero calkowite rozstrzygniecie postepowania w zakresie definitywnego ustalenia daty zakonczenia
stosunku pracy dalo jej podstawe do wystapienia z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia. Wskazala nadto, ze zalegle
wynagrodzenie jest jej nalezne z mocy art. 49 k.p. i nie ma nic wspolnego z wykonywaniem w tym czasie przez nia
pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. G. od wrzeénia 1979 r. byla zatrudniona w pozwanej Publicznej Szkole Podstawowej im. M. K. w L. na
stanowisku nauczyciela. Prace wykonywata do 31 sierpnia 2012 r. W okresie od 1 do 30 wrzeénia 2012 r. korzystala
z okresu wypowiedzenia jej stosunku pracy, bez obowigzku §wiadczenia pracy, po czym od 1 pazdziernika 2012
r. rozpoczela korzystanie ze $wiadczenia emerytalnego. Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 3294,59 zl.

W dniu 17 maja 2013 r. powodka wniosla pozew do Sadu Rejonowego w Ostrodzie IV Wydzial Pracy o ustalenie
daty rozwigzania stosunku pracy. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie IVP
146/13 powodztwo J. G. zostalo oddalone. Na skutek apelacji powodki Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 19
pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie IV Pa 75/13 uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi R. w O.
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Ostrodzie po ponownym rozpoznaniu sprawy
ustalil w punkcie 1 wyroku, ze stosunek pracy powddki z pozwanym nawigzany na podstawie umowy o prace z dnia
10 wrze$nia 1979 r. zostal rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2013 r. Ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 4.822,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, w tym: kwote 3.939,56 zl brutto
tytulem wynagrodzenia za prace, kwote 882,57 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 3.939,56 zt za okres od 11



pazdziernika 2012 r. do dnia 1 lipca 2014 r. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Sad rozstrzygnat
réwniez o kosztach procesu i kosztach sagdowych.

Powddka zaskarzyla powyzszy wyrok, wnoszac o jego uchylenie w punkcie 2 w cze$ci odsetek ustawowych od pensji,
ktore Sad I instancji zasadzil od dnia 11 pazdziernika 2012 r., w punkcie 3 w zakresie oddalenia pow6dztwa o nagrode
jubileuszowa i odsetek ustawowych za zwloke w wyplacie nagrody oraz w punkcie 4 i 5 co do obciazenia powo6dki
kosztami procesu i kosztami sagdowymi w 67 %. Powodka wniosta ponadto o ,uznanie” jej powodztwa w caloSci przy
uwzglednieniu zawartej ugody i cofniecia przez nia roszczenia w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajgc go w czedci dotyczacej punktow 1, 2, 4, 5,1 6. W zakresie
punktu 1 wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze stosunek pracy powddki ulegl rozwigzaniu z
dniem 31 sierpnia 2012 r. Wniosla réwniez o oddalenie pow6dztwa w zakresie wynagrodzenia za wrzesien 2012 r. oraz
o zmiane rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztow procesu i kosztow sadowych.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 sygn. akt IV Pa 65/14 zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
1. w ten sposob, ze ustalil, iz stosunek pracy powodki z pozwanym nawigzany na podstawie umowy o prace z dnia 10
wrze$nia 1979 r. rozwigzat sie z dniem 30 wrze$nia 2012 r. Sad rozstrzygnal rowniez w przedmiocie wynagrodzenia
za prace za wrzesien 2012 r. i skapitalizowanych odsetek od kwoty wynagrodzenia za wrzesien 2012 r., a nadto w
przedmiocie kosztoéw procesu i sadowych.

Powodka wniosta skarge kasacyjna od powyzszego wyroku do Sadu Najwyzszego. W dniu 16 grudnia 2016 r. Sad
Najwyzszy wyrokiem wydanym w sprawie II PK 288/15 uchylil wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 30 stycznia
2015 sygn. akt IV Pa 65/14 i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Ostatecznie wyrokiem z 7 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Elblagu w sprawie IV Pa 11/17 zmienil zaskarzony wyrok
sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt IV P 74/14 w punkcie 3 i zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki dodatkowo kwote 8.726,60 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2014 r. do dnia zaplaty w
tym kwote 7.879,12 z} brutto tytulem nagrody jubileuszowej, kwote 847,49 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty
7.879,12 zt za okres od 01.09.2013 r. do 01.07.2014 r. oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt 1 wyroku).
W punktach 2 i 3 Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach procesu i kosztach sadowych, ponadto oddalil apelacje
powddki w pozostatym zakresie (punkt 4) i oddalil apelacje pozwanej w przedmiocie ustalenia daty trwania stosunku
pracy (punkt 5 wyroku). Ponadto Sad Okregowy rozstrzygnatl o kosztach postepowania kasacyjnego i kosztach procesu
za IT instancje.

/dowod: bezsporne, k. 8, 9, 45-53, 65, akta osobowe powddki, akta sprawy IV P 74/14 — k. 2-5, 23-25, 26, 38-42,
48-50, 81, 88-94, 105, 114-121, 143-147, 148, 153-159, 160, 164, 175-185, 223, 231-233, 300-304, 328, 339-351/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony przez Sad nie byl sporny miedzy stronami. Okoliczno$cia sporng bylo to, czy roszczenie
powodki ulegto przedawnieniu.

Zgodnie z tredcig art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszezenie stalo sie wymagalne.

W przypadku wynagrodzenia za prace, moment wymagalnoS$ci roszczen wyznacza data ich platnosci, ktéra powinna
byt okreslona z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 85 KP, a zatem co najmniej raz w miesigcu, w stalym
i ustalonym z gobry terminie (§ 1), przy czym wynagrodzenie za prace platne w miesigcu wyptaca sie z dohu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysoko$ci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego (§ 2), a sktadniki wynagrodzenia za prace przystugujace pracownikowi za okresy dluzsze niz jeden
miesigc, wyplaca sie z dolu w terminach okreélonych przepisami prawa pracy (§ 4). Z uwagi na to, ze rozliczenie
czasu pracy nastepuje we wlasciwych dla poszczegolnych systemow czasu pracy okresach rozliczeniowych, roszczenie



o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne w dniu, w ktérym powinno nastapic
rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2008 r.,I PK 35/08, OSNP rok 2010, nr 1-2, poz. 8).

Zgodnie z treScig art. 39 ust. 3. Karty Nauczyciela wynagrodzenie wyplacane jest nauczycielowi miesiecznie z gory
w pierwszym dniu miesigca. Jezeli pierwszy dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie
wyplacane jest w dniu nastepnym.

Co do terminu przedawnienia roszczenia o odsetki za opdznienie i jego zwigzku z terminem przedawnienia roszczenia
gléwnego, w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. (III CZP 42/04, OSP
rok 2006, nr 1, poz. 1) wyjasniono, ze ustanowiony w art. 118 KC termin przedawnienia roszczen o $§wiadczenia
okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gldwne ulega przedawnieniu
w innym terminie (w tym przypadku chodzilo o termin z art. 554 KC). Tym niemniej z uwagi na akcesoryjnosé
roszczenia o odsetki za op6znienie w stosunku do roszczenia gléwnego, wyrazajgca sie uzaleznieniem ich powstania
od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia o §wiadczenie pieniezne, za obowigzujaca zasade nalezy uznadé, ze
wraz z przedawnieniem sie roszczenia gléwnego przedawniaja sie roszczenia o Swiadczenia uboczne, choéby nawet
nie uplynal jeszcze termin przedawnienia tych §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., IV
CK 492/04, wyrok

Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

z dnia 14 kwietnia 2016 r. III PK 96/15).

Terminy przedawnienia roszczen powddki o wynagrodzenie za prace wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za
poszczegdlne miesiace od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. uplywaly kolejno 1 dnia miesigca poczynajac
od pazdziernika 2015 r. do sierpnia 2016 .

Stosownie do tresci art. 292 k.p., przedawnione roszczenie nie moze by¢ dochodzone, chyba ze ten, przeciwko komu
roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia
jest niewazne.

Powobdka twierdzila, ze jej roszczenia o wynagrodzenie nie przedawnily sie ze wzgledu na przerwanie biegu
przedawnienia poprzez wytoczenie powodztwa w sprawie IV P 146/13 o ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy, o
wynagrodzenie za prace za wrzesien 2012r. i o nagrode jubileuszows.

Instytucje przedawnienia roszczenia reguluje art. 295 k.p., zgodnie z ktérym:
§ 1. Bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed wlaSciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia.

§ 2. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu przedawnienia nastgpila
wskutek jednej z przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie
wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone.

W przedmiotowej sprawie strony przedstawily rozbiezne stanowiska co do tego, czy roszczenie powddki o ustalenie
daty rozwigzania stosunku pracy, zgloszone w sprawie IV P 146/13 przerwalo bieg przedawnienia roszczen o
wynagrodzenie za prace za okres do dnia w ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy.

Rozpatrujac stanowiska stron, Sad mial na uwadze, ze dla wywolania skutku w postaci przerwania biegu
przedawnienia (art. 295 § 1 pkt 1 KP) konieczne jest wystapienie przez wierzyciela z zadaniem $wiadczenia w
sposob speliajacy wymagania przewidziane w art. 187 § 1 KPC, okre$lajacym wymogi formalne pozwu. Zatem bieg



przedawnienia zostanie przerwany przez pozew, w ktéorym doszlo do dokladnego okre§lenia zadania i przytoczenia
okolicznosci faktycznych je uzasadniajacych. Chodzi o wskazanie tylko istotnych okolicznoéci faktycznych, ktore
skonkretyzuja roszczenie formalne, a takze je uzasadnig, czyli wskaza hipotezy norm prawnych, ktoére stanowig
podstawe prawna powddztwa. Celem podania okoliczno$ci faktycznych jest bowiem zindywidualizowanie roszczenia /
por. IT1 PK 223/16 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 30-11-2017, III PK 90/06 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 10-01-2007/.

Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany (art. 295 § 1 pkt 1 KP), jezeli wierzyciel wystepuje z zadaniem
$wiadczenia w sposob spelniajacy wymagania przewidziane w art. 187 § 1 KPC. Nie moze by¢ uznane za przerwanie
biegu przedawnienia "podniesienie kwestii", "dazenie do ustalenia zasadnoSci" albo "podjecie proby objecia ugoda". /
I PK 35/08 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 20-08-2008/.

Powodka, do czasu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, nie wystapila z zadaniem zasadzenia na jej rzecz
wynagrodzenia za prace za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. ekwiwalentu pienieznego za
rok szkolny 2012/2013 i odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie powyzszych roszczen, w tym odsetek
skapitalizowanych.

Podkre$lania wymaga fakt, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym powodztwo
o ustalenie (ktére nie podlega przedawnieniu), nie przerywa biegu terminéw przedawnienia roszczen o $wiadczenia
wynikajace z ustalonego stosunku pracy (art. 295 § 1 pkt 1 KP). Samo orzeczenie ustalajace stosunek pracy nie
przesadza w zaden sposéb o wynikajacych z tego ustalenia ewentualnych roszczeniach majatkowych. Jedynie
wytoczenie powddztwa o okre$lone §wiadczenie przerywa bieg przedawnienia takich roszczen /por. III PK 96/15 -
wyrok SN - Izba Pracy z dnia 14-04-2016, I PK 182/12 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 277-02-2013, Il PK 352/05 - wyrok
SN - Izba Pracy z dnia 13-09-2006/. W powolanym wyzej wyroku z dnia 13 wrze$nia 2006 r. w sprawie I PK 352/05
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie mozna podzieli¢ pogladu, Ze wytoczenie powodztwa o ustalenie istnienia stosunku
pracy w kazdym przypadku uzna¢ nalezy za czynno§¢ prawng przedsiewzieta w celu ustalenia roszczenia, przerywajaca
bieg przedawnienia wszystkich roszczen wynikajacych z tego stosunku. Takie znaczenie ma bowiem jedynie zadanie
ustalenia prawa, ktére zmierza bezposrednio do realizacji roszczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze powo6dka w sprawie zainicjowanej jej
pozwem wniesionym w dniu 17 maja 2013 r. w sprawie IV P 146/13 nie podjela czynnosci bezposrednio zmierzajacych
do ustalenia roszczenn o wynagrodzenie za prace za okres od 01.01.2012 do 31.08.2013 r. oraz ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W konsekwencji, Sad przyjal, ze nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia, zatem roszczenia powddki o wynagrodzenie za prace zgloszone w przedmiotowej sprawie przedawnily
sie do dnia 1 sierpnia 2016 r., w ktérym to dniu przedawnilo sie ostatnie miesieczne wynagrodzenie za prace — za
sierpien 2013 r., z kolei roszczenie o ekwiwalent pieniezny przedawnito sie z dniem 31 sierpnia 2016 r., tj. po uplywie
3 lat od daty rozwigzania stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powodztwo, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z trescia art. 102 kpc. Sad odstapil od obciazania powddki kosztami procesu,
kierujac sie zasadami stusznoéci. Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiaja fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, mianowicie okoliczno$é, ze droga sgdowa stanowila jedyny sposoéb zweryfikowania twierdzen i zadan
powodki, ktora swojg postawa nie spowodowala przewlekloSci postepowania, jak réwniez nie narazila przeciwnika
na zwiekszone koszty. Zastosowanie art. 102 kpc uzasadnione bylo rowniez aktualna sytuacja zyciowa i majatkowa
powddki, ktora utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1553,99 zt i ma na utrzymaniu niepelnosprawna coérke, bez prawa
do renty. Powyzsze okolicznoS$ci, w ocenie Sadu, uzasadnialy odstapienie od obciazania powodki kosztami procesu.

Z uwagi na to, ze strong przegrywajaca spor jest powodka zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy, Sad orzekl,
ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa, zgodnie z treécig art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).




