Sygn. akt IV P 277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 09-03-2017 .

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Eawnicy: B. Z., K. D.

Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 09-03-2017 r. w Ostrodzie

sprawy z powddztwa D. G. (PESEL:(...)), D. L. (PESEL: (...)), M. K. (PESEL: (...)), M. W. (PESEL: (...)) , E. W. (PESEL:
..))

przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. (KRS: (...))
o odszkodowanie za naruszenie przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powddki M. K. kwote 5.550 z (pie¢ tysiecy pieéset piecdziesiat
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej (...) Sp. z0.0. w W. na rzecz powodki M. K. kwote 360 zl (trzysta sze$¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.872,39 zl;

5. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powddki D. L. kwote 5.550 zl (pieé tysiecy piecset piecdziesiat
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

6. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

7. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki D. L. kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

8. wyrokowi w punkcie 5. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.862,45 zl;

9. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki M. W. kwote 6.450 z} (sze$¢ tysiecy czterysta pieédziesiat zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

10. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

11. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki M. W. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

12. wyrokowi w punkcie 9. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.200 z;



13. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki E. W. kwote 5.550 z} (piec tysiecy piecset pieédziesiat
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

14. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

15. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki E. W. kwote 360 zl (trzysta szeS¢dziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

16. wyrokowi w punkcie 13. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.859,76 zl;
17. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej powodztwa D. G.;
18. odstepuje od obcigzenia powodki D. G. kosztami procesu;

19. nakazuje $ciaggnac od pozwanej (...) Sp. z0.0. w W. na rzecz Skarbu P. — Sagdu Rejonowego w Ostrodzie kwote 1.250
z} (tysiac dwiescie pietdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powodki
byly zwolnione.

UZASADNIENIE

Powodka D. G. zlozyla pozew przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. o zaplate kwoty 5550 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku kucharki. W dniu 30 listopada 2016 roku pozwany wreczyt jej wypowiedzenie zmieniajace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddka wskazala, ze nie zgadza sie z wypowiedzeniem
zmieniajacym, poniewaz nie wskazano w nim przyczyny uzasadniajgcej zmiane warunkoéw zatrudnienia. Tym samym
wypowiedzenie zmieniajace jest nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace.

Powodka M. K. zlozyta pozew przeciwko (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. o zaplate kwoty 5550 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku kucharki. W dniu 30 listopada 2016 roku pozwany wreczyl powddce wypowiedzenie zmieniajace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddka wskazala, ze nie zgadza sie z wypowiedzeniem
zmieniajacym, poniewaz nie wskazano w nim przyczyny uzasadniajgcej zmiane warunkoéw zatrudnienia. Tym samym
wypowiedzenie zmieniajace jest nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace.

Powodka D. L. zlozyla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o zaplate kwoty 5550 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku kucharki. W dniu 30 listopada 2016 roku pozwany wreczyl powddce wypowiedzenie zmieniajace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddka wskazala, ze nie zgadza sie z wypowiedzeniem
zmieniajacym, poniewaz nie wskazano w nim przyczyny uzasadniajgcej zmiane warunkoéw zatrudnienia. Tym samym
wypowiedzenie zmieniajace jest nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace.

Powodka M. W. zlozyla pozew przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 6450 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku kucharki. W dniu 30 listopada 2016 roku pozwany wreczyl powodce wypowiedzenie
zmieniajace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddka wskazala, ze nie zgadza sie z
wypowiedzeniem zmieniajacym, poniewaz nie wskazano w nim przyczyny uzasadniajgcej zmiane warunkow
zatrudnienia. Tym samym wypowiedzenie zmieniajace jest nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw
o prace.



Powodka E. W. zlozyla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o zaplate kwoty 5550 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku kucharki. W dniu 30 listopada 2016 roku pozwany wreczyl powddce wypowiedzenie zmieniajace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powodka wskazala, ze nie zgadza sie z wypowiedzeniem
zmieniajacym, poniewaz nie wskazano w nim przyczyny uzasadniajgcej zmiane warunkoéw zatrudnienia. Tym samym
wypowiedzenie zmieniajace jest nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie wszystkich powo6dztw oraz zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, Ze pismem z dnia 30 listopada
2016 roku wypowiedzial pow6dkom warunki umowy o prace. Argumentowal dalej, ze wskazal pow6dkom przyczyne
wypowiedzenia zmieniajacego, co odbylo sie w obecnosci dwoch swiadkow ze strony pozwanego — E. K. oraz S. L..
Ze wzgledu na wypowiedzenie umowy dzierzawy kuchni w O. oraz umowy, na podstawie ktorej przygotowywane byly
posilki na rzecz pacjentéw (...) S.A. w kuchni centralnej w O., wypowiedzenie zmieniajace jest nieodzowne. Wskazal,
ze z uwagi na brak innego obiektu, w ktérym moglby Swiadcezyé ustuge w O., wybral najblizszy obiekt, w ktorym mogh
zaproponowaé¢ powodkom prace — w O..

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 roku polaczono sprawe z powodztwa D. G. ze sprawami z powodztwa M. W.,
D. L., M. K. do wspélnego rozpoznania /k. 176/.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2017 roku /k. 164/ powddka D. G. cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddke D. G. od dnia 29 stycznia 1999 roku laczyla umowa o prace zawarta z Zespolem (...) w O.. Powodka prace
Swiadczyla na stanowisku pomocy kuchennej w kuchni szpitala rejonowego w O.. Od dnia 13 lipca 1999 roku umowa o
prace byla zawarta na czas nieokre$lony. Od dnia 1 maja 2011 roku nastapilo przejecie kuchni (...) S.A. przez nowego
pracodawce — (...) Sp. z 0.0. Nastepnie, powodka D. G. w dniu 1 marca 2012 roku zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe
o prace na czas nieokreslony z dnia 1 marca 2012 roku, na stanowisku kucharki, w pelnym wymiarze czasu pracy,
miejscem wykonywania pracy bylo (...) O. — kuchnia lub inny obiekt wskazany przez pracodawce. Pismem z dnia 1
czerwca 2013 roku zawiadomiono powodke o przejsciu czedci zakladu pracy na nowego pracodawce — (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. - w trybie art. 23 (1) kp.

Wynagrodzenie powoddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 1850,77 zl.

/dowod: umowa o prace z dnia 29 stycznia 1999 roku k. 16, umowa o prace z dnia 13 lipca 1999 roku k. 15, informacja
o przejecie czedci personelu k. 14, zawiadomienie o przejéciu czesci zakladu pracy na nowego pracodawce k. 13, ,
$wiadectwo pracy k. 12, umowa o prace z dnia 1 marca 2012 roku k. 11, zawiadomienie o przejéciu cze$ci zakladu pracy
na nowego pracodawce w trybie art. 23 (1) kp. k. 10 oraz akta osobowe cze$¢ B/

Powodke M. K. od dnia 19 pazdziernika 2001 roku lgczyla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony z (...) Zespolem
(...) w O.. Powodka prace $wiadczyla na stanowisku kucharki w kuchni szpitala w O.. Nastepnie, pow6dka w dniu 26
wrze$nia 2011 roku zawarta z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku kucharki, w
pelnym wymiarze czasu pracy, miejscem wykonywania pracy byto (...) O. — kuchnia lub inny obiekt wskazany przez
pracodawce.

Wynagrodzenie powo6dki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 1872,39 zl.

/dowdd: umowa o prace z dnia 19 pazdziernika 2001 roku k. 49, $§wiadectwo pracy k. 48, umowa o prace z dnia 29
wrze$nia 2011 roku k. 47 oraz akta osobowe cze$¢ B/



Powodke D. L. od dnia 19 pazdziernika 2001 roku laczyta umowa o prace zawarta na czas nieokreslony z (...) Zespoltem
(...) w O.. Powodka prace $wiadczyla na stanowisku kucharki w kuchni szpitala w O.. Nastepnie, powodka w dniu 1
grudnia 2013 roku zawarta z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku kucharki, w
pelnym wymiarze czasu pracy, miejscem wykonywania pracy byto (...) O. — kuchnia lub inny obiekt wskazany przez
pracodawce.

Wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 1862,45 zt.

/dowdd: umowa o prace z dnia 19 pazdziernika 2001 roku k. 85, §wiadectwo pracy k. 84, umowa o prace z dnia 1
grudnia 2013 roku k. 83 oraz akta osobowe cze$¢ B/

Powb6dke M. W. od dnia 19 pazdziernika 2001 roku lgczyla umowa o prace zawarta na czas nieokres$lony z (...)
Zespolem (...) w O.. Powodka prace $wiadczyla na stanowisku magazyniera w kuchni szpitala w O.. Nastepnie,
powddka w dniu 12 czerwea 2013 roku zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku
magazyniera, w pelnym wymiarze czasu pracy, miejscem wykonywania pracy bylo (...) O. — kuchnia lub inny obiekt
wskazany przez pracodawce.

Wynagrodzenie powo6dki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2200 zt.

/dowod: umowa o prace z dnia 19 pazdziernika 2001 roku k. 125, zawiadomienie o przejéciu czesci zakladu pracy na
nowego pracodawce k. 124, §wiadectwo pracy k. 123, umowa o prace z dnia 12 czerwca 2013 roku k. 122 roku k. 47
oraz akta osobowe czes$é B/

Powddke E. W. od dnia 6 marca 1989 roku laczyta umowa o prace zawarta z Zespolem (...) w O.. Powddka prace
Swiadczyla na stanowisku pomocy kuchennej w kuchni szpitala rejonowego w O.. Od dnia 1 maja 2011 roku nastgpito
przejecie kuchni (...) S.A. przez nowego pracodawce — (...) Sp.z0.0. Pismem z dnia 1 czerwca 2013 roku zawiadomiono
powddke o przejsciu czesci zakladu pracy na nowego pracodawce — (...) Sp. Z o.0. z siedzibg w W. - w trybie art. 23
(1) kp.

Wynagrodzenie powoddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 1859,76 zl.

/dowo6d: umowa o prace z dnia 6 marca 1989 roku k. 159, zawiadomienie o przejeciu czesci personelu k. 158,
zawiadomienie o przejéciu czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce k.157, k. 156 oraz akta osobowe cze$é B/

Powodki prace swiadezyly w (...) S.A. (...) S.A. i(...) Sp. z0.0. laczyla umowa dzierzawy pomieszczenia kuchni uzywana
w celu prowadzenia kuchni szpitalnej nr (...) zawartej dnia 27 czerwca 2014 r. Pismem z dnia 10 sierpnia 2016 roku
(...) S.A. odstapil od umowy dzierzawy.

/dowod: odstapienie od umowy dzierzawy k. 29-30/

Pismem z dnia 30 listopada 2016 roku pozwany wypowiedziat D. G. umowe o prace zawartg od dnia 1 marca 2012
roku w czedci dotyczacej miejsca wykonywania pracy oraz stanowiska, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Wskazano, ze od dnia 1 marca 2017 roku obowigzuja powodke nastepujace warunki zatrudnienia:
miejsce wykonywania pracy — C. w O. lub inny obiekt wskazany przez pracodawce, stanowisko — pracownik serwisowy.
Jako podstawe prawna wskazano art. 42 kp.

/dowdd: wypowiedzenie zmieniajace k. 8 oraz czesé B akt osobowych/

Pismem z dnia 30 listopada 2016 roku pozwany wypowiedzial M. K. umowe o prace zawarta od dnia 26 wrze$nia
2011 roku w czesSci dotyczacej miejsca wykonywania pracy oraz stanowiska, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Wskazano, ze od dnia 1 marca 2017 roku obowiazuja powodke nastepujace warunki zatrudnienia:
miejsce wykonywania pracy — C. w O. lub inny obiekt wskazany przez pracodawce, stanowisko — pracownik serwisowy.
Jako podstawe prawna wskazano art. 42 kp.



/dowod: wypowiedzenie zmieniajgce k. 45 oraz cze$¢ B akt osobowych/

Pismem z dnia 30 listopada 2016 roku pozwany wypowiedzial D. L. umowe o prace zawarta od dnia 01 grudnia
2013 roku w czeéci dotyczacej miejsca wykonywania pracy oraz stanowiska, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Wskazano, ze od dnia 1 marca 2017 roku obowigzuja powodke nastepujace warunki zatrudnienia:
miejsce wykonywania pracy — C. w O. lub inny obiekt wskazany przez pracodawce, stanowisko — pracownik serwisowy.
Jako podstawe prawna wskazano art. 42 kp.

/dowdd: wypowiedzenie zmieniajgce k. 82 oraz czes¢ B akt osobowych/

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 roku pozwany wypowiedzialt M. W. umowe o prace zawartg od dnia 26 wrze$nia
2011 roku w czeSci dotyczacej miejsca wykonywania pracy oraz stanowiska, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Wskazano, ze od dnia 1 marca 2017 roku obowiazuja powodke nastepujace warunki zatrudnienia:
miejsce wykonywania pracy — C. w O. lub inny obiekt wskazany przez pracodawce, stanowisko — pracownik serwisowy.
Jako podstawe prawna wskazano art. 42 kp.

/dowdd: wypowiedzenie zmieniajace k. 121 oraz cze$é B akt osobowych/

Pismem z dnia 30 listopada 2016 roku pozwany wypowiedzial E. W. umowe o prace zawarta od dnia o1 listopada
2001 roku w czeéci dotyczacej miejsca wykonywania pracy oraz stanowiska, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Wskazano, ze od dnia 1 marca 2017 roku obowiazuja powodke nastepujace warunki zatrudnienia:
miejsce wykonywania pracy — C. w O. lub inny obiekt wskazany przez pracodawce, stanowisko — pracownik serwisowy.
Jako podstawe prawna wskazano art. 42 kp.

/dowdd: wypowiedzenie zmieniajace k. 155 oraz czes$é B akt osobowych/

Powodki D. G., M. W., D. L., zapoznaly sie z wypowiedzeniami w dniu 30 listopada 2016 r. i odméwily ich podpisania.
Powodki M. K., D. L., M. W. i E. W. pismami z dnia 9 grudnia 2016 roku odmoéwily przyjecia nowych warunkéow
zatrudnienia.

Przed wreczeniem powddkom wypowiedzen zmieniajacych pozwany zorganizowal spotkanie pracownicze, na ktorym
poinformowal powodki o koniecznoéci wypowiedzenia im warunkéw zatrudnienia z uwagi na wypowiedzenie
dzierzawy kuchni przez (...) S.A.

/dowdd: wypowiedzenie zmieniajace k. 8, k. 45, k. 82, k. 121, k. 155, o§wiadczenie D. G. k. 32, pismo z dnia 9 grudnia
2016 roku M. K. k. 69, pismo z dnia 9 grudnia 2016 roku D. L. k. 95, pismo z dnia 9 grudnia 2016 roku M. W. k.
142, pismo z dnia 9 grudnia 2016 roku E. W. k. 171, zeznania §wiadka E. K. — e-protokél z 9 marca 2017 roku zapis
00:10:42-00:15:51 zeznania $wiadka S. L. — e-protoké6t z 9 marca 2017 roku zapis 00:17:15-00:24:14/

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktére nie budzilty
watpliwo$ci w zakresie swej wiarygodno$ci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy (w tym, w aktach osobowych)
w pelni korespondujg ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane
przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz treéci. Ponadto,
ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze w na zeznaniach §wiadkéw E. K. i S. L., albowiem ich zeznania
byly jasne, spdjne i logiczne, a nadto wzajemnie sie potwierdzaly i korelowaly z zebranymi w sprawie dowodami w
postaci dokumentow.

Zgodnie z art. 32 § 1 pkt. 3 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na
czas nieokreSlony. Zgodnie z § 2 powolanego artykulu rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu




wypowiedzenia. Zgodnie za$ z art. 42 § 1 kp przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza
sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki (§ 2.) W razie odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkoéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy
wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej sprawie (§ 3).

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad badal wiec czy wypowiedzenia zmieniajace zlozone powddkom sa zgodne z
prawem, czyli czy spelione zostaly wymogi formalne wynikajace z przepisbw prawa pracy, a po wtore, czy
sq one uzasadnione. Sad uwzglednia bowiem odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy wypowiedzenie jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o prace stosowanych do wypowiedzenia warunkow
pracy i placy.

Wymogi formalne wlasciwe tylko dla wypowiedzenia zmieniajacego okreslone zostaly w przepisie art. 42 § 21 3 k.p.
i sa to: zaproponowanie pracownikowi na piSmie nowych warunkéw pracy lub placy oraz pouczenie pracownika
w kwestii terminu zloZenia przez niego o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéow, skutku nie zlozenia
takiego oS§wiadczenia oraz skutku odmowy przyjecia nowych warunkéw.

Dla okreslenia pozostalych warunkéw formalnych wypowiedzenia zmieniajacego nalezy stosowaé przepis art. 30 § 3,
41 5 k.p., okreSlajacy forme oraz tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony. Powinno ono
zatem: mie¢ forme pisemng oraz wskazywaé przyczyne wypowiedzenia: konkretna, prawdziwa, rzeczywista,

Majac powyzsze na uwadze, pracodawca chcac wypowiedzie¢ pracownikowi warunki pracy i placy winien zastosowaé
wszelkie wymogi formalne, jakie przepisy stawiaja pracodawcy przy wypowiadaniu umowy o prace, rowniez zawartej
w art. 30 kp. Niewatpliwym jest, ze pracodawca winien dokona¢ wypowiedzenia na piSmie oraz wskazaé przyczyny
uzasadniajgce dokonane wypowiedzenie. Konieczno$¢ zachowania takich wymogbéw wynika z tresci art. 30 § 4 k.p,
ktory znajduje tu zastosowanie, z uwagi na fakt zatrudnienia pow6dek na podstawie uméw o prace zawartych na czas
nieokreslony.

Forma pisemna wypowiedzenia nie jest forma zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, ani forma zastrzezona do
celow dowodowych, to jednak jej niezachowanie powoduje donioste skutki dla obu stron, gdyz naruszenie przepisow
o wypowiadaniu umoéw o prace uzasadnia roszczenie pracownika o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia, o
przywrdcenie do pracy albo o zasadzenie odszkodowania.

W mysél art. 30 § 4 k.p., pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
winien wskazaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Naruszenie tegoz przepisu moze polegaé na:

+ niewskazaniu w ogo6le przyczyny wypowiedzenia lub

« podaniu w wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, a wiec
wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” lub

« na niewystarczajgco jasnym jej okresleniu.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna, za$ okoliczno$ci uzasadniajace
wypowiedzenie umowy o prace powinny istnie¢ najpdézniej w dacie zlozenia pracownikowi os$wiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog istnienia uzasadnionych powodéw wypowiedzenia stanowi
materialnoprawna przestanke dopuszczalnoéci wypowiedzenia umowy o prace, ograniczajaca pod wzgledem
prawnym swobode rozwigzywania umow o prace z inicjatywy pracodawcy.

Przyczyna wypowiedzenia powinna wiec by¢ wskazana w taki sposéb, by mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i
zasadnoSci. Za spelienie tego warunku nalezy uznac wskazanie faktdéw i rzeczowych okolicznosci dotyczacych osoby



pracownika, jego zachowania lub postepowania w procesie pracy, zdarzen — takze niezaleznych od niego — majacych
wplyw na decyzje pracodawcy.

Powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny — wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. — ma donioste skutki procesowe,
gdyz wskazanie w pisemnym o$§wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98).

Powyzsze rozwazania maja dla przedmiotowej sprawy istotne znaczenie, bowiem stwierdzenie naruszenia przepisu
art. 30 § 4 k.p. ma wplyw na ocene zgodnosci rozwigzania stosunku pracy z prawem, badz tez naruszenie prawa.
Stwierdzenie naruszenia prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen przewidzianych w art. 45
§ 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Majac na uwadze tre$¢ art. 30 § 3 k.p. w zw. z art. 42 § 2 kp nalezy przyjaé, ze wymodg formy pisemnej dotyczy catego
wypowiedzenia zmieniajacego, a wiec rowniez wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw oraz propozycji nowych
warunkow pracy i placy.

W art. 42 § 2 kp ustawodawca wprowadzil obowigzek zaproponowania pracownikowi nowych warunkéw pracy i placy.
§ 2 stanowi, ze wypowiedzenie jest dokonane, gdy pracownikowi zaproponowano na pi$§mie nowe warunki. Od tego
dnia biegnie okres wypowiedzenia. Zaproponowane warunki musza byé okre$lone na tyle konkretnie, aby pracownik
- przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych - znat swoja przyszlg sytuacje.

W niniejszej sprawie, jak wynika wprost z tresci wypowiedzen powédkom warunké6w umowy o prace, pracodawca
wprawdzie zlozyl pisemnie wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, lecz nie wskazal przyczyny wypowiedzen
powodkom warunkéw uméw o prace.

Zgodnie z art. 45 § 1 kodeksu pracy, ktéry w niniejszym postepowaniu ma zastosowanie poprzez art. 42 § 1 kp w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o

odszkodowaniu.

Zatem nalezy uznaé, ze skoro pracodawca nie zachowal warunkéw formalnych wypowiedzen powoédkom uméw o
prace, tj. nie wskazal ich przyczyny, nalezy uznaé, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy jest skuteczne, ale
wadliwe.

Nalezy podkredli¢, ze fakt, iz przyczyna wypowiedzenia - wedlug twierdzenia pozwanej - byla pracownikom znana,
nie moze zastapi¢ wymogu wskazania na pi$mie przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego /tak orzekl Sad Najwyzszy
m.in. z wyroku z dnia 5 maja 1999 r. I PKN 670/98 OSNAPiUS 2000 nr 13, poz. 510/

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad zasadzil na rzecz kazdej z powddek kwoty dochodzone przez nie pozwami tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego pod dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty (pkt. 1, 5, 9, 13). Odsetki w przedmiotowej sprawie nalezalo liczy¢ od dnia nastepnego po otrzymaniu
przez strone pozwana odpisu pozwu. Z uwagi na odebranie odpisu pozwu w dniu 14 grudnia 2016 roku (w przypadku
powbdek M. K., M. W., E. W.), a D. L. w dniu 21 grudnia 2016 roku, odsetki ustawowe nalezg sie odpowiednio od dnia
15 i 22 grudnia 2016 roku, a nie jak wnioskowala strona powodowa, od dnia wniesienia pozwu. Zadanie powodek w
tym zakresie zostalo oddalone (pkt 2, 6, 10, 14).



O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 477 (2) 81 kpe. Zgodnie z tym przepisem
zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nadaje rygor natychmiastowej

wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej jednego miesiecznego wynagrodzenia pracownika (pkt. 4, 8, 12, 16).

W pkt. 17 wyroku, zgodnie z treécia art. 355 § 1 kpe,Sad umorzyt postepowanie w zakresie powodztwa D. G. z uwagi
na cofniecie przez nia pozwu na rozprawie w dniu 9 marca 2017 roku, ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl powddki D. G. kosztami procesu.

Zasada jest, ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady, jezeli
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia powddztwa.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Skladajac pozew w przedmiotowej sprawie, powodka pozostawala w uzasadnionym przekonaniu swoich racji, a
cofniecie pozwu byto wynikiem pdzniejszego zawarcia porozumienia z pracodawca. Powyzsze okolicznos$ci uzasadnialy
odstgpienie od obcigzenie powo6dki D. G. kosztami procesu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o tresé art. 98 kpc wyrazajacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie powodowej, jako stronie wygrywajacej proces, Sad
ustalil na podstawie § 9.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie tj. 360 zt (zmienionego Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2
pazdziernika 2016 roku) — pkt. 3, 7, 11, 15. W sprawie o odszkodowanie, ktérego pracownik dochodzi na podstawie art.
45 Kk.p., zastosowanie ma stawka z § 9.1 pkt 1 a nie z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia (postanowienie
SN 28-06-2012 II PZ 12/12, LEX nr 1235832).

W sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia - rozwigzania umowy o prace (odpowiednio
wypowiedzenia zmieniajacego) nalezy przyjmowaé bowiem jednakowa podstawe do zasadzania kosztéw zastepstwa
prawnego, niezaleznie od wyboru zadania (por. uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 2002-08-07, III PZP 15/02 O.: OSNAPiUS rok 2003, Nr 12, poz. 285). Stawka minimalna
oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaré6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien
zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naktad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego
przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., II PZ 20/10, LEX nr 621336).

Orzeczenie o kosztach sadowych Sad oparl o tre$¢ art. 98 kpc.

Zgodnie z art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
dnia 1 wrze$nia 2005 r. z p6zn. zm.) pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i

ubezpieczen spolecznych, nie ma obowiazku uiszczac kosztow sadowych z zastrzezeniem art. 35, ktéry stanowi, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy, w ktoérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie
od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa, a takze pobiera sie oplate podstawowa w
kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia.



Zgodnie z art. 113 wymienionej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscic lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt. 19 wyroku nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa kwote
1250 z} tytulem nieuiszczonych optat od pozwu, od ktéorych powodki byly zwolnione (po 250 zt od pozwu kazdej z
powddek zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Orzeczenie to
zgodne jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07 M.P.Pr. (...)),
w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl, obciazy pozwanego pracodawce, na zasadach okreslonych
w art. 113 ust. 1 ustawy z 28.7.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.),
kosztami sadowymi, ktorych nie miat obowigzku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art.
96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy.




