Sygnatura akt IV P 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 04-05-2017T.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Teresa Jankowiak, Grzegorz Wojciechowski

Protokolant: prac. sqd. Malgorzata Malecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04-05-2017 r. w O. sprawy

z powodztwa S. S. (PESEL (...))

przeciwko Agencji (...) Sp. z 0.0. w W. (KRS (...)),

oraz przeciwko

Grupie (...) Sp. z 0.0. w W. (KRS (...))

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o wynagrodzenie za prace i za prace w godzinach nadliczbowych, o
odszkodowanie

1. oddala powddztwo przeciwko Agencji (...) Sp. z 0.0. w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy;

2. oddala powddztwo przeciwko Agencji (...) Sp. z 0.0. w W. o zasadzenie odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia;

3. oddala powddztwo przeciwko Grupie (...) Sp. z 0.0. w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy;

4. oddala powodztwo przeciwko Grupie (...) Sp. z 0.0. w W. o zasadzenie odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia;

5. przekazuje wedlug wlasciwosci do Wydziatlu I Cywilnego Sadu Rejonowego w Ostrodzie powodztwo o zaplate w
zakresie pkt 2 i 3 pozwu;

6. nie obciaza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd S. S. zlozyl pozew przeciwko Agencji (...) Sp. z 0.0. w W. oraz Grupie (...) Sp. z 0.0. w W. o ustalenie istnienia
stosunku pracy, zasadzenie kwoty 1750 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2015 roku do dnia zaplaty tytutem
zaleglego wynagrodzenia za prace za luty 2015 roku, zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za luty 2015 roku w wysoko$ci 453,91 zl, zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za 1 miesiac z tytulu
nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia (1750 zl) oraz zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, ze w okresie od 2 marca 2013 roku do 28 lutego 2015 roku strony lgczyta umowa
zlecenia, ktora w istocie stanowila umowe o prace. Wskazal, ze w lutym 2015 roku przepracowal lacznie 181,5 godzin,
a wiec $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Nadto argumentowal, ze pozwany bez podania przyczyn zerwal z



powodem wspolprace z koncem lutego 2015 roku i nie wyplacil do chwili ztozenia pozwu wynagrodzenia za prace za
luty 2015 roku oraz za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.
W odpowiedzi na pozew pozwana motywowala, ze powdd wykonywal na jej rzecz ustugi ochrony mienia obiektéw
na podstawie umowy zlecenia za co otrzymywat wynagrodzenie. Powdd nie kwestionowal tre$ci umowy zlecenia.
Zawartl ja w pelni $wiadomie. Pozwana wskutek szkody popelnionej przez powoda rozwigzala z nim umowe zlecenia.
Zakwestionowala zadanie powoda w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wskazujac, ze stron nie laczyl
stosunek pracy.

Pozwana Agencja (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztdw procesu.
W odpowiedzi na pozew pozwana motywowala, ze powdd wykonywal na jej rzecz ustugi ochrony mienia obiektéw
na podstawie umowy zlecenia za co otrzymywat wynagrodzenie. Pow6d nie kwestionowal treéci umowy zlecenia.
Zawarl ja w pelni $wiadomie. Pozwana wskutek szkody popelnionej przez powoda rozwiazala z nim umowe zlecenia.
Zakwestionowala zadanie powoda w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wskazujac, ze stron nie laczyl
stosunek pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. S. wraz z dziewiecioma innymi osobami zawarl w dniu 6 lipca 2012 roku z Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
umowe zlecenia nr (...) na czas nieoznaczony, w ramach ktorej zesp6l zobowigzal sie wykonywac czynnosci (pilnowac-
chroni¢), ktérych uwienczeniem bedzie zrealizowanie zadania polegajacego na osiagnieciu i utrzymaniu takiego stanu
bezpieczenstwa obiektu, ktorego rezultatem bedzie upilnowanie — ustrzezenie przed szkoda na osobach i mieniu
znajdujacych sie na obiekcie C. przy ul. (...) II w O.. Umowa rozliczana byla co miesigc. Zleceniodawca zobowigzal
sie placi¢ zespolowi 21 dnia kazdego miesigca za wykonane w poprzednim miesigcu zlecenie tj. w razie osiagniecia
wyniku w postaci umowionego rezultatu, wynagrodzenie laczne w wysokoéci wg stawek indywidualnych plus premia
uznaniowa do 100% wynagrodzenia. Nieosiggniecie umowionego rezultatu czyli potwierdzony przez Policje fakt
wystapienia na obiekcie szkody w mieniu lub na osobie powstalej np. wskutek dokonania kradziezy z wlamaniem,
wylacza zaplate wynagrodzenia naleznego lacznie pracownikom ochrony tworzacym zmiane, na ktérej doszto do
szkody, nawet jeSli zmiana starannie wykonywala czynnoS$ci (pilnowania-chronienia) zmierzajace do osiagniecia
rezultatu umowy. Wynagrodzenie laczne nalezne zespolowi zostanie pomniejszone o wielko§é rowng stosunkowi
iloSci 0s6b tworzacych zmiane, na ktérej doszlo do szkody do iloSci wszystkich oséb tworzacych zesp6t (§ 3). W §
4 umowy wskazano, ze zmiana, jak i kazdy z jej czlonkéw z osobna, ponosi pelne ryzyko skutkoéw niewykonania
umowy i odpowiada solidarnie za te skutki. Wskazano w § 5, ze zesp6l i poszczeg6lni jej czlonkowie sg niezalezni
od zleceniodawcy przy realizowaniu umowy, sami okres$laja swoje obowiazki i ustalaja ich podzial na poszczegélnych
czlonkéw, sami organizuja i decyduja o sposobach wykonywania umowy, np. ustalaja wielko$¢ zmiany, tj. ilo$¢
czlonkdéw zespolu w danej chwili wykonujacych obowiazki, sklad osobowy zmian, dlugoéc¢ okresu czasu przez jaki
poszczegblne zmiany wykonuja swoje obowigzki, opracowuja zasady podzialu wynagrodzenia itp. Czlonkowie zespotu
nie maja obowigzku osobistego wykonywania umowy. Zmiana odpowiada za wybor zastepcy, osoba zastepujaca musi
by¢ osoba pelnoletnia i nie karana sadownie za przestepstwa. Kazdy z czlonkéw zespolu oswiadezyt ponadto, ze
umowa ww. nie jest umowa o prace. Czynno$ci wykonywane na podstawie tej umowy nie sa wykonywane w ramach
stosunku pracy. Jest to umowa cywilnoprawna, do ktérej nie stosuje sie przepisoéw kodeksu pracy lecz przepisy
kodeksu cywilnego. Wskazano, ze umowa nie rodzi skutkoéw z zakresu prawa pracy.

/dowdd: kserokopia umowy zlecenia k. 34, deklaracja-upowaznienie k. 35, zas§wiadczenie o uzyskanym dochodzie k.
36, oSwiadczenie o niepodleganiu zleceniobiorcy majacego ustalone prawo do emerytury lub renty obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawieranej umowy k. 37, deklaracja dla celébw ubezpieczenia zdrowotnego k. 38,
o$wiadczenie k. 40-41/



W dniu 1 marca 2015 roku S. S. zawarl z Agencja (...) Sp. z 0.0. w W. umowe zlecenia (...), w ramach ktorej zobowigzal
sie do zapewnienia ochrony mienia uzgodnionych obiektéw polegajacej na obserwacji i obchodach terenu obiektu,
w czasie ktorych sprawdzeniu podlegaja zamkniecia do pomieszczen, okna, kraty, klodki, plomby i stan ogrodzenia,
monitorowania ruchu osobowego i towarowego i niewpuszczania na teren obiektu osdb nieupowaznionych,
wykonywania innych czynno$ci majacych na celu wlaSciwe wykonywanie zlecenia. Wskazano w §2 umowy, ze
zleceniobiorca ma prawo powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej (pod warunkiem, ze osoba ta spelnia warunki
wymagane dla zleceniobiorcy np. posiadanie licencji pracownika ochrony fizycznej) lub dokonaé zmiany terminow, w
ktorych bedzie wykonywal zlecenie z innymi zleceniobiorcami wykonujacymi podobne czynnosci dla zleceniodawcy.
Zleceniobiorca mial prawo wskazaé zastepce w razie swojej choroby lub innej niemozno$ci wykonania umowy. Umowe
zawarto na czas nieoznaczony.

Wynagrodzenie ustalone zostalo na kwote 48 zl miesiecznie, platne do 21 dnia kazdego miesiaca za miesiac poprzedni.
W § 5 pkt. 6 strony ustalily, ze zleceniobiorca nie wykonuje zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy i nie jest
jemu podporzadkowany, wykonuje je z zachowaniem starannego dzialania samodzielnie lub za pomoca swojego
zastepcy. Za dzialania zastepcy dopowiada solidarnie z zastepca. W paragrafie 6 wskazano, Ze umowa nie jest umowa
o prace i nie stosuje sie do niej przepiséw kodeksu pracy. Jest umowa cywilnoprawna i stosuje sie do niej przepisy
kodeksu cywilnego. Wskazano, ze zleceniobiorca akceptuje fakt, ze z tytulu wykonywania umowy nie przystuguja mu
$wiadczenia pracownicze, jak prawo do nabycia urlopu wypoczynkowego i inne temu podobne.

Umowe zakonczono 28 lutego 2015 roku. Zakonczenie wspdlpracy miedzy stronami spowodowane bylo szkoda
wyrzadzong przez powoda i zbiciem szyby w obiekcie C.. Z tego powodu pozwani nie wyplacili powodowi
wynagrodzenia za prace za luty 2015 roku.

Powdd nie kwestionowal zawartych z pozwanymi umow zlecenia.
Obiekt C. w O., w ktorym powdd Swiadezyl prace nadzorowany byl przez inspektora A. S..

Powo6d wraz z innymi pracownikami pozwanych wykonujacymi zlecenie ochrony obiektu C. sam ustalal grafiki zmiany.
Powod pracowat w réznych godzinach - po 12, 14, 16 godzin na dobe. Grafik pracy byl ruchomy i dostosowany do
potrzeb zatrudnionych. Kontrole pracy powoda przeprowadzal P. B..

/dowdd: umowa zlecenia k. 46, kwestionariusz osobowy k. 48, deklaracja dla celéw ubezpieczenia spolecznego k. 49,
zeznania $wiadka A. S. k. 138, zeznania §wiadka T. T. — e-protokoél z 6 kwietnia 2017 roku zapis 00:04:55, zeznania
Swiadka P. B. — e-protokoét z 6 kwietnia 2017 roku zapis 00:21:44-00:52:25; 00:53:33/

W lutym 2015 roku powo6d wypracowat lacznie 181,5 godzin dla pozwanych.
/dowod: grafik stuzby k. 9-10/

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 roku powo6d wystosowal do pozwanych wezwanie do zaplaty kwoty 1270 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 marca 2015 roku do dnia zaplaty z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace za luty 2015 roku,
ktdre pozwani odebrali w dniu 2 lutego 2016 roku.

/dowdd: wezwanie do zaplaty k. 6-7, potwierdzenie odbioru k. 8/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone przez strony,
bowiem nie budzily one zadnych watpliwosci co do swej formy badz tresci i nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy w pelni koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan
faktyczny.



Sad dal wiare rowniez dowodom ze Zrédel osobowych w postaci zeznan §wiadkéow A. S., T. T. i P. B.. Zeznania
wymienionych oséb wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja tworzac z pozostalym, uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym, sp6jna caloé¢. Z zeznan swiadkéw wynika, ze powdd §wiadomie zawarl umowe zlecenia z
pozwanymi i na taka forme wspolpracy miedzy stronami wyrazil zgode. Mial §wiadomos$é braku podporzadkowania
pracowniczego. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze osoby zatrudnione przez pozwanych w ramach umowy zlecenia same
ukladaty grafiki, mialy mozliwoé¢ utozenia godzin pracy w sposéb dowolny. Zeznania powoda - pochodzace od osoby
bezposrednio zainteresowanej korzystnym wynikiem postepowania, Sad potraktowat z duza ostroznoscia, dajac im
wiare tylko w takim zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w innym materiale dowodowym. Powdd zeznal, ze
jego prace kontrolowal P. B.. W rzeczywisto$ci element nadzoru dotyczyt jedynie sposobu wykonywania pewnych
obowigzkow przez zleceniobiorcoéw czy jakoSci wykonywanej ustuugi. W szczegélnoéci, nie znalazly potwierdzenia z
zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia powoda jakoby traktowany byl przez pozwanych jak pracownik
zatrudniony w oparciu o umowe o prace.

Sad pominal dowéd z zeznan $wiadka D. S., z uwagi na nieustalenie adresu $wiadka przez powoda.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powdd i pozwani nawigzali wspoélprace, w ramach ktorej
powdd zapewnial ochrone mienia obiektéw wskazanych przez pozwanych. Sporne bylo natomiast, czy czynnosci te
wykonywal w oparciu o umowe o prace, czy tez w oparciu o innego rodzaju umowe. Spor dotyczyt takze sposobu
wykonywania przez powoda czynno$ci — a mianowicie tego, czy powdd realizowal czynnoéci ochrony mienia pod
kierownictwem pozwanych i czy ciazyly na nim obowiazki typowe dla zatrudnienia typu pracowniczego (m.in.
obowiazek osobistego §wiadczenia pracy, obowigzek zglaszania nieobecnos$ci w pracy).

Podstawe prawna zadania ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 k.p.c., stanowiacy, ze ,pow6d moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. W
orzecznictwie i pi$miennictwie nie budzi watpliwo$ci, ze w razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku
prawnego, na podstawie ktorego byla §wiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju
i tre$ci umowy wlasnie w oparciu o tre§¢ art. 189 k.p.c. Sad uznal, ze co do zasady powd6d miat interes prawny w
zgloszeniu zadania ustalenia istnienia stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1[1] kp).

Podkreslié nalezy, iz Sad Najwyzszy wypowiadal sie wielokrotnie, ze praca moze by¢ $§wiadczona takze na podstawie
uméw cywilnoprawnych, ze przepisy art. 22 § 1i 1" k.p. nie wykluczaja mozliwo$ci zawierania uméw cywilnoprawnych
(agencji, o dzielo, zlecenia), gdy jest to zgodne z charakterem i celem Swiadczonej pracy oraz nie stwarzaja
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace.

Sad Najwyzszy wskazywal rowniez m.in., ze jezeli umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy
cywilnej, wowcezas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter
przewazajacy (wyrok z 14.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646). Ponadto, jezeli umowa wykazuje
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok z dnia 14.06.1998 r., I PKN
191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; podobnie wyrok z 2.09.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/18/582).

Podstawowg, konstrukeyjna cechg stosunku pracy jest Swiadczenie pracy podporzadkowanej (por. wyrok z dnia 20
marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci (sposobie
wykonywania) stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnoS$ci (wyrok (...) w K. z dnia 18 grudnia 1975 r., II U 2867/75, Stuzba (...) 1976 nr 10, s. 28);
podpisywanie listy obecnosci (wyrok (...) w L. z dnia 25 listopada 1975 r., I P 848/75, Stluzba (...) 1976 nr 4, s. 38);



podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 27 lutego 1979 r., II URN 19/79, Nowe
Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowiazek wykonywania polecen przelozonych (wyrok z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97,
OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 35); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé (wyrok z dnia 11 wrzeénia 1997
r., II UKN 232/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 407); dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS
2000 nr 4, poz. 138), obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi (por. wyrok SN
z 20 marca 1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS
1998 nr 20, poz. 595; wyrok SN z 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 94; wyrok SN z
6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok SN z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN
416/98, OSNAPiIUS 1999 nr 24, poz. 775), pracowniczy obowigzek starannego dzialania, a nie osiggniecia rezultatu,
oraz obciazenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64,
OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, Stuzba (...) 1976 nr 2, s. 28), wystepowanie
pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (por.
wyrok SN z 4 grudnia 1998 r., I PKN 484/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 62).

Podkresli¢ trzeba, ze obowigzujaca zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polega na mozliwoéci wyboru przez
strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa
znaczeniu. Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (umowy typu zlecenia,
umowa o dzielo, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Tylko wowczas jezeli w treSci stosunku prawnego
laczacego strony przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie
za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Oczywiscie
stosunek cywilnoprawny moze "przeksztalci¢ sie" w stosunek pracy, jezeli strony zaczng go wykonywaé w spos6b
charakterystyczny dla tego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 14 listopada 1965 r., III PU 17/65, OSNCP 1966 nr 4,
poz. 66; uchwala z dnia 11 maja 1976 r., I PZP 18/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 241; OSPiKA 1976 nr 12, poz. 225 z glosa
W. Masewicza; Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa spoldzielczego za 1976 ., s. 103 z komentarzem T. Stawskiego).
Podstawowa, konstrukeyjna cecha stosunku pracy jest §wiadczenie pracy podporzadkowanej (por. wyrok z dnia 20
marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze wspodlpraca miedzy stronami miala cechy stosunku pracy i ze taki byl zamiar
stron. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje w ocenie Sadu wystarczajacych podstaw, aby
przyjac, ze wspoélprace te cechowaly istotne elementy stosunku pracy. Okoliczno$cig bezsporna bylo to, ze umowa,
ktora zawarly strony, byla umowa odplatna, i ze powod faktycznie wykonywat czynnosci ochrony osobiécie, cho¢ nie
mial takiego obowigzku. Czynno$ci ochrony mégl bowiem powierzy¢ osobie trzeciej. Jednakze pozostale elementy,
mogace zidentyfikowac laczacy strony stosunek prawny, nie byly jednoznaczne.

Nie zostala wykazana podstawowa cecha stosunku nawigzanego w oparciu umowy o prace tj. kierownicze
podporzadkowanie pracownika. Umowy cywilnoprawne, ktore przewiduja wykonanie pewnych czynnoéci na rzecz
zleceniodawcy, dopuszczaja mozliwo$é biezacego kontrolowania przez zlecajacego sposobu jej wykonywania, przy
czym nie jest to rownoznaczne z kierownicza rola pracodawcy. Pracodawcy przystuguje uprawnienie do okreslania
czasu, miejsca i sposobu wykonywania obowiazkéw przez pracownika, wyznaczania mu zakresu obowiazkéw oraz
ustalania regulamindéw i procedur wewnatrzzakladowych, a nadto do wydawania na biezaco pracownikowi polecen.
Pracodawca ma prawo rowniez stosowac sankcje porzadkowe typowe dla stosunku pracy i niewystepujace na gruncie
innych umoéw tj. kary upomnienia i nagany, pozbawienie niektorych §wiadczen.

W niniejszej sprawie niewatpliwie istnial miedzy stronami pewien element kierownictwa — w takim znaczeniu, w
jakim mogl istnie¢ w stosunkach miedzy zleceniodawcg a zleceniobiorca. Praca wykonywana przez powoda podlegala
kontroli P. B.. Uprawnienia te byly przy tym bardzo ograniczone i sprowadzaly sie do kontroli grafiku w zakresie



zmian dokonywanych przez pracownikéw ochrony oraz wydawania powodowi polecen w zakresie sposobu wykonania
obowigzkow, czy podniesienia jako$ci pracy. Co do zasady pracodawca zastrzega sobie mozliwo$¢é wyznaczania
w sposob szczegbdlowy sposobu wykonywania pracy. Mozliwe jest jednak réwniez pozostawienie duzej swobody
pracownikowi w ramach stosunku pracy na stanowisku pracownika ochrony, ktéry jest do$¢ specyficznym rodzajem
pracy. Powdd wraz z innymi pracownikami mial bowiem mozliwo$é ustalenia grafiku, godzin pracy. Jednakze
nie mozna przyja¢, ze za kazdym razem kiedy taka swoboda jest pozostawiona, nadal istnieje kierownictwo ze
strony pracodawcy. Praca pracownika ochrony moze by¢ wykonywana w rézny sposob i nie ma domniemania jej
wykonywania w ramach li tylko stosunku pracy.

Kolejnym waznym elementem stosunku pracy jest wyznaczanie pracownikowi przez pracodawce miejsca i czasu
wykonywania pracy. Pow6d w celu wykonywania pracy stawial sie w obiekcie C. w O.. W ocenie Sadu jednak
okoliczno$¢ ta, sama w sobie, nie oznacza, ze czas i miejsce $§wiadczenia przez powoda pracy zostaly ustalone przez
strony umowy w rozumieniu art. 22 k.p., a co za tym idzie nie przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia.
Skoro bowiem powdd miat realizowaé prace polegajace na ochronie fizycznej oséb i mienia nalezacego do C. w O., to
oczywistym jest, ze musial przebywaé¢ w tym obiekcie i nie ulega watpliwosci, Ze obecno$¢ ta musiala umiejscawiac
sie w czasie, w ktérym obiekt - zgodnie z umowa na ustuge ochrony fizycznej oséb i mienia - podlegal ochronie.
Tylko w tym czasie mial on mozliwo$¢ realizacji przedmiotu umowy zawartej ze strona pozwanymi. Choé¢ powodowi
byly przekazywane polecenia co do miejsca wykonywania ochrony, to byly to informacje przekazywane w ramach
stosunkow cywilnoprawnych, o tresci i charakterze poszczegblnych ustlug przewozowych, nie za$ polecenia stuzbowego
pracodawcy.

Odnoszac sie do czasu pracy, to wskazac¢ nalezy, ze powdd samodzielnie wraz z innymi pracownikami ustalal
grafik stuzb, nie zwracajac sie do pracodawcy o zgode i nie bedac ograniczonym zadnym planem urlopowym czy
tez wymiarem przyznanego mu urlopu. Ponadto pow6d mial $wiadomosé¢, ze umowa laczaca strony jest umowa
cywilnoprawna. Wynika to z zeznan powoda, ktory wskazywal, ze zwracal sie do pozwanych o wskazanie czy istnieje
mozliwo$¢ zawarcia wlasnie umowy o prace.

Odnoszac sie w dalszej czeSci do kwestii naleznego powodowi wynagrodzenia podkreélenia wymaga, iz wynagrodzenie
to w pelni uzaleznione zostalo od zachowania i zakresu wykonania umowy przez powoda i ustalane wedlug stawek
indywidualnie oznaczanych. Tym samym to powo6d ponosil ryzyko w zakresie tego czy uzyska wynagrodzenie i w jakiej
wysokosci.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze stosunek zobowiazaniowy laczacy strony nie mial jednoznacznych cech
wskazujacych na to, ze byl stosunkiem pracy. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil bowiem, ze istnial zgodny
zamiar stron co do zawarcia umowy o charakterze cywilnoprawnym.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci wskazujg, ze wyboér rodzaju umowy, na podstawie ktérego $wiadczona byla praca
byl calkowicie $wiadomy i wynikal z woli obu stron, nie za$ tylko z decyzji pozwanych, ktérym powdd musial sie
podporzadkowad.

Reasumujgc w ocenie Sadu w niniejszej sprawie laczacy strony stosunek prawny mial w przewazajacej mierze
cechy stosunku cywilnoprawnego. Nadto powo6d jako osoba dorosla mial §wiadomo$¢ cywilnoprawnej podstawy
zatrudnienia. Gdyby powod z gory wykluczal taka forme zatrudnienia z pewnoScia nie zgodzilby sie na wspolprace
na takich warunkach.

W zwigzku z ustaleniem, ze stron nie lgczyla umowa o prace, bezzasadne okazalo sie zadanie zasadzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W zwigzku z powyzszym sad powodztwo oddalit (pkt. 1,2,3,4 wyroku).

Zadanie powoda w zakresie zasadzenia wynagrodzenia za prace za luty 2015 roku oraz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych Sad przekazal do rozpoznania Wydzialowi Cywilnemu tutejszego Sadu. Wydanie wyroku



oddalajacego powddztwo o wynagrodzenie zamknetoby powodowi mozliwo$é wystapienia z tym samym roszczeniem
przeciwko temu samemu pozwanemu w postepowaniu przed sadem cywilnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze oddali¢ powoddztwa o
wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie byta umowa
o prace, lecz umowa prawa cywilnego (np. umowa o dzieto, umowa zlecenia, umowg o $§wiadczenie uslug, umowsg
agencyjna). Zgloszenie na drodze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy roszczen o charakterze
cywilnoprawnym nie moze prowadzi¢ do ich oddalenia, a jedynie do przekazania sprawy do rozpoznania w ,,zwyklym”
postepowaniu cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 roku, w sprawie I PK 146/ 05, opublikowany w
OSNP z 2007 roku, Nr 5-6, poz. 67). Stwierdzenie przez sad pracy, ze roszczenia zgloszone przez powoda nie podlegaja
rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, nie uzasadnia oddalenia powoddztwa, lecz
nakazuje przekazanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu procesowym ,,zwyklym” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2003 roku, w sprawie I PK 21/02, opublikowany w OSNP z 2004 roku, Nr 13, poz. 226). Niezaleznie
od tego, czy roszczenia cywilnoprawne podlegaja, czy nie podlegaja rozpoznaniu przez sad pracy, oddalenie roszczen
z tej tylko przyczyny, ze zostaly blednie skierowane na droge postepowania przed sadem pracy zamiast na droge
postepowania przed ,zwyklym” sadem cywilnym, jest nieprawidlowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2004 roku, w sprawie I PK 659/03, opublikowany w OSNP z 2005 roku, Nr 10, poz. 139).

Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu stosujac w tym zakresie art. 102 kpc., zgodnie z ktérym, w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciazaé jej
w ogble kosztami. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i
do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a
jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 03 lutego 2010r., IT PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010r., IT PK
359/09, Lex nr 603828 ). Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden spos6b pojecia wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych (,,szczegblnie uzasadnionych") wylacza mozliwo$¢ stosowania wykladni
rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiécie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sagdu. Musi ona mieé na
wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia
zasad wspdlzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek
zastosowania zasady shlusznoS$ci, wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Do wypadkéw
»szczegblnie uzasadnionych” naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, do ktérych zalicza sie
sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci
zadania itp., jak réwniez lezace poza procesem. Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa i rodzinna strony (tak: Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 sierpnia 2012r., sygn. akt II CZ 93/12 , Lex nr 1219500 ).

W przedmiotowe]j sprawie za odstgpieniem od obcigzania powoda kosztami procesu przemawiala nieréwnosc
ekonomiczna stron, z ktérych powod byl strong zdecydowanie stabsza, jak rowniez fakt, ze pow6d utracit zatrudnienie
u pozwanych, ktore stanowilo jego Zrédlo utrzymania, co niewatpliwie wplynelo negatywnie na jego sytuacje
materialna.



