Sygn. akt IV P 184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 09-03-2017 .

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Eawnicy: Barbara Zmijewska, Krystyna Debska
Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 09-03-2017 r. w Ostrodzie

sprawy z powbdztwa M. G. (PESEL:(...))

przeciwko Zespo6l Szkolno-Przedszkolny w S. (NIP:(...))

o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy

uznaje za bezskuteczne wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powoddce M. G. przez pozwany Zespot Szkolno-
Przedszkolny w S. z dnia 19 maja 2016 roku.

UZASADNIENIE

Powodka M. G. zlozyla pozew przeciwko I. I. — dyrektorowi Zespolu Szkolno Przedszkolnemu w S. o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy. W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie na zmiane
warunkéw zatrudnienia, poniewaz istnieje mozliwo$é¢ zatrudnienia jej w pelnym wymiarze godzin. W pi$mie z dnia
14 czerwca 2016 roku /k. 8/ powodka wskazala dodatkowo, ze pozwana wypowiedziala jej warunki pracy i placy z
przekroczeniem ustawowego terminu, tj. dokonala tego w dniu 2 czerwca 2016 roku, a nie do konca maja.

Pozwany Zespo6t Szkolno Przedszkolny w S. wnibst o odrzucenie pozwu z uwagi na brak po swojej stronie legitymacji
procesowej. Podnioést rowniez, ze pozew w przedmiotowej sprawie zostat zlozony przez powddke z przekroczeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 1 kp. Wnioslt rowniez o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze ograniczenie zatrudnienia powodki nie zostalo dokonane z
przekroczeniem terminu, albowiem o ograniczeniu zatrudnienia pozwany informowat powodke na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej Szkoly Podstawowej w S. w dniu 26 kwietnia 2016 roku. W zwigzku z usprawiedliwiong nieobecno$cia
powodki w pracy, wypowiedzenie zmieniajace zostalo powddce wyslane listem poleconym i doreczone dnia 2
czerwca 2016 roku. Powolujac sie na tre$¢ art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela pozwany wskazal, ze nawet gdyby
znaé, ze ograniczenie zatrudnienia formalnie nastapilo w czerwcu 2016 roku, nie pozbawia to waznosci dokonanej
czynno$ci prawnej. Dalej wskazal, ze pozwany zaréwno powodce, jak i innym nauczycielom wypowiedzial warunki
pracy i placy z powodu braku wiedzy na temat iloSci godzin i rodzaju zaje¢, na ktére bedzie zapotrzebowanie
na poczatku kolejnego roku szkolnego, tj. od wrzesnia 2016 roku. W zwiazku z powyzszym, zmianie ulegl arkusz
organizacyjny w placowce. Podnibsl, ze na najblizszy rok szkolny zatrudnienie powodki zostalo zaplanowane w
arkuszu organizacyjnym (...) zgodnie z kwalifikacjami i zakresem godzin, wynikajacym z ramowego planu nauczania
Zespotu Szkolno Przedszkolnego w S.. Motywowal, ze nieobecno$ci powddki w pracy dezorganizuja prace placowki
oraz, ze w stosunku do niej wszczete zostalo postepowanie dyscyplinarne przez Wojewode (...)- (...).

Pismem z dnia 10 listopada 2016 roku /data stempla - koperta k. 98/ powddka sprostowala oznaczenie strony
pozwanej, wskazujac, ze pozywa Zespotl Szkolno Przedszkolny w S..



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. G. zatrudniona jest w Zespole Szkolno Przedszkolnym w S., na stanowisku nauczyciela mianowanego.
Wynagrodzenie pow6dki wynosi — placa zasadnicza 2647 zl plus dodatek za wystuge lat w wysokoéci 17% - 370,58 zl.

/okoliczno$é bezsporna, dowod: za§wiadczenie k. 62/

Powodka jest nauczycielem mianowanym od dnia 1 grudnia 204 roku. Ukonczyla studia podyplomowe w zakresie
Muzyka. Historia muzyki, historia, socjoterapia, nauczanie jezyka niemieckiego w edukacji zintegrowanej, nauczanie
biologii w gimnazjum. Ukonczyta studia magisterskie na kierunku pedagogika w zakresie wychowana ekologicznego.

/dowdd: akt mianowania k. 56 — cze$¢ B akt osobowych, §wiadectwa ukonczenia studiow podyplomowych k. 36- 41,
k. 46-48, dyplom ukonczenia studiéw k. 42-45/

Pismem z dnia 19 maja 2016 roku Wjt Gminy B. zatwierdzil w Zespole Szkolno Przedszkolnym w S. liczbe oddzialow
- 8, liczbe godzin — 276, w tym ponadwymiarowych 23, liczbe etatow pedagogicznych 14,569, etatéw pracownikow
niepedagogicznych 3 w tym obslugi 3 , administracji o, liczba etatow w $wietlicy — o.

/dowod: uwagi i decyzje organu prowadzacego k. 30, arkusz k. 31-32/

Pismem z dnia 25 maja 2016 roku Wjt Gminy B. zatwierdzil w Zespole Szkolno Przedszkolnym w S. liczbe oddzialow
- 8, liczbe godzin 257, w tym ponadwymiarowych 1, liczbe etatéw pedagogicznych 13,758, etatow pracownikow
niepedagogicznych 2,5, w tym obshugi 2,5, administracji o, liczba etatow w $wietlicy — o.

/dowod: uwagi i decyzje organu prowadzacego k. 33, arkusz k. 34-35/

Pismem z dnia 27 maja 2016 roku Wéjt Gminy B. zatwierdzit w Zespole Szkolno Przedszkolnym w S. liczbe oddzialow
- 8, liczbe godzin 236, w tym ponadwymiarowych 7, liczbe etatébw pedagogicznych 12.343, etatbw pracownikow
niepedagogicznych 2,5, w tym obslugi 2,5 , administracji o, liczba etatow w $wietlicy — o.

/dowdd: uwagi i decyzje organu prowadzacego k. 27, arkusz k. 28-29/

Pismem z dnia 19 maja 2016 roku pozwany wypowiedzial M. G. warunki pracy i placy i z dniem 1 wrze$nia 2016
roku w ten sposob, ze powierzyl jej obowiagzki nauczyciela w Zespole Szkolno Przedszkolnym w S. w niepelnym
wymiarze czasu pracy i zmienil wynagrodzenie zasadnicze. W uzasadnieniu wskazano, ze od 1 wrzes$nia 2016 roku
u powddki nastapi zmiana przydzialu godzin wynikajacych z arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 tj.
lacznie tygodniowy obowigzkowy wymiar zaje¢ wyniesie 9/18 etatu. Wypowiedzenie zmieniajace wystano do powodki
pismem z dnia 24 maja 2016 roku, ktore zostalo powddce doreczone 2 czerwca 2016 roku.

/dowod: wypowiedzenie zmieniajace k. 3, pismo z dnia 24 maja 2016 roku k. 13, potwierdzenie nadania i
potwierdzenie odbioru k. 81-81v./

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktére nie
wzbudzily watpliwoéci Sadu w zakresie swej wiarygodnosci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy w pekni
koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz tresci.



Sad uznal za wiarygodne zeznania stron postepowania, w zakresie, w jakim strony przedstawily okolicznoéci o
istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia w sprawie, bowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Dowody przedstawione przez strone pozwang w postaci zawiadomienie o przewinieniu dyscyplinarnym k. 61, pisma
kuratora o$wiaty k. 57, odpowiedzi na pismo Wéjta Gminy B. k. 55-56, pisma Wéjta Gminy B. k. 58, pisma Wojta
Gminy B. z dnia 21 sierpnia 2014 roku k. 59, wypowiedzen zmieniajacych k. 51-54 i zestawienia nieobecnosci k. 25-26
nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu baku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego oraz
zlozenia pozwu po terminie, o ktérym mowa w art. 264 § 1 kp, biorac pod uwage, ze zarzuty takie sformulowane zostaly
w odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z art. 3 kodeksu pracy pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci prawnej
jezeli zatrudnia pracownikoéw. Pracodawca jest wiec drugg strona stosunku pracy i jedynie on moze by¢ pozywany (ma
legitymacje bierna do wystepowania w sporze) i sam pozywa¢ w sprawie ze stosunku pracy (ma legitymacje czynna
do wystepowania w sporze) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.2009 r. (II PK 78/09).

Wskazaé nalezy, ze w art. 39 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, poéréd kompetencji, jakie przyznano Dyrektorowi
szkoly wymieniono réwniez jego uprawnienie do reprezentowania placowki na zewnatrz. W ust. 3 z kolei wskazano,
ze Dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placdéwce nauczycieli i pracownikéw nie
bedacych nauczycielami, decyduje on w szczegblnosci w sprawach zatrudnienia i zwalniania nauczycieli oraz innych
pracownikdéw szkoly lub placéwki.

W zwigzku z treécia cytowanych wyzej przepisow w wyroku z dnia 15.05.2002 r. III PZP 7/02 Sad Najwyzszy,
udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie prawne, wyrazil poglad, ze dyrektor szkoly nie jest pracodawca ani dla
zatrudnionych w szkole nauczycieli, ani dla samego siebie. Pracodawca dyrektora szkoly i zatrudnionych w niej
nauczycieli i pracownikéw jest szkola. Podobnie w wyroku z dnia 11.09.1998 r. (I UKN 196/98) wyrazono poglad,
ze szkoly podstawowe prowadzone przez gminy sa pracodawcami dla zatrudnionych w nich nauczycieli i innych
pracownikow. Odnoszac sie natomiast do funkeji dyrektora szkoly, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.06.2011 r.
(ITI PK 80/10) wskazal, ze zgodnie z art. 62 ust 2 ustawy o systemie o$wiaty dyrektor zespotu szkol jest dyrektorem
szkoly w rozumieniu tej ustawy. Dyrektor Szkoly upowazniony jest do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy w imieniu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjng, ktora jest Zespot Szkot — posiadajacy wylaczna

zdolno$¢ do zatrudniania pracownikow.

W $wietle powyzszego pracodawcg powddki niewatpliwie jest Zesp6t Szkolno Przedszkolny w S.. Powbddka w pozwie
jako strone pozwang okreslila I. I. — dyrektora pozwanej, jednakze w pi$émie z dnia 10 listopada 2016 roku sprostowala
oznaczenie strony pozwanej i wskazala, ze pozywa Zespo6t Szkolno Przedszkolny w S..

Odnoszac sie do drugiego zarzutu pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew, wskazac nalezy, ze w mys$l przepisu
art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia
pisma wypowiadajacego umowe o prace. Reguly wykladni gramatycznej cytowanego wyzej przepisu, pozwalaja na
stwierdzenie, ze poczatek biegu terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, nalezy zawsze
liczy¢ od dnia doreczenia pracownikowi pisma zawierajacego o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu. Do obliczania jego
biegu, w zwiazku z odestaniem z art. 300 k.p., zastosowanie znajdzie przepis art. 111 k.c.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odwolanie powodki M. G. od
wypowiedzenia jej warunkow pracy zostalo wniesione w terminie okreslonym w art. 264 § 1 k.p. OSwiadczenie
o wypowiedzeniu zmieniajagcym zostalo zlozone powddce w dniu 2 czerwca 2106 roku — co jest bezsporne
miedzy stronami i wynika ze zlozonych dokumentéw. A zatem termin do wniesienia odwolania od otrzymanego



wypowiedzenia uptywal z dniem 9 czerwca 2016 roku (art. 300 k.p. w zw. z art. 111 § 11 2 k.c.). Natomiast pozew
zawierajacy zadanie uznania dokonanego

wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne zlozono w dniu 7 czerwca 2016 roku /data stempla —
koperta k. 4/, a wiec przed uplywem powyzszego siedmiodniowego terminu.

Oba zarzuty pozwanego uzna¢ zatem nalezy za nietrafione.

W dalszej kolejnoSci, wskazaé nalezy, ze regulacje prawne w zakresie nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy
z nauczycielem mianowanym zawiera ustawa z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674 ze zm.). Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly
albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé rozwiazuje z nim stosunek pracy lub na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié

zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2. W my$l natomiast art. 22 ust. 2 mozliwe
jest ograniczenie zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz
1/2 obowigzkowego wymiaru zajec i proporcjonalne zmniejszenie jego wynagrodzenia, jezeli z przyczyn okreSlonych
w art. 20 ust. 1 nie ma mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ oraz nie istnieja warunki do
uzupelnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w innej
szkole, a nauczyciel wyrazi zgode na ograniczenie zatrudnienia. W razie braku zgody nauczyciela na ograniczenie
zatrudnienia, stosuje sie art. 20, a wiec mozna wypowiedzie¢ mu stosunek pracy albo na jego wniosek przenie$é¢ go

w stan nieczynny.

O zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z podanych wyzej przyczyn, dyrektor szkoly zawiadamia
reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa) organizacje zwigzkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na piémie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia. Po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie nie zajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, dyrektor
szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia (art. 20 ust. 5a iust. 5b).

W przypadku nie zlozenia przez nauczyciela wniosku o przeniesienie go w stan nieczynny, rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn okreSlonych w art. 20 ust. 1 nastepuje co do zasady z koncem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Warunek rozwiazania stosunku pracy z koncem roku szkolnego nie dotyczy jedynie
nauczycieli szk6l, w ktoérych organizacji pracy nie przewidziano ferii szkolnych, nauczycieli placéwek ksztaltcenia
ustawicznego oraz nauczycieli szkol, w ktorych zakonczenie cyklu ksztalcenia nastepuje w trakcie roku szkolnego (art.
20 ust. 31 ust. 4).

W dalszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostalo uregulowane
w Karcie Nauczyciela w sposéb calo$ciowy i wyczerpujacy. Nie zostaly natomiast uregulowane konsekwencje
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce z naruszeniem prawa. Na mocy jednak odeslania zawartego w art. 91 ¢
ust. 1 Karty Nauczyciela, w kwestiach nieuregulowanych zastosowanie majg przepisy Kodeksu pracy.

W konsekwencji powyzszego, podnie$¢ nalezy, ze w przypadku nauczycieli, ktorych stosunek pracy oparty jest na
mianowaniu nie maja zastosowania regulacje kodeksu pracy zwigzane z jednostronnym modyfikowaniem stosunkow
pracy poprzez ztozenie przez pracodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy i placy.

Kwestia ta byla przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory w sposob jednoznaczny przesadzil, ze do nauczyciela
mianowanego nie stosuje sie art. 42 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 roku, I PKN 595/98, publ.
OSNP 2000/8/300). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze waznym wzgledem
przemawiajacym przeciwko mozliwoéci stosowania wypowiedzenia zmieniajacego jest jego konstrukcja, zwlaszcza
przewidziany w art. 42 § 3 k.p. skutek odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy w postaci
rozwigzania sie umowy o prace z uplywem okresu wypowiedzenia. Karta Nauczyciela natomiast okresla sytuacje,
w ktorych nastepuje rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym (art. 23, nie wymienia wérod nich



rozwiazania sie stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez nauczyciela mianowanego nowo zaproponowanych
mu warunkow pracy lub placy). Dlatego Sad Najwyzszy uznal, ze poglad o dopuszczalnosci stosowania do stosunku
pracy tych nauczycieli wypowiedzenia zmieniajacego prowadzitby do skutku nieprzewidzianego w omawianej ustawie
(rozwiazanie stosunku pracy), a zarazem sprzecznego z zasada stabilizacji ich zatrudnienia. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze wprawdzie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi, ze w zakresie spraw wynikajacych
ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, majq zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, co mogloby
prowadzi¢ do wniosku, ze w stosunkach pracy nauczycieli mianowanych art. 42 k.p. stosuje sie i to bez ograniczen
(brak w art. 91 c ust. 1 wyrazenia "odpowiednio"), to jednak wniosek taki jest nieuprawniony. Karta Nauczyciela
zawiera w Rozdziale 4 (art. 10-28) regulacje dotyczgcqg nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy, ktérg w
zakresie zmiany stosunku pracy nauczyciela mianowanego nalezy uznac¢ za pelng i wyczerpujaca.

Przepisy art. 18 i art. 19 KN reguluja kwestie przeniesienia nauczyciela mianowanego na jego prosbe, z urzedu za jego
zgoda oraz z urzedu bez jego zgody na takie samo lub inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub
innej miejscowosci, natomiast art. 20 - kwestie przeniesienia w stan nieczynny, przepis art. 22 K.N. dotyczy natomiast
mozliwo$ci nalozenia na nauczyciela mianowanego za jego zgoda, obowigzku podjecia pracy w innej szkole w tej samej
miejscowosci i na tym samym stanowisku. W zwigzku z tym oraz uwzgledniajac towarzyszaca stosunkom pracy z
mianowania wzmozong ochrone ich trwatoSci Sad Najwyzszy uznal, ze odestanie do stosowania przepiséw Kodeksu
pracy zawarte w art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela nie odnosi sie do art. 42 k.p., gdy chodzi o stosunek pracy nauczyciela
mianowanego.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze doreczone powoddce w dniu 2 czerwca 2016 roku wypowiedzenie
zmieniajace bylo jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy w zakresie zmiany warunkéw pracy i placy, ktore
zwiazana byla z koniecznoScig ograniczenia zatrudnienia nauczyciela mianowanego, zatem oceni¢ je nalezy przez
pryzmat art. 22 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z tym przepisem organ prowadzacy szkole moze nalozy¢ na nauczyciela obowiazek podjecia pracy w innej
szkole lub szkolach i na tym samym lub - za jego zgoda - na innym stanowisku, w celu uzupekienia tygodniowego
obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w wymiarze nie wiekszym niz
1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. W wypadku niewyrazenia zgody nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie za cze$c
obowigzkowego wymiaru zajec.

W myél art. 22 ust. 2 KN zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia
moze byé - za zgoda nauczyciela - stosowana réwniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1, nie ma mozliwoS$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupemhienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. W
razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

W niniejszej sprawie, pozwany nie zastosowal sie do wymogoéw powyzszego przepisu ograniczajagc powoddce
zatrudnienie. Zaznaczy¢ nalezy, ze regulacja art. 22 Karty Nauczyciela inaczej reguluje skutek braku zgody nauczyciela
mianowanego na ograniczenie zatrudnienia niz art. 42 k.p. - brak zgody pracownika na proponowane, nowe warunki

pracy i placy.

Pozwany bowiem zlozyl powodce o$wiadczenie o ograniczeniu jej zatrudnienia, bez jej zgody, przy czym skutki
nieprzyjecia tych warunkéw okre$lone zostaly na podstawie art. 42 k.p. a nie w my$l postanowien art. 22 Karty
Nauczyciela. Powodka otrzymujac wypowiedzenie warunkéw pracy i placy listem poleconym, nie zgodzila sie z
proponowanymi jej warunkami oraz ograniczeniem zatrudnienia i ztozyla odwolanie do sadu pracy. Pozwany nie byl
uprawniony do dokonania zmiany stanowiska pracy powodki bez jej zgody, zatem uznaé nalezy, ze oSwiadczenie to
nie zostalo zlozone zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



W tych okoliczno$ciach odwolanie powddki od dokonanej zmiany warunkéw pracy i placy jest w pelni uzasadnione.
Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal za bezskuteczne wypowiedzenie powodce M. G. warunkéw pracy i placy.

Z uwagi, na to, ze powodka nie wykazala poniesienia kosztéw procesu w przedmiotowej sprawie, wydawanie
rozstrzygniecia w tym przedmiocie bylo zbedne.



