Sygnatura akt IV P 169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 29 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Dabrowska

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Ostrédzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. O. PESEL (...)

przeciwko A. P., M. A. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Uslugowa (...) s.c. A. P.,
M. A" NIP (...)

o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji

I. zasadza od pozwanych A. P. i M. A. (...) s.c. A. P.,, M. A.” solidarnie na rzecz powddki P. O. kwote 8.400 zt
(osiem tysiecy czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV P 169/15

UZASADNIENIE

Powodka P. O. zlozyta pozew przeciwko A. P. i M. A. o zaplate kwoty 8.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwu wywodzila, iz byla zatrudniona u pozwanych na stanowisku zootechnika i w dniu
01 lipca 2013 roku strony podpisaly umowe o zakazie konkurencji. Nastepnie z dniem 31 grudnia 2013 roku strony
rozwigzaly umowe o prace na mocy porozumienia stron. W zwigzku z zawarta umowa o zakazie konkurencji powddka
powstrzymywala sie przez okres wskazany w umowie od dzialain konkurencyjnych. Kwota dochodzona pozwem
stanowi odszkodowanie w kwocie 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji.

Pozwani A. P. i M. A. wnieéli o oddalenie powb6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew argumentowali, iZ po rozwigzaniu stosunku pracy, strony ustnie,
zgodnie ustalily, ze umowa o zakazie konkurencji przestaje obowigzywaé. Nadto podniesli, ze do rozwigzania umowy
o zakazie konkurencji nie jest konieczne zachowanie formy pisemne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka P. O. zatrudniona byla w Firmie Handlowo-Ustugowej (...) s.c. A. P., M. A. w okresie od 01 lipca 2013 roku
do 31 grudnia 2013 roku, na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony, na stanowisku zootechnika, za
wynagrodzeniem 2800 zl.



(okoliczno$ci bezsporne, dowod: umowa o prace z 01 lipca 2013 r. k. 9)

W dniu o1 lipca 2013 roku strony zawarly umowe o zakazie konkurencji, ktérej przedmiotem bylo ustalenie
obowiazkéw zootechnika, jako osoby pelniacej funkcje zawodowe w (...) w rozumieniu ustawy o dzialalno$ci
gospodarczej na podstawie umowy o prace w zakresie dotyczacym zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej
w stosunku do (...). W § 2 umowy o zakazie konkurencji, strony ustalily, ze w czasie pelnienia funkcji zootechnika,
zootechnik jest zobowiazany do powstrzymywania sie od podejmowania lub prowadzenia dodatkowej dzialalnoéci
zarobkowej, przez ktoéra rozumie sie odplatne §wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace lub innego stosunku
prawnego, a takze prowadzenie wszelkiej dzialalnoéci gospodarczej, zawodowej lub zarobkowej na wlasny lub cudzy
rachunek. W czasie dwunastu miesiecy od dnia zaprzestania pelnienia funkeji zootechnika, zootechnik nie moze
zajmowac sie interesami konkurencyjnymi wobec (...) bez wzgledu na ich forme, miejsce lub sposéb prowadzenia,
bezposrednio lub poérednio, samodzielnie lub niesamodzielnie, odplatnie lub nieodplatnie, w szczegblnoSci:

- wykonywac lub §wiadczy¢ ustug na rzecz innych osoéb lub ich przedsiebiorstw zorganizowanych w dowolnej formie
prawnej na terenie powiatu (...), (...), (...)i (...) na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, jezeli
osoby te lub ich przedsiebiorstwa prowadza interesy konkurencyjne wobec (...),

- obejmowa¢ funkcji w organach zarzadzajacych, kontrolnych lub stanowiacych u innych oséb lub w ich
przedsiebiorstwach, na terenie powiatu (...), (...), (...)1 (...), a takzy wykonywa¢ funkcji doradczych u tych oséb i w
tych przedsiebiorstwach, jezeli osoby te lub ich przedsiebiorstwa prowadza dzialalno$é konkurencyjna wobec (...),

- podejmowac i prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej, zawodowej lub zarobkowej bezposrednio lub posrednio, na
wlasny lub cudzy rachunek, jezeli sa to interesy konkurencyjne wobec (...),

- dokonywa¢ transakcji na wlasny lub cudzy rachunek, jezeli wchodza w zakres przedsiebiorstwa (...),

- uczestniczy¢ w spoltkach konkurencyjnych jako wspolnik, w szczegolno$ci przez wnoszenie wktaddéw, nabywanie lub
podejmowanie akeji lub udzialow,

- zatrudniaé¢ na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego oséb spo$rod wspdlnikow lub personelu
spotki na wlasny lub cudzy rachunek u osoéb lub w przedsiebiorstwach, ktére prowadzg interesy konkurencyjne wobec

(.) (& 3).

Zgodnie z § 8 pkt 1 umowy zobowigzania zootechnika pozostang w mocy po ustaniu stosunku pracy przez okres
12 miesiecy. W zamian za wykonywanie powyzszego zobowiazania (...) wyplaci zootechnikowi odszkodowanie w
kwocie 30% wynagrodzenia jakie zootechnik otrzymal w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacym ustanie
stosunku pracy, lub jesli okres stosunku pracy bedzie krotszy niz 24 miesiace w wysokosci 50% kwoty stanowigcej
wynagrodzenie jakie otrzymal za ostatni pelny miesigc pracy (odszkodowanie). Odszkodowanie bedzie platne po
uplywie 12-to miesiecznego okresu, o ktéorym mowa w art. 1 . W punkcie 4 strony przewidzialy, ze niezwlocznie
po ustaniu stosunku pracy (...) moze jednostronnie zdecydowaé, ze okres, o ktébrym mowa w art. 1 bedzie kroétszy,
zootechnik bedzie zwolniony z obowiazku, o ktorym mowa w art. 1. W przypadku 4a okresy, o ktorych mowa w
art. 11 2 bedg odpowiednio skrocone, wielokrotno$¢ odpowiednio zmniejszona, za$ w przypadku 4 b zobowigzania
stron okre$lone w §8 art. 1 wygasna z dniem ustania stosunku pracy. Jezeli zootechnik nie wykona lub nienalezycie
wykona swoje zobowigzanie, (...) nie bedzie zobowigzana do wyplacania odszkodowania, a kwote odszkodowania
wyplacona przed ujawnieniem takiego niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania zootechnik zwréci
(...) w terminie 14 dni od daty pisma zawierajgcego zadanie zwrotu (pkt. 6).

Dla uzupekienia, zmiany lub rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, za zgoda obu stron przewidziano forme
pisemna pod rygorem niewaznosci. (§ 9 pkt. 3).

(okolicznoé¢ bezsporna, dowod: umowa o zakazie konkurencji k. 10-13)



Pismem z dnia 04 grudnia 2013 roku strony rozwiagzaly umowe o prace za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia
2013 roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna, dowod: porozumienie k. 14)

Pismem z dnia 17 lutego 2016 roku powo6dka zwroécila sie do pozwanych o wyplate odszkodowania w kwocie 8400 zt
brutto z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

(dowod: wniosek o wyptate odszkodowania k. 16-16v.)

Pismem z dnia 25 lutego 2015 roku pozwani odméwili zaplaty, wskazujac, iz z chwila rozwigzania stosunku pracy
zwolnili powo6dke z ograniczen przewidzianych umowa o zakazie konkurencji. Podnie$li dodatkowo, iz istotg umowy
byt zakaz konkurencji na terenie powiatu (...), (...), (...)i (...), a powbdka nie wykazala, ze w tym czasie faktycznie
nie Swiadczyla pracy w tych powiatach. Nie wykazala rowniez, ze przez ostatni rok nie wykonywala pracy zootechnika
gdzie indziej, a z wiedzy posiadanej przez pozwanych wynika, ze powddka §wiadczyla prace w zakresie, ktéry moze
stanowi¢ naruszenie umowy o zakazie konkurencji.

(dowdd: pismo k. 17)

W dniu 16 czerwca 2015 roku powodka skierowala do pozwanych ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty
8400 zl z tytulu umowy o zakazie konkurencji.

(dowod: ostateczne przesgdowe wezwanie do zaplaty k. 18-19)

W okresie od 07 stycznia 2014 roku do 07 marca 2014 roku powddka pracowala na podstawie umowy zlecenia w
Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. (...) w W.. Przedmiotem umowy zlecenia byta pomoc przy archiwizacji
dokumentow.

(dowdd: umowa zlecenia k. 20, aneks do umowy zlecenia k.21)

W okresie po ustaniu stosunku pracy u pozwanych, powddka starala sie o prace w przychodni (...). Do nawiazania
stosunku pracy nie doszlo.

(dowod: zeznania Swiadka M. P. (1) — e-protokol z dnia 18 lutego 2016 roku zapis: 00:26:21-00:31:16)

Pozwano nie zwolnili powodki z obowigzujacego zakazu konkurencji, ani nie skrocili okresu obowigzywania tego
zakazu.

(dowdd: zeznania powodki e-protkoél z dnia 17 marca 2016 roku zapis 00:03:47-00:10:05)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty (w tym akta osobowe)
oraz zeznania Swiadka M. P. (1), ktore nie wzbudzily watpliwoéci Sadu w zakresie swej wiarygodno$ci, w pehni
koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez zadne watpliwo$ci, co do ich formy badz tresci. Z kolei zeznania
Swiadkéw M. P. (2) i J. P., ze wzgledu na ich tre$¢ nie mialy dla odtworzenia stanu faktycznego znaczenia. Nieistotne
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly kwestie podnoszone przez w/w $wiadkow, a dotyczace przyczyn
rozwigzania miedzy stronami stosunku pracy, odbywania przez powodke szkolen czy tez poszukiwania przez nig
innej pracy w okresie zatrudnienia u pozwanych. Twierdzenia §wiadka J. P. i M. P. (2), jakoby powo6dka nie miala
ograniczen w wykonywaniu pracy po zakonczeniu pracy u pozwanych, sa sprzeczne ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami, w szczegblno$ci umowa o zakazie konkurencji. Nadto zeznania §wiadka M. P. (2) sa wewnetrznie



sprzeczne. Swiadek M. P. (2) z jednej strony twierdzi, ze po zakohczeniu stosunku pracy powddka nie miata zadnych
zakazdéw co co wykonywania innej pracy, z drugiej za$, ze wszystkie osoby zatrudnione u pozwanych obowiazuje
tajemnica zawodowa, dlatego tez podpisywane s3 takie umowy. Nielogicznie rowniez jawia sie twierdzenia Swiadka,
ze umowa o zakazie konkurencji, ktéra obowigzywaé ma pracownika po ustaniu stosunku pracy, nie ma znaczenia dla
pracodawcy juz po rozwigzaniu stosunku pracy. Dowod z przestuchania stron jako pochodzacy od 0s6b bezposrednio
zainteresowanych korzystnym wynikiem postepowania, Sad potraktowal z duza ostrozno$cia, dajac mu wiare tylko
w takim zakresie, w jakim relacje stron byly zbiezne ze soba lub znajdowaly potwierdzenie w innym materiale
dowodowym. Zeznania powddki w zakresie w jakim twierdzi, ze pozwani nie zwolnili jej z zakazu konkurencji oraz,
ze podpisali z nia umowe o zakazie konkurencji z obawy, ze moze by¢ dla nich konkurencja jawig sie wiarygodnie.
Nielogicznym bowiem byloby w przeciwnym razie podpisywanie umowy z 01 lipca 2013 r.

W Swietle ustalen dokonanych w sprawie nie budzi watpliwo$ci fakt, iz w dniu 1 lipca 2013 roku powoddka oraz
pozwani zawarli umowe o zakazie konkurencji, ktorej przedmiotem bylo ustalenie praw i obowigzkéw pracownika i
pracodawcy w zakresie dotyczacym dzialalnoSci konkurencyjnej pracownika, jako osoby zatrudnionej na stanowisku
zootechnika po ustaniu stosunku pracy. W § 8 ust. 2 przedmiotowej umowy postanowiono, iz za powstrzymywanie
sie przez powodke od dzialalnoS$ci konkurencyjnej w okresie 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy pozwany wyplaci
jej odszkodowanie w wysoko$ci 30% wynagrodzenia jakie zootechnik otrzymal w okresie 3 miesiecy bezposrednio
poprzedzajacym ustanie stosunku pracy, lub jezeli okres stosunku pracy bedzie krotszy niz 24 miesiace w wysokoéci
50% kwoty stanowigcej wynagrodzenia jakie otrzymywal za ostatni pelny miesiac pracy. Ponadto, strony przewidzialy
w umowie w § 8 ust. 4 ze pracodawca moze jednostronnie zdecydowaé, ze okres 12 miesiecy, o ktorym mowa w ust. 1
paragrafu bedzie krotszy i zootechnik bedzie zwolniony z obowigzku zachowania klauzuli konkurencyjne;j.

W przedmiotowej sprawie pozwani podnosili, iz nie sa zobowiazani do wyplaty powddce odszkodowania z tytulu
zakazu konkurencji, albowiem ustnie zwolnili ja z ograniczen przewidzianych umowa o zakazie konkurencji.

Analize zasadno$ci zadania powddki oraz argumentacji pozwanego rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze zgodnie

z art. 101 ' § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na

rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji). Zgodnie z art. 101 * § 1 kp przepis art. 101" §
1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okreéla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3.Zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje
obowigzywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania (§ 2).

Zgodnie z art. 101 * par 3 kp pracownikowi przystuguje odszkodowanie nalezne z tytulu umowy o zakazie konkurencji,
ktdre nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez
okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji.

Klauzula konkurencyjna jest instytucjg prawa pracy, do ktérej w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie pozostaje to w sprzecznoéci z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.).
Klauzula ta ulega rozwigzaniu z nadejSciem umoéwionego terminu, a takze wygasa wraz ze $miercig bylego
pracownika. Moze by¢ ona takze zmieniona lub rozwigzana w kazdej chwili w drodze zgodnego porozumienia
stron. Ponadto, strony juz w samej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moga przewidzie¢
mozliwo$¢ jej wezeSniejszego rozwigzania. Moga mianowicie przewidzie¢ dopuszczalno$é jej wypowiedzenia pod
warunkiem wskazania okoliczno$ci stanowiacych przestanki wypowiedzenia oraz przy oznaczeniu terminu, w ktérym
wypowiedzenie moze by¢ wykonane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 roku, IT PK 322/10,
niepubl. oraz z dnia 16 czerwca 2011 roku, III BP 2/11, OSNP 2012/13-14/174).



Majac na uwadze brzmienie postanowienia umownego zawartego w § 8 ust. 2 stwierdzi¢ nalezy, ze strony
niniejszego procesu wprowadzily do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy prawo jednostronnego
skrocenia okresu obowigzywania zakazu konkurencji i zwolnienia z tego zakazu. Zasadniczg kwestig wymagajaca
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest mozliwo$¢ zakonczenia stosunku prawnego, wynikajacego z zawartej
klauzuli konkurencyjnej, przy czym w przedmiotowej sprawie weczeéniejsze ustanie klauzuli konkurencyjnej nie byto
oparte na przepisach kodeksu pracy, lecz na postanowieniach zawartej miedzy stronami umowy.

W przedmiotowej sprawie pozwani twierdzili, ze ustnie zwolnili pow6dke z obowigzku wynikajacego w umowie
o zakazie konkurencji, a zatem odpadla podstawa wyplaty odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie nie wynika, aby pozwani rzeczywiScie
zwolnili powodke z obowiazku przestrzegania klauzuli konkurencyjnej w chwili rozwigzania stosunku pracy, nie zlozyli
jej bowiem pisemnego o$§wiadczenia o zwolnieniu jej z zakazu konkurencji. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nie wynika réwniez, aby z tego zakazu zwolnili ja ustnie. Zgodnie z art.6 ke ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, zatem rzecza pozwanych w niniejszym procesie byto
wykazanie, iz do zwolnienia powo6dki z zakazu konkurencji doszlo.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad o dopuszczalnoSci
wezedniejszego ustania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, gdy strony przewidza w tej umowie
mozliwo$¢ wystapienia takiego skutku w nastepstwie jednostronnych czynnoéci pracodawcy: odstgpienia od umowy,
jej wypowiedzenia, czy tez spelnienia sie warunku rozwigzujacego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 14
listopada 2012 r., I PK 90/12 , LEX nr 1276218).

W przedmiotowej sprawie § 8 ust. 4 umowy o zakazie konkurencji laczacej strony mozna zakwalifikowac jako
przystugujace pracodawcy prawo odstapienia.

Umowne prawo odstapienia zostalo uregulowane w art. 395 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zastrzec, ze jednej
lub obu stronom przystugiwacé bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonuje
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. W mysl § 2 tego przepisu w razie wykonania prawa odstapienia, umowa
uwazana jest za niezawartg. Z unormowania tego jednoznacznie wynika zatem, ze dla skutecznoSci umownego prawa
odstgpienia jest wymagane oznaczenie terminu, w czasie ktdrego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstapienia
oraz okreslenie, czy prawo to przystuguje obydwu stronom czy tylko jednej. Niepewno$c¢ odstapienia przez strone od
umowy nie moze by¢ bowiem bezterminowa, skoro zgodnie z art. 395 § 2 k.c. odstapienie ma moc wsteczng, powodujac
uznanie umowy za niezawarta. Okreélenie terminu odstgpienia ma przy tym szczegblne znaczenie w sytuacji, gdy
takie zastrzezenie umowne zamieszcza sie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Skoro bowiem

przepisy art. 101 > § 1-3 k.p. maja charakter gwarancyjny, to warunki umowy o zakazie konkurencji nie moga by¢
tak ustalone, by pracodawca mogt w kazdej chwili i bez wskazywania jakiegokolwiek powodu doprowadzi¢ swoim
jednostronnym o$wiadczeniem do ustania obowigzywania umowy i uwolnienia sie od zaplaty odszkodowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kazdy przypadek wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji
prawa odstgpienia nalezy rozwaza¢ indywidualnie, pod katem zgodno$ci z zasadami prawa pracy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 16/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 239).

Tymczasem w § 8 ust. 4 umowy zawartej przez strony nie wskazano terminu, w ktérym pozwani mogli odstapié
od umowy. Zawiera on wylacznie jednostronne zastrzezenie mozliwoSci skrdécenia umoéwionego okresu zakazu
konkurencji.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki odszkodowanie z tytutu zakazu
konkurencji.

Zasadzona na rzecz powddki kwota 8400 zl tytulem odszkodowania ustalona zostala na podstawie art. 101” § 3 kp,
ktory stanowi, iz odszkodowanie, o z tytulu umowy o zakazie konkurencji nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia



otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania
zakazu konkurencji. Przyjeta przez strony wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 30% wynagrodzenia jakie zootechnik
otrzymal w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacym ustanie stosunku pracy, lub jesli okres stosunku pracy
bedzie krotszy niz 24 miesiace w wysoko$ci 50% kwoty stanowiacej wynagrodzenie jakie otrzymal za ostatni pelny

miesigc pracy, jest niezgodna z art. 101” § 3 kp, a zatem majac na uwadze, iz powddka otrzymywala wynagrodzenie
miesieczne kwocie 2800 zl, zasadzeniu na jej rzecz podlegala kwota 8400 zl.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych stanowil art. 481 §1izd. 1§ 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosownie art. 98 § 11 § 3 kpc
iart. 99 kpc w zw. z § 11.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych. Biorac pod uwage, iz zadanie powodki zostato uwzglednione w
calosci, Sad zasadzil od pozwanych na jej rzecz kwote 900 z} stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika.



