Sygn. Akt I Co 945/15

POSTANOWIENIE
Dnia 06 pazdziernika 2015r.
Sad Rejonowy w Itawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Drewniak
Protokolant: st.sekr.sad. Bozena Dziegiel-Wiatrak
Po rozpoznaniu w dniu 06.10.2015r. na posiedzeniu jawnym
Sprawy z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. wW.
Dhluznik: S. W.iT. W.
O wydanie ponowne tytulu wykonawczego w zamian za utracony
postanawia:

I. Wyda¢ wierzycielowi Bankowi (...) S.A. w W. ponownie w zamian za utracony tytul wykonawczy w sprawie I Co
114/04 oznaczajac niniejszy tytul numerem porzadkowym ,,2”.

II. Zasadzi¢ solidarnie od dluznikow na rzecz wierzyciela 61,92z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

ICo 945/15

UZASADNIENIE

Wierzyciel Bank (...)S.A. w W. w sprawie dluznikow S. W. i T. W. wniést o ponowne wydanie tytulu wykonawczego
w sprawie I Co 114/04 w zamian za utracony.

W uzasadnieniu wierzyciel wskazal, iz otrzymal w sprawie I Co 114/04 tytul wykonawczy , jednakze po umorzeniu
egzekucji przez komornika tytul ten zaginal w trakcie przekazywania dokumentoéw z kancelarii komornika do Banku.

Dluznik S. W. wniost o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu dluznik wskazal, iz po stronie wierzyciela wystepowaly fachowe podmioty tj, bank, komornik oraz
pelnomocnik . Nadto dluznik poddal w watpliwo$é fakt uprawdopodobnienia utraty tytulu wykonawczego.

Dhluznik T. W. zawiadomiony o wniosku nie wypowiedziat sie co do zadania wierzyciela.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W sprawie I Co 114/04 wydano wierzycielowi w dniu tytul wykonawczy.

Utrata przez wierzyciela tytulu wykonawczego uzasadnia odstepstwo od zasady, w my$l ktérej w postepowaniu
klauzulowym nie jest mozliwe ponowne orzekanie o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Utrata
tytulu wykonawczego oznacza zdarzenie niezalezne od woli wierzyciela, ktérego skutkiem jest zniszczenie tytutu
wykonawczego lub utrata posiadania przez wierzyciela tego dokumentu.



Stosownie do art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego moze nastapi¢ w wypadku utracenia go przez
wierzyciela wbrew jego woli, przy czym przepis ten ograniczyl kognicje sadu (zdanie 3 art. 794 k.p.c.) wylacznie do
badania faktu utraty tytulu wykonawczego.

Nie ma znaczenia, czy utrata tytulu wykonawczego nastepuje przez fachowego pelnomocnika czy tez inny podmiot.

Wierzyciela obcigza obowiazek wykazania utraty tytulu wykonawczego. Nie odnosi sie on jednak bezposrednio do
faktu utraty tytulu, poniewaz przeprowadzenie dowodu w tym zakresie byloby w wielu wypadkach nadmiernie
utrudnione lub nawet niemozliwe. Wierzyciel powinien wykazaé, ze zaszly okolicznosci, ktore dostatecznie
uprawdopodobniajg utrate tytutu.

Wierzyciel w ocenie Sadu uprawdopodobnil fakt utraty tytulu wykonawczego i wniosek zostal zatem uwzgledniony.

Wierzyciel wskazal, iz prowadzone byly poszukiwania tytulu wykonawczego i ustalono, iz komornik odestat tytul ten
bankowi po bezskutecznej egzekucji, co zostalo pokwitowane przez 6wczesnego pracownika banku. Utrata tytulu
wykonawczego nastapila zatem u wierzyciela.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art.770 kpc i na koszty te skladaja oplata wniosku oraz koszty
poswiadczen odpiséw dokumentow.



