Sygnatura akt I C 1163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ilawa, dnia 21 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Itawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Wojciech Drewniak

Protokolant:staz. Damian Michalski

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Ilawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko B. K.

- 0 wydanie lub zaplate

I. nakazuje pozwanej B. K., aby wydala powodowi A. B.:

- komode dwudrzwiowg z piecioma szufladami o wartosci 320 zl,
- szafke stupek o wartos$ci 230 z,

- pufy z oparciami o wartoéci 140 ztotych

lub zaptlacila kwote 690 zlotych (szeécset dziewieédziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi w
razie zwloki,

I1. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala.
I1C1163/15

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wniost p-ko pozwanej b. K. o wydanie ruchomoéci wskazanych w pozwie lub o zaptate kwoty 5.800,00zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 04.12.2009r.do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwana byla jego zong, mieli ustanowiony ustr6j rozdzielnoSci majatkowej
malzenskiej. Ruchomosci wskazane w pozwie nabyt za wlasne $rodki i stanowia one jego wlasnoéc.

Pozwana przyznala , iz trzy ruchomo$ci wskazane w pozwie stanowig wlasno$¢ powoda. Odnos$nie pozostatych
ruchomosci zaprzeczyla aby stanowily one jego wlasno$¢ a w wykazie ruchomosci , ktérych domaga sie wydania powod
nie ma tez rzeczy stanowigcych majatek wspolny stron.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Strony jako malzenstwo mialy ustanowiong umowa w formie aktu notarialnego rozdzielno$¢ majatkowa matzenska.

/bezsporne/



Ruchomoéci w postaci komody dwudrzwiowej o wartosci 320zl, szafki stupek o wartoéci 230z} , pufy z oparciami o
wartosci 140zl stanowig wlasno$¢ powoda, a sa w posiadaniu pozwane;j.

/bezsporne/

Powod domagajac sie wydania ruchomosci wskazanych w pozwie podnosit iz stanowia one jego wlasno$é, a pozwana
nie chce ich oddaé.

Strony tez zgodnie wskazywaly, iz nie maja sktadnikéw majatkowych objetych wspdlnoécia majatkowa malzenska.
Spor dotyczyl jedynie tego, czy pozwana jest w posiadaniu rzeczy stanowigcych wlasno$¢ powoda.
Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Tym samym to powdd powinien udowodnié , ze jest wlascicielem rzeczy wskazanych w pozwie oraz , ze w ich
posiadaniu jest pozwana, ktdra odmawia ich wydania prawowitemu wlascicielowi.

Powod w pozwie ograniczyt sie jedynie do lakonicznego uzasadnienia pozwu oraz calkowicie pominal wnioski
dowodowe, mimo ze skladal pozew korzystajac z formularza obowiazujacego jedynie w postepowaniu uproszczonym
ale zawierajacego odpowiednie informacje o wnioskach dowodowych.

Co do zasady, na tym spoczywa ciezar dowodu, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza.

Powdd mial $wiadomo$c tego, ze pozwana nie godzi sie aby wydaé jemu ruchomosci co do ktérych roéci powdd sobie
prawa. Pozwana za$§ wprost zaprzeczyla twierdzeniom powoda, wskazujac jedynie na te rzeczy, ktore rzeczywiScie
stanowig jego wlasno$c¢.

Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok SA we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa
1320/2011,

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz poza ruchomo$ciami w postaci komody dwudrzwiowej o wartosci 320zl,
szafki stupek o warto$ci 230zt , pufy z oparciami o wartosSci 140zl, powod nie wykazal aby pozostale rzeczy stanowily
jego wlasnosé.

Nakazano zatem pozwanej aby wydala powodowi ruchomo$ci w postaci komody dwudrzwiowej o wartosci 320z,
szafki stlupek o wartosci 230zl , pufy z oparciami o wartoSci 140z} lub zaplacila kwote 690zl i w pozostalej czesci
powddztwo oddalil uznajac zadanie pozwu za nieudowodnione.



