Sygn. akt V GC 496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2014 roku
Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marlena Brzozowska
Protokolant stazysta Daniela Chojnacka
po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G.
przeciwko A. W. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. W. (1) na rzecz powodki W. G. kwote 15 000,00 z} (stlownie: pietnascie tysiecy zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 3.000,00 z} od dnia 30.11.2012r. do dnia zaplaty,
- 3.000,00 7} od dnia 31.12.2012r. do dnia zaplaty,
- 3.000,00 7} od dnia 31.01.2013r. do dnia zaplaty,
- 3.000,00 7} od dnia 28.02.2013r. do dnia zaplaty,
- 3.000,00 7} od dnia 31.03.2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.617,00 zt (slownie: dwa tysiace sze$éset siedemnascie zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 550,00 z} (stownie:
piecset piecdziesiat zlotych 00/100) tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powddka zostala zwolniona,

IV. nakazuje zwroéci¢ powodce ze §rodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 330,00 zt (slownie:
trzysta trzydziesci zlotych 00/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

UZASADNIENIE

Powodka W. G. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. W. (1) kwoty 15.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od daty wymagalnoSci poszczegolnych rat w kwotach po 3.000zl oraz domagatla sie zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze strony zawarly ustng umowe sprzedazy wyposazenia sklepu oraz
towaréw handlowych ustalajac, ze pozwana zakupi wyposazenie za cene 25.000,00 z} oraz dodatkowo zaplaci za
towary handlowe. Po wydaniu sprzetu i towaru pozwana podala, ze nie ma wystarczajacej iloSci pieniedzy na zaplate



calej uzgodnionej ceny i brakuje jej 15.000,00 zl. Zaplata brakujacej kwoty nastapi¢ miala w 5 réwnych ratach, a
zabezpieczeniem tej splaty byla podpisana przez pozwang i ojca powodki umowa pozyczki na kwote 15.000,00 zl.
Pozwana jednak nie zaplacila wymagalnych rat, a kierowane do niej wezwania do zaplaty nie odnosily rezultatu.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. W. (1) wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze wbrew
twierdzeniom powddki strony ustalily, ze cena 25.000,00 zt dotyczy lacznie zar6wno wyposazenia, jak i towaréw
handlowych. Za sprzedane ruchomos$ci powddka wystawila dwie faktury VAT, oddzielnie z wyposazenie i oddzielnie za
towar, na laczng kwote 26.215,24 zl, czego pozwana tytulem zakupionych ruchomosci uiscita lacznie kwote 22.800,00
zl. Zdaniem pozwanej kwota ta w calo$ci zaspokoila roszczenie powo6dki wynikajacej z spornej umowy sprzedazy, gdyz
réznica miedzy uméwiong kwotg 25.000,00 zt a faktycznie zaptacona wynika z niedostarczenia przez powodke laptopa
z oprogramowaniem i rolety antywlamaniowej. Nadto powddka podniosta, Ze cze$¢ towaru byla przeterminowana i nie
nadawala sie do spozycia. Odno$nie umowy pozyczki zawartej pomiedzy ojcem powodki a pozwang wskazala, ze byla
to umowa fikcyjna i miala stanowic¢ zabezpieczeniem splaty ceny, powodztwo R. P. (1) skierowane przeciwko pozwanej
o zaplate z tytulu tej umowy zostalo oddalone z uwagi na to, ze byla to umowa pozorna. Pozwana zakwestionowata
tez terminy naliczania odsetek od poszczegdlnych kwot po 3.000,00 zl, twierdzac, ze raty nie byly doktadnie ustalone.
Zdaniem pozwanej podstawa naliczania odsetek nie moze by¢ tez umowa pozyczki, ktéra byla umowa pozorng a
powddka nie byla strona umowy pozyczki. A skoro umowa sprzedazy byla umowg ustna, trudno przyja¢, ze wskazano
w niej dokladne terminy platno$ci. Nadto pozwana podniosla, ze wskazywana przez powddke cena 25.000,00 zt za
wyposazenie jest dwukrotnie zawyzona, bowiem wyposazenie bylo sprzetem uzywanym, zakupionym przez powodke
jeszcze od poprzedniego wlasciciela sklepu.

Sad ustalil, co nastepuje

Powodka W. G. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej przez okres od maja do pazdziernika
2012r. prowadzila w O. przy ulicy (...) sklep spozywczy. Konkurencja na rynku, znajdujacy sie w sasiedztwie inny
sklep, nieuzyskanie koncesji na sprzedaz alkoholu oraz brak pieniedzy na doinwestowanie sklepu, powodowaly,
ze prowadzony przez powodke sklep odnotowywat straty, dlatego powodka postanowila zakonczyé¢ dziatalnosé
gospodarcza i sprzeda¢ cale wyposazenie sklepu wraz z znajdujacym sie z sklepie towarem. Znalezieniem nabywcy,
negocjowaniem warunkow sprzedazy, zamieszczaniem ofert sprzedazy zajmowatl sie ojciec powodki — R. P. (1), ktory
pomagal corce w prowadzeniu sklepu, wspoHinansowal zakup sprzetu i towaru do sklepu. R. P. (1) zamiescil ogloszenia
o sprzedazy wyposazenia sklepu oraz towaru w prasie oraz Internecie.

(dowod: zeznania powodki k. 138-138v i k. 148-149, zeznania §wiadka R. P. k. 139-141, zeznania $wiadka M. P. k.
141-142, zeznania $wiadka S. K. k. 142.142 v, faktura nr (...) k.go akt I C 554/13)

Pozwana A. W. (1) na poczatku sierpnia 2012r. zarejestrowala dzialalno§¢é gospodarcza planujgc otworzyé sklep
spozywczy. Pozwana byla zainteresowana zakupem wyposazenia i towaru z likwidowanego sklepu, ktory bylby
zlokalizowany jak najblizej planowanego miejsca otwarcia sklepu, tj. miejscowosci W.. Pozwana nie miala jeszcze
wybranego kiosku na sklep. Na poczatku sierpnia 2012r. pozwana odpowiedziala na ogloszenie o sprzedazy sklepu
powddki, zainteresowala ja ta oferta m.in. z uwagi na bliska odleglosci obu sklepéw. Pozwana pojechala do O.
wraz z mezem obejrzeé¢ sklep, tam spotkala sie z powddka i jej ojcem. Ustalenie warunkéw umowy poprzedzone
bylo negocjacjami, ktore prowadzit gléwnie ojciec powodki — R. P. (1) i maz pozwanej. Rozmowy prowadzone byly
w sklepie. Pozwana i jej maz zapoznali sie ze stanem sklepu, wyposazenia, sprzetu oraz towaru. Ojciec powodki
poczatkowo zaproponowat cene 27.000,00 zl za wyposazenie sklepu oraz dodatkowo pozwana miala zaplacié za towar.
Po negocjacjach ostatecznie ustalono, ze pozwana zakupi wyposazenie sklepu za kwote 25.000,00 z} oraz dodatkowo
zaplaci za towar, wedlug stanu towaru na dzien przekazania, przy czym w dacie prowadzenia rozméw warto$é towaru
wyniosta okolo 14.000 zl.

Wyposazenie sklepu, sprzet, meble, witryny sklepowe, byly uzywane ale w dobrym stanie technicznym. Poprzedni
wlaéciciel prowadzil sklep przez okres okolo pét roku, sklep otworzyl jako nowy. Pozwanej i jej mezowi podobal



sie sklep, rowniez z uwagi na dobry stan wyposazenia. Wyposazenie zakupione zostalo od poprzedniego wiasciciela
sklepu za cene ok. 22.000,00z}., dodatkowo komputer bez oprogramwoania za 1.000zl. Cena 22.000,00 zl nie
obejmowata kasy fiskalnej, czytnika kodow oraz komputera H. (laptop) z oprogramowaniem (...). Zakup wyposazenia
wspolfinansowal wraz z powodka jej ojciec R. P. (1), ktory chceial aby corki mialy gdzie pracowac. Poza powddka w
sklepie pracowala rowniez jej siostra, ktéra nastepnie od 28.08.2012r. przebywala na zwolnieniu. Sklep nastepnie
zostal wyposazony w uzywane, ale w dobrym stanie st6} i krzesla.

Z zalozenia wszystkie ruchomosci, zar6wno wyposazenie sklepu, jak i towar mialy zosta¢ sprzedane w komplecie,
bowiem powddce zalezalo na catkowitym oprdznieniu sklepu w zwiazku z planowanym zakonczeniem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Pieniadze z tytutu sprzedazy mialy by¢ przekazane do rak ojca powodki. Umowa sprzedazy
zawarta zostala w formie ustne;j.

Pozwana na potrzeby zwigzane z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej, w tym finansowania zakupu wyposazenia
i towaru ubiegala sie kredyt, m.in. w banku (...). Bank ten nie udzielil pozwanej kredytu i rozpoczela ona starania
o uzyskanie kredytu w P. Banku Spéldzielczym w K.. Ze sfinalizowaniem umowy sprzedazy strony wstrzymaly sie
do czasu uzyskania kredytu przez pozwang. Strony nie wykluczyly tego, ze z uwagi na sytuacje pozwanej nie dokona
zaplaty ceny jednorazowo.

(dowdd: zeznania powodki k. 138-138v i k. 148-149, zeznania §wiadka R. P. k. 139-141, zeznania §wiadka M. P. k.
141-142, zeznania §wiadka S. K. k. 142.142 v, czeSciowo zeznania §wiadka A. W. k. 144-148, cze$ciowo wyjasnienia
pozwanej k. 136-138 i k. 149-150, zeznanie podatkowe PIT-36 k.17, zeznania R.P. k.133 akt I C 554/13)

Pozwana zalatwiajac formalno$ci w P. Banku Spéldzielczym w K. w polowie wrzednia 2012 r. zwrdcila sie do ojca
powodki o pomoc i udzielenie pozyczki w kwocie 300 zl na oplaty zwigzane z uzyskaniem kredytu. Kwota ta zostala
jej przekazana z kasy sklepu powddki, a pieniadze przekazala pozwanej za pokwitowaniem sprzedawczyni S. K. (2).
Po potwierdzeniu przez pozwang, ze uzyska kredyt pozwana przekazala na poczet ceny za posrednictwem kolegi R. G.
zaliczke w wysokosci 4.000,00 zl, a powbdka rozpoczela zalatwianie formalno$ci zwigzane z likwidacjg dzialalnosci.
Kwota 4.000,00 zl przekazana zostala bez pokwitowania. Ojciec pow6dki na prosbe pozwanej o dotowarowanie
sklepu, w szczegblnosci o zakup piwa i papieroséw, zakupil towar do sklepu.

(dowdd: zeznania powodki k. 138-138v i k. 148-149, zeznania §wiadka R. P. k. 139-141, zeznania $§wiadka A. W. k.
144-148, zeznania pozwanej k. 136-138 i k. 149-150, zeznania Swiadka S. K. k. 142.142v)

Po otrzymaniu kredytu, pozwana dnia 5 pazdziernika 2012r. zakupila kiosk przeznaczony na sklep, kiosk 13
pazdziernika zostal przewieziony do miejscowoSci W.. Pozwana i jej maz zajeli sie formalnoSciami zwigzanymi z
organizowaniem sklepu, doprowadzaniem pradu i wody. Strony umoéwily sie wowcezas, ze wydanie ruchomosci ze
sklepu powddki nastapi w niedziele, 14 pazdziernika 2012r. Tego dnia pozwana przyjechala wraz z mezem. W sklepie
obecna byla pozwana oraz jej ojciec. Przed wydaniem towaru dokonano inwentaryzacji wedlug cen zakupu towaru,
spisano caly towar znajdujacy sie w sklepie, jego warto$¢ ustalono na kwote 12.518,96 zt. Pozwana wywiozla ze sklepu
wszystko co w nim sie znajdowalo: wszystkie ruchomosci, towar, wyposazenie, sprzet, meble. W sklepie pozostal tylko
glowny zawor od wody oraz pozostawiono zamontowana rolete, ktora do czasu wymontowania przez elektryka miala
zabezpieczac lokal. Transport ruchomosci z O. do miejscowos$ci W. nastapil kilkoma kursami, samochod zorganizowat
R.P. (1).

Po oproéznieniu sklepu, zaladowaniu wszystkich rzeczy do samochodu i cze$ciowym wywiezieniu, pozwana
o$wiadczyla, Ze nie ma wystarczajacej iloSci pieniedzy, by zaplacié cala uméwiong cene. Poinformowala, ze posiada
srodki jedynie na to, aby w nastepnych dniach dokona¢ dwdch przelewow z réznych bankéow w lacznej wysokosci
18.800,00 zl, a brakuje jej okolo 15.000,00 zl. Strony ustalily ostatecznie, ze pozwana w najblizszych dniach dokona
dwoch przelewéw na kwote 18.800 zl, a zaplata pozostalej kwoty zaokraglonej do 15.000 zl nastapi w 5 miesiecznych
ratach w terminach na koniec miesigca, poczgwszy od listopada 2012r. R. P. (1) zaproponowal, aby dla zabezpieczenia
splaty rat spisa¢ umowe pozyczki, na kwote 15.000,00 zl, platng w uzgodnionych ratach i terminach.



W dniu wydania ruchomoéci pozwana otrzymala od powodki dwie faktury VAT datowane na poniedzialek -
15.10.2012r., Faktury wystawione zostaly oddzielnie na wyposazenie oraz na towary handlowe, lacznie na kwote
26.215,24 zl. Faktura VAT nr (...) na kwote 12.518,96 zl brutto obejmowala cene za artykuly spozywcze wedlug
inwentaryzacji dokonanej na dzien wydania towaru. Natomiast faktura VAT nr (...) na 13.696,28 zl dotyczyla
wyposazenia sklepu, przy czym obejmowala tylko czeéci ruchomosci sprzedanych pozwanej. Faktura tg objeto jedynie:
regal piekarniczy o wartoSci 400,98 zl, zlew F. o wartoS$ci 368,00 zl, gondole o warto$ci 1.127,91 zl, krajalnice o wartos$ci
1.476,00 zl, 10 regaléw 200 cm o wartosSci 3.480,90 zl, witryne chlodnicza na nabial o wartoéci 4.514,10 zl, lade o
warto$ci 970,47 z1, skaner (czytnik kodoéw kreskowych) o warto$ci 270,60 zl, regal przekatny o wartosci 1.087,32 zt.

Poza ruchomosciami objetymi faktura nr (...) pozwana kupila réwniez: stojak na chipsy, napoje, tawe (st6l) oraz 4
krzesta, witryne chlodnicza, muszle klozetowa wraz z deska, drzwi lazienkowe, regal warzywniczy, baterie do zlewu,
zawory, zlew jednokomorowy, kase fiskalna, 2 wagi, pakowaczke do wedlin, regal z zaplecza, szafki na odziez z
zaplecza, drobne rzeczy i §rodki czystosci, komputer (laptop) z oprogramowaniem do prowadzenia sklepu (...) oraz
rolete zewnetrzng. Ruchomosci tych powodka nie zafakturowala. Pozwana nie posiadala dowodow zakupu, ani faktur
zakup, gdyz od poprzedniego wlasciciela sklepu nabyte zostaly bez faktury.

Na 16 pazdziernika 2012 r. strony umoéwily sie na podpisanie umowe pozyczki, wowczas pozwana odebrata od powodki
kable od sprzetu. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami pozwana dnia 15 pazdziernika 2012 r przelala na konto ojca
powodki kwote 12.500,00 zl, a nastepnie dnia 17 pazdziernika 2012 r. kwote 6.300,00 zl.

Czytnik kodow przekazane zostaly w terminie pézniejszym. Pozwana nie otrzymata laptopa wraz z oprogramowaniem
oraz rolety antywlamaniowej, roleta antywlamaniowa miala by¢ wydana po jej demontazu, natomiast laptop po
zakonczeniu i rozliczeniu dzialalno$ci gospodarczej przez powddke.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 15 pazdziernika 2012 r. k. 8-9 akt sprawy Sadu Rejonowego w Ostrodzie, sygn. akt.
I C 554/14, wyciag z rachunku bankowego pozwanej k. 100 akt sprawy Sadu Rejonowego w Ostrbdzie, sygn. akt. I C
554/14, zeznania powodki k. 138-138v i k. 148-149, zeznania §wiadka R. P. k. 139-141, zeznania pozwanej k. 136-138
ik. 149-150, zeznania $wiadka M. P. k. 141-142, czeSciowo zeznania Swiadka A. W. k. 144-148, faktury VAT k. 82-83)

Pozwana nie splacila zadnej z umoéwionych rat. Powodka oraz jej ojciec probowali kontaktowa¢ sie z pozwang
telefonicznie w sprawie splaty pozostalej czeSci ceny oraz przekazania laptopa oraz rolety antywlamaniowej, ale
pozwana nie odpowiadal na telefony i unikata kontaktu. Sklep otwarty przez pozwana zostal odebrany przez Sanepid
5 listopada 2012r.

Ojciec pozwanej R. P. (1) pismami z 3 stycznia 2013 r. oraz 20 marca 2013 r. wezwal pozwang do zwrotu kwoty
15.000,00 zt wynikajacej z podpisanej przez pozwana umowy pozyczki, a nastepnie wniést do Sadu Rejonowego w
Ostrodzie pozew o zaplate kwoty 15.000,00 zl tytutem braku splaty ww. pozyczki z dnia 15 pazdziernika 2013r. Sad
Rejonowy w Ostrodzie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. oddalil pow6dztwo uznajac, ze umowa
pozyczki byla umowga pozorna

(dowod: zeznania powodki k. 138-138v i k. 148-149, zeznania §wiadka R. P. k. 139-141, zeznania $§wiadka M. P. k.
141-142, zeznania $wiadka A. W. k. 144-148, zeznania pozwanej k. 136-138 i k. 149-150, wezwania do zaplaty wraz z
potwierdzeniami odbioru k. 10-14 akt sprawy Sadu Rejonowego w Ostrddzie, sygn. akt. I C 554/14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki oparte jest na przepisach regulujacych umowe sprzedazy i wynika z obowiazku zaplaty przez
kupujacego ceny za towar bedacy przedmiotem umowy sprzedazy (art. 535 k.c.).

Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy umowiona cene. Umowa sprzedazy ze swej istoty jest
umowa o charakterze odplatnym. Odpowiednikiem Swiadczenia sprzedawcy jest umoéwiona cena, ktorg jest ustalona



przez strony i wyrazona w pieniadzu warto$c rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem umowy. Umowa sprzedazy jest
umowa wzajemna, co powoduje, ze w przypadku braku odmiennych ustalen §wiadczenia obu stron winy by¢ spelnione
jednoczeénie (art.48881 k.c.)

Powddka spelila swoje Swiadczenie, dostarczyta i wydala pozwanej towary handlowe oraz wiekszo$¢ wyposazenie, co
jest niesporne. Pozwana odebrala wszystkie towary i sprzety, za wyjatkiem rolety antywlamaniowa oraz laptopa wraz
z oprogramowaniem. W tej sytuacji cigzy na pozwanej obowigzek zaplacenia powoédce umédwionej ceny (art. 535 k.c.).

W przedmiotowej sprawie sporna bylo to, jaka cena ustalona zostala przez strony za zakup wyposazenia i towaréow
handlowych, gdyz powodka twierdzila, ze cena 25.000 zl dotyczyla wylgcznie wyposazenia, a pozwana miala
dodatkowo zaplaci¢ za towar wedlug wartoSci towaru na dzieh wydania. Warto§¢é towar6w w dniu wydania po
przeprowadzeniu inwentaryzacji, ustalono na kwote 12.518,96 zl. Natomiast pozwana twierdzila, ze cena 25.000z}
odnosila sie lacznie zaréwno do wyposazenie, jak i towar6w handlowych. Z uwagi na to, ze umowa zawarta zostala
w formie ustnej, niezbedne bylto ustalenie woli stron na podstawie zaoferowanych przez strony dokumentéw oraz
zeznania stron oraz §wiadkéw. W wiekszej czeSci zeznaniom stron i $wiadkow nalezy przyznaé walor wiarygodnosci,
gdyz byly one logiczne i korespondowaly ze soba, opisane przez nich okoliczno$ci tworzyly cigg logicznych zdarzen.
WiarygodnoSci odmoéwié nalezy w czeSciowo zeznaniom pozwanej oraz jej meza $wiadka A. W. (3), w czeéci dotyczacej
uzgodnien stron co do ceny, albowiem nie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Zeznali oni, ze w
ogloszeniu o sprzedazy nie bylo podanej ceny, a jedynie wiadomo$¢ o sprzedazy sklepu i numer telefonu. Inaczej
zeznal ojciec powddki, ktory zamieszczal ogloszenie i twierdzil, ze w ogloszeniu podana byla cena. Zeznania §wiadka
R. P. (1) potwierdza tres$¢ faktury za zamieszczenie ogloszenia z ktorej wynika, ze w treéci ogloszenia wskazana
byla cena, w tym 26.000 z} za sklep plus za towar oraz numer telefonu kontaktowego. Przeczy to twierdzeniom
pozwanej i zeznaniom jej meza, ze w ogloszeniu nie bylo zamieszczonej ceny i ze wskazana cena odnosila sie zar6wno
do wyposazenia, jak i towaru. Zeznania Swiadka A. W. (3) sa niekonsekwentne, zmienne, Swiadek ten szczegoélowo
opisywal ustalenia stron, co do warunkéw sprzedazy, w tym cene jaka mialy strony wedlug Swiadka ustali¢, natomiast
nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace uzgodnien co do sposobu zaplaty pozostatej kwoty, ktorej
pozwana nie byla w stanie uregulowa¢ bezpos$rednio po wydaniu ruchomosci. Natomiast z zeznan stron i pozostalych
$wiadkow wynika, ze Swiadek uczestniczyl aktywnie w ustalaniu warunkéw umowy oraz wydaniu ruchomoéci ze
sklepu. Maz pozwanej zeznal najpierw, ze zgodnie ze wcze$niejszymi ustaleniami pozostale (poza zaliczka 4.000z})
pieniadze mialy byé przekazane w dniu wydania towaru. Nastepnie zmienil swoja wypowiedz thumaczac, ze wychodzil
na papierosa i nie styszal rozmowy zony z ojcem powodki. Podal, Ze po wydaniu towaru ojciec powodki zaproponowatl,
aby pieniedzmi zajac sie na spokojnie nastepnego dnia oraz ze nastepnego dnia pienigdze zostang przekazane na
konto. P6zniej za$ zeznal, zZe nie wie co bylo ustalane w dniu odbioru towaru. Na ponowne pytanie odpowiedzial
swoj brak wiedzy tlumaczyl tym, ze wprawdzie byl obecny gdy Zona rozmawiala z pow6dka i jej ojcem, ale nie
uczestniczyt w rozmowie. Przyznal, ze rozmawiano o tym, ze pieniadze mialy by¢ przelane p6zniej na konto, ale nie
byl w stanie sobie przypomnieé¢ ktorego dnia i twierdzil, ze nie bylo nic na temat tego, kiedy pieniagdze mialy by¢
przelane. Na pytania dotyczace umowy pozyczki odpowiedzial, Ze wie Ze zona podpisala umowe pozyczki, ale nie
wie dlaczego ja podpisala. Zaslanianie sie przez §wiadka niepamiecia co do istotnych a niewygodnych dla pozwanej
kwestii dotyczacych wysokoSci ustalonej przez strony ceny oraz zasad zaplaty i powolywanie sie na brak wiedzy o tresci
ustalen, zmiana wypowiedzi, w sytuacji gdyz z zeznan ojca powodki wynika, ze to wlasnie maz pozwanej byt gléwnym
negocjatorem w trakcie spotkania w sklepie, jakie odbylo sie w odpowiedzi pozwanej na ogloszenie o sprzedazy sklepu,
w sytuacji potwierdzenia przez §wiadka, ze byt obecny podczas rozmowy, powoduje, ze zeznania $wiadka ocenié nalezy
jako niewiarygodne. Nie przekonuje aby maz pozwanej, ktory w sierpniu 2012r. prowadzil negocjacje w sprawie
ceny nie wiedzial o ustaleniach co do zaplaty ceny. Pozwana na uruchomienie dzialalnosci wziela kredyt w banku
spoéldzielczym. Wczeéniej inny bank odmowit jej kredytowania. Pozwana miala dlugi, prowadzona byla przeciwko
niej egzekucja komornicza, zakup kiosku na potrzeby prowadzenia sklepu oraz wyposazenia i towaru musialy by¢
kwestiami istotnymi dla pozwanej i jej meza, gdyz kwestie finansowe musialy by¢ istotne dla funkcjonowania sklepu,
ktéry pozwana planowala otworzy¢.



Z zeznan ojca powddki, ktory zamiescit ogloszenie o sprzedazy wynika, ze poczatkowa cena sprzedazy okres$lana byla
na 28.000,00 zl, za wyposazenie oraz dodatkowo nabywca miat zaplacié za towar, nastepnie byla obnizana. Jak wynika
zrachunku za zamieszczenie ogloszenia w sierpniu 2012r. zamieszczone zostato ogloszenie o sprzedazy sklepu za cene
26.000 zl plus za towar. Przy pierwszej wizycie pozwanej i jej meza w sklepie byt towar o wartosci okolo 14.000,00
zl, a w momencie finalizacji umowy 12.518,96 zl, co bylo bezsporne. W maju 2012r. za samo wyposazenie sklepu
zakupione od poprzedniego wlasciciela zaplacono sume ok. 22.000z}, ponadto 1.000z} za laptop bez oprogramowania.
Dodatkowo powddka doposazyla sklep w meble zaplecza (stol, krzesla) oraz w oprogramowanie (...). Gdyby, jak
twierdzi pozwana cena 25.000 zt dotyczyla zarébwno wyposazenia i towaru, oznaczaloby to, ze przy wartoSci towaru
na 12.518,96 zl, cena wyposazenia mialaby ulec w ciggu 3 miesiecy ( od maja do sierpnia 2012r.) obnizeniu o
ponad polowe. A wartoSci tylko ruchomosci ujetych w obu fakturach przekracza kwote 25.000,00 zt (26.215,24 z1).
Nalezy uwzglednic réwniez to, ze faktura za wyposazenia sklepu na kwote 13.696,28 z} nie obejmowala wszystkich
ruchomodci, ktére zakupila pozwana. Przy tym te elementy wyposazenia, ktore zostaly pozwanej sprzedane a nie
zostaly objete faktura nie byly pojedynczymi przedmiotami o niskiej cenie. Strony zgodnie wskazaly, jakie przedmioty
poza wyposazeniem objetym faktura zostalo wydane pozwanej. Pozwana poza ruchomo$ciami wymienionymi w
fakturze za wyposazenie zakupila znaczna ilo§¢ ruchomosci, ktérych warto$é, nie byla znikoma. Byly to takie
przedmioty jak: pakowaczka do wedlin, drzwi lazienkowe, baterie, witryna na nabial, kasy fiskalne, komputer z
oprogramowaniem, roleta antywlamaniowa, muszla klozetowa. Juz samo zestawienie iloSci i rodzaju tych ruchomosci
kaze watpié, aby wskazywana przez pozwang cena 25.000 zt obejmowala cale wyposazenie, jak i towar. Oznaczaloby to
bowiem, ze po pomniejszeniu kwoty 25.000z} o warto$¢ przekazanego pozwanej towaru (12.518,96 z1) laczna wartoéc
calego wyposazenia mialaby wynosi¢ jedynie 12,482,04 zl, zatem bylaby nizsza nawet od warto$¢ zafakturowanego
wyposazenia, jak i od warto$ci wyposazenia zakupionego zaledwie po6l roku wezesniej od poprzedniego wlasciciela
sklepu, co byloby nieracjonalne.

Pozwana, poza zaliczka 4.000z} uiszczong jeszcze przed odebraniem ruchomosci ze sklepu, przelala na konto ojca
powddki dnia nastepnego po wywiezieniu ruchomosci tj. 15 pazdziernika 2012r. kwote 12.500 zl, a nastepnie dnia
17 pazdziernika kwote 6.300 zl, w sumie 18.800 zl. W sytuacji gdyby, jak twierdzi pozwana, miala cene 25.000 zi
zaplaci¢ za wszystko, zar6wno za towar, jak i za wyposazenie, to po odebraniu w dniu 14 paZdziernika ruchomosci
do zaplacenia pozostawalaby kwota 21.000zl, a nie 15.000 zl. Jaki wiec bylby sens podpisywania umowy pozyczki
na kwote 15.000 zl, a nie na calg pozostala do zaplaty kwote 21.000zl. Z kolei, skoro z uwagi na wzajemne zaufanie
kwota 18.800zl, ktéra miala by¢ w najblizszych dniach uiszczona nie zostala objeta umowa pozyczki, to przy przyjeciu
wersji pozwanej, ze cena za wszystko miala wyniesé 25.000zl, kwota pozyczki rowniez nie odpowiadataby wysokoSci
pozostalej czesci naleznoSci, ktéra w tym wypadku wynosilaby 2.200z1. To, Ze strony darzyly sie zaufaniem nie budzi
watpliwoéci. Strony uzgadnialy warunki transakcji w sierpniu 2012r. Pozwana dopiero ubiegala sie o kredyt. Ze
sprzedazy strony wstrzymaly sie do czasu otrzymania kredytu. W miedzyczasie pozwana pozyczyla kwote 300 zl. Ojciec
powddki zobowigzal sie zorganizowaé transport. Pozwana przekazata przez koledze ojca powddki kwote 4.0001zl,
nie zadala przy tym zadnego pokwitowania. Gdyby miala jakie$ watpliwosci zazadalaby potwierdzenia, co nie mialo
miejsca. Rowniez powoddka i jej ojciec zakladali, ze pozwana zgodnie z zapewnieniami pozwanej z 14 pazdziernika
w najblizszych dniach przeleje lacznie kwote 18.800,00 zl, a splata brakujacej kwoty zabezpieczona zostanie umowa
pozyczki. Okoliczno$c, ze pieniadze w wysokoSci 300 zl jako jedyne przekazane zostaly za pokwitowaniem nie zmienia
tej ogoblnej oceny, ze strony sobie ufaly. Pieniadze te nie zostaly przekazane pozwanej bezposrednio przez powddke,
czy jej ojca. Uczynila to pracujaca w sklepie powodki sprzedawcezyni. Logiczne i uzasadnione zyciowo byto to, ze
sprzedawczyni jako osoba odpowiedzialna za kase zabezpieczyla sie poprzez wylegitymowanie pozwanej i wystawienie
pokwitowania. Uwzglednienie natomiast tej kwoty 300 zt w og6lnym rozrachunku wyjasnia wysoko$c¢ ustalonej w dniu
14 pazdziernika 2012r. kwoty 15.000 z jako kwoty pozostalej do zaplaty, ktéra miala zabezpiecza¢ umowa pozyczki.
Suma wartoSci faktury za towar (12.518,96z}) i wartoSci wyposazenia (25.000z1) daje kwote 37.518,96 zl. Kwota ta
pomniejszona o 4.000z} zaliczki wynosi 33.518,96. Po odjeciu kwot wplaconych w dniach 15 i 17 pazdziernika (razem
18.8007z}) otrzymujemy 14.718,96 zl. Kwota ta powiekszona o pozyczke udzielona pozwanej na oplaty bankowe (300
z}), daje 15.018,96 zl. Ojciec powodki zeznal, ze w zaokragleniu i po targach ustalili, ze pozwana zaplaci kwote 15.000z}
w pieciu ratach po 3.000zl. Powyzsze rozliczenie jest jedynym logicznym wyja$nieniem, dlaczego w umowie pozyczki



zostala ujeta wlaénie kwota 15.000z}. Pozwana obiecala, ze w dwoch transzach w najblizszych dniach przeleje lacznie
18.8001zl, gdyz takimi $rodkami dysponuje. A réznice, zaokraglona do réwnej kwoty 15.000zl miala zaplaci¢ w pieciu
ratach miesiecznych po 3.000 zk Te ustalenia znalazly potwierdzenie w treSci umowy pozyczki, ktéra probowano
zabezpieczy¢ splate pozostalej czeSci ceny.

Twierdzenie pozwanej, ze ustalona byla ceng zawyzona pozostalo goloslowne i nie poparte zadnymi dowodami.
Pozwana twierdzila, ze w prasie i Internecie widziala inne ogloszenia, w ktorych oferowano towar i wyposazenie za
kwote 22.000zl, jednak zadnego z tych ogloszen pozwana nie sprawdzila, nie obejrzala wyposazenia, nie ustalila stanu
wyposazenia, jak i stanu towaru w sklepie oferenta. Zatem niemozliwe bylo jakakolwiek poréwnanie, czy weryfikacja
cen. Sama tres$¢ ogloszenia nie dostarczala informacji, co skladalo sie na wyposazenia i jaki by} stan towaru w sklepie.

Pozwana nie wykazala réwniez aby sprzedany towar byl towarem przeterminowanym, nie formulowala tez
jakichkolwiek roszczen z tytulu rekojmi, nie twierdzila tez, aby w ogoble reklamowala towar czy wyposazenie.
Przeciwnie pozwana zerwala kontakt, nie odpowiadata na telefony i wezwania. Stan wyposazenia sklepu byl pozwanej
znany. Po objerzeniu sklepu zdecydowala sie na zakup wyposazenia i towaru, oceniajgc wraz z mezem stan sklepu
jako dobry. Maz pozwanej zeznal, Ze sklep bardzo im sie podobal, widaé bylo, ze wszystko bylo zadbane, wyposazenie
wygladalo na nowe. Strony zgodne bylo co do tego, ze zamiarem powodki byla sprzedaz wszystkiego, co w sklepie sie
znajdowalo. Powddka planowala zakonczy¢ dzialalno$é gospodarcza i cheiata sprzedac wszystkie ruchomosci jednemu
nabywcy, przedmiotem sprzedazy byly wszystkie ruchomo$ci znajdujace sie w sklepie. Pozwana na takie warunki
przystala. Finalizacja umowy i wydanie towaru mialo miejsce dopiero w polowie pazdziernika z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej, ktéra nie miala srodkéw na sfinalizowanie zakupu w sierpniu, starala sie o udzielenie kredytu,
dopiero na poczatku pazdziernika zakupila kiosk, a okoto 13 pazdziernika przewiozla kiosk do W.. Pozwana nie
rozpoczela prowadzenia sklepu bezposrednio po wydaniu jej ruchomosci, nastapilo to nie szybciej niz w listopadzie,
juzpo uzyskaniu zgody Sanepidu. O ile w ogole miala miejsce taka sytuacja, ze do tego czasu zakupiony przez pozwang
towar ulegl przeterminowaniu, to pozwana przystajac na zakup od powodki wyposazenia wraz z towarem podjela
ryzyko, ze w okresie jaki uplynie od zakupu towaru do rozpoczecia sprzedaz w sklepie, cze$¢ towaru moze ulec
przeterminowaniu. Podjeta przez pozwana decyzja mieSci sie w ryzyku prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Pozwana nie moze tez przeciwstawi¢ zagdaniu powodki okoliczno$ci, ze w dalszym ciagu nie zostaly jej wydane laptop
z oprogramowaniem oraz roleta antywlamaniowa. Pozwana nie uregulowata pozostalej do zaplaty czeSci ceny. Nie
odbierala telefonow, nie reagowala na wezwania do zaplaty. Unikala kontaktu z powodka i jej ojcem. Zatem to pozwana
nie podjela dzialan w kierunku odbioru pozostalych ruchomosci bedacych przedmiotem umowy sprzedazy. Przepis
art.48882 k.c. odnoszacy sie do $§wiadczen wzajemnych, ktére powinny byé spelnione jednocze$nie, przewiduje, ze
kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia
wzajemnego. Z kolei, zgodnie z art.49081 k.c., jezeli jedna ze stron obowigzana jest spelni¢ $wiadczenie wzajemne
wcezedniej, a spelnienie Swiadczenia przez drugg strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona
zobowigzana do wczeSniejszego Swiadczenia moze powstrzymaé sie z jego spelnieniem, dopoki druga strona nie
zaoferuje $wiadczenia wzajemnego lub nie da jej zabezpieczenia. Przepis ten pozwalal powddce wstrzymac sie z
przekazaniem pozwanej pozostalych ruchomosci do czasu uregulowania zaleglosci.

Nie ma racji tez pozwana twierdzac, ze powddka nie jest legitymowana do zadania zaplaty. Okoliczno$¢, ze to ojciec
powodki zamiesScil ogloszenie, a nastepnie negocjowat z pozwana i jej mezem warunki umowy sprzedazy nie wpltywa
na ocene, ze to powodka byla osoba, ktéra prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i w ramach tej dzialalno$ci sklep
spozywezy w O.. I to powodka jako wlascicielka zar6wno towaru, jak i wyposazenia sklepu, dokonywata ich sprzedazy,
co znalazlo swoje odzwierciedlenie chociazby w tresci faktur dokumentujacych sprzedaz. Pomoc ojca powodki we
wspolinansowaniu zakupu sklepu od poprzedniego wlasciciela, prowadzeniu sklepu oraz dotowarowaniu sklepu,
nalezy ocenia¢ w kategoriach pomocy, jaka jest udzielana w rodzinie. Samo zrédlo finansowania nie ma wplywu na
kwestie wlasnosci.

Majac powyzsze na uwadze ma mocy art.535 k.c. i art. 481 §1 i 2 k.c. orzeczono, jak w sentencji. Rozstrzygniecie
o kosztach oparto o przepis art. 98 §1-3 k.p.c., art.99 k.p.c., art.10881 k.p.c. oraz §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348). W zasadzonej tytulem zwrotu
kosztow procesu kwocie uwzgledniono uiszczona przez powddke oplaty sagdowej — 200 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 z} oraz wynagrodzenie radcy prawnego — 2.400 zl.

W niniejszej sprawie nalezna oplata sadowa od pozwu wynosita 750 zt Powodka zostala zwolniona od naleznej
oplaty do pozwu ponad kwote 200 zl. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Dz.U.2014.1025 -j.t.,, zwana dalej u.k.s.c.) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie III wyroku na podstawie art. 113 u.k.s.c. nakazal $ciggnaé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 550 zl brakujacej oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

Na podstawie art. 80 ust. 1 u.k.s.c. nakazano zwro6ci¢é powodce niewykorzystane zaliczki uiszczone na poczet
stawiennictwa Swiadkow.



