Sygn. akt IV U 694/15

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Elblagu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSR Grazyna Dabrowska-Furman
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Gluchowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 roku w E.
sprawy z odwolania ubezpieczonego P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w E.

z dnia 28 sierpnia 2015 roku, znak 07- (...)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z udzialem zainteresowanego D.R.E. sp. z 0.0. z siedzibg w G.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. B. prawo do
Jjednorazowego odszkodowania z tytutuwypadku przy pracy, jakiemu uleglw dniu 25 czerwca 2015
roku w wysokosci odpowiadajqgcej 8 (slownie: osmiu) % stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt IV U 694/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Pan P. B. wnidst w ustawowym terminie do tut. Sagdu odwolanie od decyzji pozwanego organu
rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w E. z dnia 28 sierpnia 2015 roku, znak: 07- (...), domagajac
sie jej zmiany i przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Ubezpieczony
w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze na podstawie art. 3 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, pozwany odmoéwil mu prawa do
jednorazowego odszkodowania, zaklad pracy w pkt 5 sporzadzonego protokotu ustalil, Ze przyczyna wypadku przy
pracy byla niewlasciwa koordynacja prac bez upewnienia sie, czy nie ma niebezpieczenistwa oraz obstuga pily do
rozkroju bez jej uprzedniego zatrzymania, a z kolei z karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynikalo, ze byl on
pod wplywem alkoholu. Ubezpieczony podniosl, ze nie zgadzal sie ze stanowiskiem pozwanego, gdyz w dniu 25
czerwca 2015 roku rozpoczal prace o godzinie 6:00 przy obshudze frezarki, okolo godziny 12:00 na polecenie swojego
przetozonego zaczal prace jako pomocnik przy obstudze pily automatycznej do rozkroju plyt i wraz z prowadzacym
prace Panem Z. B. ukladal fragmenty plyt na stole pily po ich uprzednim dopchnieciu do ogranicznika, po czym Pan
B. uruchamial pile na klawiaturze komputera, a ubezpieczony oczekiwal na zakonczenie procesu ciecia, aby potem
zdjaé ze stolu rozciete fragmenty i ulozy¢ nowa partie do rozkroju i caly proces powtarzal sie od nowa. Ubezpieczony
wskazal, ze okolo godziny 13:15 po uloZeniu kolejnej partii materialu i dopchnieciu jej do ogranicznika, Pan B.



odwrdcil sie do pulpitu sterujacego, aby zalaczy¢ pile, ubezpieczony zauwazyl, ze plyty zostaly Zle dosuniete i chcial
je poprawié, jednakze w tej chwili operator zalaczyt pile i belka dociskowa przycisnela mu palec wskazujacy do
rozcinanych plyt, a Pan B. widzac co sie wydarzylo zatrzymal natychmiastowo pile. Ubezpieczony dodal, ze w wyniku
zdarzenia amputowano mu palca na wysokoéci V2 paliczka Srodkowego i podniosl, ze ani w dniu wypadku jak i w
dzien poprzedzajacy, nie byl pod wplywem alkoholu, a zawarto$é alkoholu jaka mial we krwi w chwili badania byla
Sladowa i wynosila 0,025%0 i mogta wynika¢ z konsumpcji batonika z adwokatem lub bledu w pomiarze, swoje zadania
wykonywal starannie, a calo zdarzenie nie byto wynikiem jego zaniedbania czy niedbalstwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w E. wniost o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. W ocenie
pozwanego odwolanie ubezpieczonego bylo niezasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem do wypadku
przy pracy doszlo z uwagi na razace niedbalstwo ubezpieczonego, spowodowane wykonywaniem czynnos$ci przy
maszynie bedacej w ruchu pod wplywem alkoholu, nadto bez powiadomienia jej operatora.

Zainteresowana D.R.E. spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wskazala, ze wypadek jakiemu uleg}l
ubezpieczony byt wypadkiem przy pracy, ubezpieczony nie byl pod wplywem alkoholu, gdyz wyniki badan mieécily
sie w granicach bledu pomiarowego, a na wynik mogl mie¢ wplyw rodzaj pokarmu, ktéry ubezpieczony spozywal.
W ocenie zainteresowanego, nie zaszla przeslanka wskazana w art. 21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w zwigzku z czym ubezpieczonemu
nalezy przyznaé prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony Pan P. B. podlegal do ubezpieczenn spolecznych, w tym wypadkowego, z tytulu zatrudnienia
pracowniczego w D.R.E. spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.. Byl zatrudniony od 20 pazdziernika
1998r., ostatnio na stanowisku operatora maszyn stolarskich. Do obowigzkéw ubezpieczonego na zajmowanym
stanowisku nalezala obstuga maszyn zgodnie z instrukcja stanowiskowa.

/okolicznos$ci bezsporne/

W dniu 25 czerwca 2015 roku ubezpieczony rozpoczal prace na stanowisku o godzinie 6:00. W tym dniu od poczatku
zmiany wykonywal prace obstlugowe przy frezarce géornowrzecionowej. Okolo godziny 12:00 na polecenie swojego
przelozonego J. B. ubezpieczony przystapil do pracy jako pomocnik przy obsludze pily automatycznej do rozkroju
plyt wraz z prowadzacym prace Panem Z. B.. Ubezpieczony wraz ze wspolpracownikiem ukladat fragmenty plyt na
stole pily, nastepnie dopychat je do ogranicznika, po czym Pan Z. B. uruchamial proces ciecia plyty przez klawiature
komputera. W czasie ciecia ubezpieczony stal obok urzadzenia, oczekujac na zakonczenie procesu ciecia, aby potem
zdjac ze stolu rozciete elementy i ulozy¢ nowa partie materialu do rozkroju. Okolo godziny 13:15 po ulozeniu kolejnej
partii materiatu i dopchnieciu jej do ogranicznika, operator pilty odwroécit sie w strone pulpitu sterujacego, aby zalaczy¢
pite. Ubezpieczony zauwazyl, ze elementy nie sa doci$niete prawidlowo i postanowit skorygowa¢ ich ulozenie. W
czasie kiedy ubezpieczony poprawial nieprawidlowo ulozone elementy, pila zostala uruchomiona, w efekcie czego
belka dociskowa opadla na palec wskazujacy ubezpieczonego, powodujac jego przygniecenie. Pan Z. B. widzac co
sie wydarzylo, wylaczyl pile w trybie awaryjnym, powodujac jej natychmiastowe zatrzymanie i uwolnienie palca
ubezpieczonego. W wyniku zdarzenia z dnia 25 czerwca 2015 roku u ubezpieczonego doszlo do urazu wskaziciela
prawego i dokonano jego amputacji na poziomie Y2 paliczka $rodkowego i tym samym doznal on stalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokos$ci 8%.

W chwili wypadku ubezpieczony nie byt w stanie nietrzezwo$ci, ani w stanie po spozyciu alkoholu.

/dowdd: akta rentowe pozwanego — protokét powypadkowy nr (...) z zalacznikami, akta osobowe ubezpieczonego,
karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 11, zeznania $§wiadka Z. B. (protokol rozprawy sadowej z dnia 11 grudnia
2015 roku 00:02:58-00:27:11), zeznania $wiadka J. B. (protokél rozprawy sadowej z dnia 26 lutego 2016 roku



00:04:42-00:36:58), opinia bieglego sadowego z zakresu toksykologii i chemii sagdowej R. C. k. 84-85, opinia bieglego
sadowego ortopedy R. P. (1) k. 117/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne pozostawalo, ze ubezpieczony byl objety ubezpieczeniem wypadkowym w zwigzku z zatrudnieniem
pracowniczym, a ponadto, ze w dniu 25 czerwca 2015 roku ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktoérego,
doznal urazu wskaziciela prawego i dokonano jego amputacji na poziomie %2 paliczka Srodkowego. Okolicznosci
te znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych pozwanego , w szczegélnosci w
protokole nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku wraz z zalacznikami. W toku postepowania zadna
ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci ww. dokumentacji, brak byto rowniez jakichkolwiek okolicznos$ci, ktore
nakazywalyby przyja¢, iz jest ona niewiarygodna.

Przebieg i przyczyny przedmiotowego zdarzenia Sad ustalil na podstawie wskazanego powyzej protokotu nr (...) oraz
zeznan Swiadkow Z. B.1iJ. B..

Zeznaniom $wiadkow dano wiare jako konsekwentnym, logicznym a ponadto spéjnym z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w postaci dokumentacji powypadkowej — protokotu powypadkowego z zalacznikami.

Prawidlowo sporzadzony protokél powypadkowy stanowi dokument urzedowy w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego (dalej kpc). Jego tre$¢ jest dowodem na to, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz
ze zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy (tak SN m.in. w wyroku z 25.05.1999r., II UKN 658/98, OSNP
2000/15/594). Zgodnie z art. 244 kodeksu postepowania cywilnego (zw. dalej kpc) dokumenty urzedowe sporzadzone
w odpowiedniej formie przez organy wladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe,
samorzadowe, inne organizacje pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny
administracji publicznej, korzystaja z domniemania (obalanego w sposéb przewidziany w art. 252 k.p.c. — por.
uzasadnienie wyroku SN z 18.09.1969r., II CR 308/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 130) zgodno$ci z prawda tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwoSci (autentycznoSci pochodzenia dokumentu
od jego wystawcy — por. uzasadnienie wyroku SN z 17.05.2000r., I CKN 724/98, M.Prawn. 2000/11/713, wyrok SN
z 15.07.2010r., IV CSK9o/10, LEX nr 603426, wyrok z 7.10.2010r., IV CSK 187/10, LEX nr 667507). Ubezpieczony i
zainteresowany nie kwestionowali zapisow protokotu powypadkowego. Wskazano w nim okoliczno$ci wypadku z 29
lipca 2015 roku oraz zakwalifikowano zdarzenie jako wypadek przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chorobach zawodowych (tekst jednolity — Dz.U. z 2015r., poz. 1242, zw. ustawa wypadkowa) za wypadek przy
pracy uwaza sie m. in. nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito
w zwiazku z praca podczas wykonywania zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych.

W niniejszym postepowaniu pozwany organ rentowy nie kwestionowal oceny przedmiotowego zdarzenia jako
wypadku przy pracy dokonanej w protokole powypadkowym. W ocenie sgdu prawidlowo$é takiej kwalifikacji nie budzi
w Swietle art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy wypadkowej jakichkolwiek watpliwo$ci.

Organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, albowiem w
jego ocenie wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa - stosownie do art.
21 ust. 1 ustawy wypadkowej, jak rowniez, ze ubezpieczony bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku —art.
21 ust 2 ww. ustawy.

Sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu toksykologii i chemii sadowej R. C. /k. 84-85/, ktorej sad dal
wiare jako sporzgdzonej prawidlowo, formutujgcej jasne i logicznie uzasadnione wnioski, pozwolila na wykluczenie



przeslanki wylaczajacej uprawnienia ubezpieczonego do Swiadczen z ustawy wypadkowej. Biegly R. C. ustalil, ze
ubezpieczony w chwili wypadku nie pozostawal w stanie nietrzezwoSci.

W ocenie Sadu w sprawie nie wystapila takze druga z wymienionych przez art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej
przestanek wylaczajacych uprawnienia z ustawy wypadkowej. Uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie mozna zasadnie twierdzié, ze wylaczna przyczyng wypadku przy pracy bylo naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek
razacego niedbalstwa.

Warunkiem zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej i pozbawienia na jego podstawie ubezpieczonego prawa
do $wiadczen z ustawy wypadkowej jest, aby:

- przyczyna wypadku bylto naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
jednoczesdnie, aby

- spowodowane zostalo to przez ubezpieczonego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa,

jednoczesdnie, aby

- byla to przyczyna wylaczna wypadku.

Wobec powyzszego interpretujac przepis art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej a contrario, brak jest podstaw do
pozbawienia ubezpieczonego prawa do §wiadczen, jezeli do spowodowania wypadku dolgczyly sie inne przyczyny niz
naruszenie przepiséw przez pracownika. W sytuacji zaistnienia dodatkowych przyczyn zaj$cia wypadku, nielezacych
po stronie ubezpieczonego, nie ma potrzeby badania stopnia zawinienia ubezpieczonego, ktéry w tym przypadku
nawet udowodnienia winy umyslnej zachowuje prawo do Swiadczen (tak tez SN w wyrokach z: 13.01.1998r., II UKN
446/97, OSNAPiIUS 1998/23/693, 23.04.1998r., Il UKN 11/98, OSNAPiUS 1999/7/253, z 5.05.1998r., Il UKN 29/98,
OSNAPiUS 1999/8/288, z 27.05.1998r., II UKN 70/98: ,Niezapewnienie pracownikowi elementarnych warunkéw
bezpiecznego wykonywania pracy z regulty wyklucza mozliwo$¢ przyjecia jako wylacznej przyczyny wypadku przy
pracy naruszenia przez pracownika przepisow dotyczacych ochrony zdrowia, spowodowanego wskutek razacego
niedbalstwa (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych - tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 30 poz. 144 ze zm.).", z 3.12.2013r., II UKN 169/13, LEX nr
1421810: ,Wystepowanie jakiejkolwiek wspolprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie konstrukeji utraty prawa
do $wiadczen w mysl art. 21 ust. 1 ustawy z 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, albowiem z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to, ktora z przyczyn wypadku miala wiekszy
ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie,
ze istnialy takze inne przyczyny wypadku, niz ewentualne zawinienie ubezpieczonego.", nadto w literaturze prawniczej
— L. Jedrasik-Jankowska ,,Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, wydanie 6, Warszawa 2014r., str.
408).

Umys$lne naruszenie przepiséw o ochronie zycia i zdrowia lub razaca niedbaloé¢ powinny byé¢ wylaczna przyczyna
wypadku przy pracy, aby doszlo do zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Oznacza to, ze naruszenie
przepiso6w ma byé sprawcza przyczyna powodujaca wystapienie przyczyny zewnetrznej szkody na osobie pracownika.
Innymi slowy zawinione naruszenie przepisow ma doprowadzi¢ do zadzialania przyczyny zewnetrznej, sprowokowac
te przyczyne, ktora inaczej by nie zadzialala, konieczny jest zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisow
a zadzialaniem przyczyny zewnetrzne;.

Przepis art. 21 ust 1 ustawy wypadkowej rozklada ciezar dowodu w ten sposéb, ze na organie rentowym spoczywa
obowiagzek udowodnienia, ze przyczyna wypadku bylo naruszenie przez pracownika przepiséw dot. ochrony zycia i
zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.



Zgodnie z powolanym przepisem art. 21 ust 1 Ustawy wypadkowej prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
jak to wskazano wyzej nie sa wylaczone, jezeli wérdd przyczyn wypadku byly inne przyczyny obok naruszenia
przepisow przez pracownika spowodowane umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa (art. 21 ust 1 a contrario).

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Obok zachowania ubezpieczonego polegajacego na korygowaniu
materialu podczas pracy pily, bez uprzedniego jej wylaczenia, przyczynami wypadku byl rowniez brak koordynacji
pracy pomiedzy pracownikami obslugujacymi pile. Jak to wskazano w przedmiotowym protokole powypadkowym,
majacym charakter dokumentu urzedowego, ustalono, ze przyczyna wypadku byta — obok obstugi pily do rozkroju bez
jej uprzedniego zatrzymania — "niewlasciwa koordynacja prac bez upewnienia sie, czy nie ma niebezpieczenstwa”.

W ocenie Sadu nawet, gdyby przyjac¢ za ZUS, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo zachowanie ubezpieczonego, to
nie mozna bylo mu przypisa¢ razacego niedbalstwa, ani tym bardziej - umyslnoéci. Ubezpieczony pracowal bowiem
przy obsludze maszyny znajdujacej sie w ruchu, we wspoélpracy z innym pracownikiem, co wymagalo natezenia
uwagi, koordynacji czynnosci z druga osoba. Praca ta byla praca powtarzajaca sie, wykonywana w szybkim tempie.
Ubezpieczony w chwili wypadku wykonywal prace od siedmiu godzin, na okolo 45 minut przed zakonczeniem
zmiany, wskutek czego czas reakcji byl zapewne wydluzony. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci ubezpieczony
mogt byé zmeczony, jego refleks byl oslabiony. Majac na uwadze, ze pila znajdowala sie w ruchu, material zostal
przez obu pracownikéw ulozony na maszynie nieprawidlowo, co wymagalo poprawy, to taka sytuacja wymagala
od ubezpieczonego podjecia blyskawicznej decyzji. Wykluczalo to w ocenie sagdu zakwalifikowanie zachowania
ubezpieczonego jako razaco niedbatego, a tym bardziej - umyslnego.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznos$ci Sad nie dopatrzyl sie przeslanek z art. 21 ust 1 Ustawy
wypadkowej.

Sad dal wiare opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii - R. P.. Sporzadzona zostala bowiem
przez bieglego odpowiedniej specjalizacji, dysponujacego bogatym doswiadczeniem, udzielala wyczerpujacych
odpowiedzi na pytania zadane przez sad, ktore przy tym zostaly logicznie uzasadnione. Nadto opinia ta nie zostala
zakwestionowana przez strony, co nalezalo potraktowac jako podzielenie zawartych w niej wnioskow.

Uwzgledniajac opinie bieglego ortopedy Sad ustalil, iz staly uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal ubezpieczony
wskutek przedmiotowego wypadku wynidst 8%. Stosownie do art. 6 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 11 ust 1 ustawy wypadkowej
dawalo to ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania. W konsekwencji na mocy art.477 (14) § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje.



