Sygn. akt IVU 23/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Grazyna Dgbrowska-Furman
Protokolant: stazysta Mariola Kmito
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 roku w E.
sprawy z odwolania R. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w E.
z dnia 2 grudnia 2014 roku, znak: 520000/603/113442/2014-ZAS-CW
z udzialem zainteresowanego K. R.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego:

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. S. prawo do zasilku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 30 lipca 2014 roku do dnia 3 grudnia
2014 roku.

Sygn. akt IV U 23/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2014r., znak (...) - (...), pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial
w E. odmowil ubezpieczonemu - Panu R. S. prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od
30 lipca 2014r. do 12 sierpnia 2014r. oraz za okres od 13 sierpnia 2014r,. do 3 grudnia 2014r. w wysoko$ci 100%
podstawy jego wymiaru, wskazujac jako podstawe prawng art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 11 art. 22 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U.
7 2000r., Nt 167, poz. 1322 z zm., zw. dalej takze Ustawa wypadkowa). W uzasadnieniu podano, ze z posiadanej prze
ZUS dokumentacji wynika, ze od 1 lutego 2014r. ubezpieczony podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu
oraz wypadkowemu, w dniu 28 lipca ulegl w zakladzie pracy wypadkowi, zdarzenie z dnia 28 lipca 2014r. nie zostalo
jednak uznane za wypadek przy pracy przez Wydzial Swiadczer E. — Rentowych pozwanego, protokét powypadkowy
zawiera stwierdzenia bezpodstawne, wystepuja rozbiezno$ci pomiedzy dokumentacja wypadkowa sporzadzong przez
zaklad pracy a dokumentacjg medyczna, z ktoérej wynika, ze ubezpieczony doznal urazu w dniu 17 lipca 2014r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost ubezpieczony. Wskazal, ze odwarstwienie siatkowki oka lewego nastapilo
w pracy dnia 28 lipca 2014r. w wyniku wypadku, natomiast wcze$niej dnia 17 lipca 2014r. udal sie do (...)
Wojewodzkiego Szpitala (...) z powodu bdlu oka lewego, a nie urazu.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego — pracodawca ubezpieczonego — Pani K. R,
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma Handlowa (...) w E. nie zajela stanowiska w sprawie /
postanowienie o wezwaniu zainteresowanego z dnia 13 stycznia 2015r. —k. 5 akt sprawy/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu w zwiazku z zatrudnieniem na podstawie
umowy o prace przez zainteresowana K. R. w punkcie skupu zlomu przy ul. (...) w E. od dnia 1 lutego 2014r. na
stanowisku skupowego.

/okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczony wykonywal obowiazki skupowego w punktach skupu zlomu prowadzonych przez zainteresowana,
ostatnio - przy ul. (...) w E.. W tym punkcie skupu pracowal sam. Do jego obowiazkéw nalezalo skupowanie ztomu, w
tym przyjmowanie, wazenie i sortowanie zlomu, zaplata za skupowany zlom. Przy skupowaniu zlomu ubezpieczony
wypisywal formularze przyjecia odpadéw metali na numerowanych kolejno drukach Scistego zarachowania
zainteresowanej, ktorych kopie przekazywal nastepnie zainteresowanej. Na formularzach, podpisywanych zar6wno
przez ubezpieczonego jak i osobe sprzedajaca zlom, ubezpieczony wpisywal dane osobowe i adres sprzedajacego,
date przyjecia, rodzaj odpadu, jego mase w kg, cene jednostkowg, warto$¢, kod odpadu, rodzaj produktu, z jakiego
powstal odpad, zrédlo i miejsce pochodzenia odpadu oraz taczng wartos$é. Na terenie punktu skupu znajdowata sie
usytuowane na otwartym betonowym placu waga najazdowa, znajdujacy sie kilka metréw od wagi, dlugi na ok. 6 -
7 metréow kontener, w ktorym przechowywano skupowany zlom, a takze pomieszczenie, w ktérym przechowywano
dokumenty oraz skladowano metale kolorowe. W punkcie skupu brak bylo jakiegokolwiek urzadzenia stuzacego do
transportu skupowanego ztomu. Transport ztomu, w tym na wage oraz z wagi do kontenera, ubezpieczony wykonywat
samodzielnie recznie. Pomiedzy wagg a placem oraz placem i kontenerem byta r6znica poziomoéw.

/dowdd: zeznania §wiadka R. W. zloZone na rozprawie 27 marca 2015r. — k. 37v; zeznania §wiadka K. W. — rozprawa
21.07.20151. — k. 137v-138v; zeznania Swiadka G. R. zlozone na rozprawie 29 maja 2015r. — k. 85v-85; zeznania
ubezpieczonego R. S. zlozone na rozprawie 29 maja 2015r. — k. 85v-86; zeznania zainteresowanej K. R. zlozone na
rozprawie 29 maja 2015r1. — k. 85v notatki ubezpieczonego k. 93; formularze przyjecia odpadéw metali — k. 100-130/

W dniu 28 lipca 2014r. ubezpieczony przyszedl do pracy w punkcie skupu zlomu przy ul. (...) rano - na godz. 7.30.
W tym dniu bylo upalnie. Ubezpieczony wykonywal swoje obowiazki, skupujac zlom. Przyjat zlom od poszczegblnych
os6b o wadze: 95 kg, 31 kg , 5 kg, 61 kg, 8 kg, nadto aluminium o wadze 0,4 kg, 4,0 kg, 4 kg i 2,2 kg, miedz o
wadze 1,6 kg, puszki o wadze 8,80 kg i 17,60 kg. Okolo godziny 11 ubezpieczony przyjal ztom w postaci obudowy
szaf elektrycznych o wadze 120 kg. Po jego zwazeniu musial go zdja¢ z wagi i przenie$¢ do kontenera, pochylil sie
wiec, aby go podnie$¢, dZwignal go probujac go unie$é, wowcezas poczul ostry bol lewego oka, przestal widzie¢ na
lewe oko prawidlowo, widzial jedynie katem oka znieksztalcony obraz. Ubezpieczony pracowal nadal, unikal jedynie
przenoszenia ciezkich przedmiotow. 30 lipca 2014r. z uwagi na brak poprawy stanu oka udat sie po pomoc medyczna.
W zwiazku z wypadkiem byl czasowo niezdolny do wykonywanej przez niego pracy skupowego w okresie 30 lipca
2014r. do 3 grudnia 2014r.

/dowdd: protokét powypadkowy z zalagcznikami — w aktach rentowych ZUS; zeznania §wiadka K. W. — rozprawa
21.07.2015t. — k. 137v-138v; zeznania ubezpieczonego R. S. zlozone na rozprawie 29 maja 2015r. — k. 85v-86; zeznania
zainteresowanej K. R. ztozone na rozprawie 29 maja 2015r. — k. 85v notatki ubezpieczonego k. 93; formularze przyjecia
odpadéw metali — k. 100-130; opinia bieglego sadowego lekarza okulisty dr. W. N. — k. 153 wraz z opinig uzupehiajgca
— k. 160, 193; dokumentacja medyczna — k. 36, 55, 63, 65, 97, 91/



W wyniku wypadku ubezpieczony doznal urazu w postaci odwarstwienia siatkdwki oka lewego, wskutek ktorego
doznat stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 35%.

/opinia bieglego sadowego lekarza okulisty dr. W. N. — k. 153 wraz z opinig uzupehiajaca — k. 160, 193/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonujac ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu opierat sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach
organu rentowego oraz aktach sprawy. Dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania,
zawierala dane dot. tytulu ubezpieczenia oraz stanu zdrowia ubezpieczonego.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach wszystkich swiadkéw: R. W. — kolegi ubezpieczonego, ktory
okazjonalnie odwiedzal go w punkcie skupu ztomu przy ul. (...) i pomagal mu w pracy, K. W. — zatrudnionego
przez zainteresowang technika BHP, czlonka zespolu powypadkowego przeprowadzajacego czynnos$ci powypadkowe,
w tym sporzadzajacego protokél powypadkowy, G. R. — pracownika biurowego zainteresowanej oraz czlonka
zespolu powypadkowego. Zeznania tych oséb zaslugiwaly na wiare jako obiektywne, spdjne i logiczne osbéb nie
zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy.

Stuchany na rozprawie 27 marca 2015r. §wiadek R. W. — kolega ubezpieczonego zeznal, iz okazjonalnie pomagal
ubezpieczonemu w pracy na skupie ztomu przy ul. (...) w E. , w tym takze latem 2014r. Swiadek w sposéb zbieiny z
zeznaniami ubezpieczonego opisal miejsce pracy ubezpieczonego przy ul. (...) oraz przebieg czynnosci, ktore zazwyczaj
wykonywal ubezpieczony przy przyjeciu ztomu w punkcie skupu, podajac, ze na placu znajdowala sie duza waga, po
zwazeniu zlomu nalezalo przenie$é¢ ztom z wagi do dlugiego na ok. 6 m kontenera oddalonego o kilka metréw — ok. 3,
od wagi, po czym pouklada¢ go, przy czym brak bylo jakiegokolwiek sprzetu stuzacego do transportu zlomu. Swiadek
opisal takze sposob transportu zlomu ciezkiego i wielkogabarytowego. Zeznat takze, ze na poczatku sierpnia 2014r.
ubezpieczony zadzwonil do niego i opisal mu przebieg wypadku z 28 lipca 2014r.

Swiadek G. R. shuchany na rozprawie 29 maja 2015r. — pracownik biurowy zainteresowanej zeznal, ze zajmowat sie
praca 40 punktéow skupu surowcow wtornych prowadzonych przez zainteresowang na terenie kilku wojewodztw, w
tym praca punktu skupu potozonego w E. przy ul. (...) — dostarczal druki $cistego zarachowania w postaci formularzy
przyjecia odpadéw metali. Swiadek opisal punkt skupu przy ul. (...) oraz charakter pracy ubezpieczonego w taki
sposoéb jak ubezpieczony oraz Swiadek W.. Podal, Ze na terenie tego punktu nie byto zadnych urzadzen stuzacych do
transportowania ztomu, ubezpieczony pracowat tam sam, ztom transportowat recznie.

Swiadek K. W. stuchany na rozprawie w dniu 21 lipca 2015r. — zatrudniony przez zainteresowana na podstawie umowy
cywilnoprawnej jako technik bhp, czlonek - obok G. R. - zespolu powypadkowego opisal miejsce pracy ubezpieczonego
na ul. (...) — punkt skupu zlomu, wyposazenie tego punktu, nadto charakter pracy ubezpieczonego jako skupowego
w punkcie skupu zlomu zainteresowanej , nadto rodzaj i przebieg przeprowadzonych przez zesp6l powypadkowy
czynno$ci, w tym co do przestuchania ubezpieczonego, treéci udzielonych przez niego informacji. Swiadek podal
rowniez przyczyny, dla ktorych zespot powypadkowy zakwalifikowal zdarzenie z dnia 28 lipca 2014r. jako wypadek

przy pracy.

Sad dal wiare takze zeznaniom stron: ubezpieczonego oraz zainteresowanej K. R.. Zainteresowana sluchana w
charakterze strony na rozprawie w dniu 29 maja 2015r. opisala miejsce pracy ubezpieczonego — punkt skupu zlomu
przy ul. (...), charakter i rodzaj obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego - w sposob zbiezny z zeznaniami ww.
Swiadkow oraz ubezpieczonego. Zeznania zainteresowanej byly logiczne i obiektywne i dlatego oceniono je jako
wiarygodne.

Ubezpieczony przedstawit charakter swojej pracy, opisal miejsce pracy oraz przebieg zdarzen z dnia wypadku —
28 lipca 2014r. Jego zeznaniom nalezalo da¢ wiare, albowiem byly one konsekwentne — tak w toku postepowania
powypadkowego, jak i przed sagdem ubezpieczony stuchany najpierw informacyjnie, a nastepnie w charakterze
strony zeznawal konsekwentnie i spoéjnie, z tym tylko, ze w toku postepowania powypadkowego w protokole



wyjaénien ubezpieczonego nie sprecyzowano jaki ztom dzwigal ubezpieczony w chwili kiedy poczul bdl lewego oka,
na rozprawie 29 maja 2015r. w toku przestuchania w charakterze strony ubezpieczony zeznal, ze nie pamieta juz
jaki zlom dzwigal w chwili wypadku, jedynie w toku przestuchania informacyjnego ubezpieczony podal, ze byla
to obudowa szafy elektrycznej. W ocenie sadu powyzsze nie podwaza wiarygodno$ci ubezpieczonego. Po wypadku
uwaga ubezpieczonego mogla bowiem naturalnie koncentrowa¢ sie na jego stanie zdrowia, wowczas kwestia jaki
konkretnie ztom dzwigal mogla nie mie¢ dla ubezpieczonego istotnego znaczenia i dopiero po czasie — w zwiazku z
przygotowaniem odwolania od negatywnej dla ubezpieczonego decyzji pozwanego - ubezpieczony analizujac przebieg
wydarzen, dysponujac swoimi notatkami z dnia zdarzenia, mdg}t przypomnie¢ sobie jaki element dzwigat w chwili,
kiedy poczul bél lewego oka.

Zeznania ubezpieczonego korespondowaly przy tym z zeznaniami Swiadkéw oraz zainteresowanej — jak chodzi o
miejsce pracy oraz charakter wykonywanych przez niego czynnosci.

Zeznania ubezpieczonego znalazly nadto potwierdzenie w przedlozonej przez zainteresowana dokumentacji w postaci
drukéw $cislego zarachowania — formularzy przyjecia odpadéw metali /k. 100-128/ oraz przedlozonych przez
ubezpieczonego notatkach /k. 93/, w ktérych notowal przyjmowany w trakcie pracy ztom.

Z przedlozonej przez zainteresowana dokumentacji w postaci formularzy przyjecia odpadéw metali /k. 100-128/
wynikalo, ze w dniu wypadku 28 lipca 2014r. ubezpieczony przyjmowal w punkcie skupu m.in. obudowy urzadzen
elektrycznych — szafy o wadze 120 kg /formularz — k. 102/. Formularz ten zawiera szczegotowe dane co do rodzaju,
wagi i warto$ci zlomu, nadto dane osoby sprzedajacej ztom oraz wlasnoreczne podpisy tych oséb. Z przedmiotowych
formularzy wynika, ze tego dnia ubezpieczony przyjmowat zlom od poszczego6lnych oséb ztom o wadze: 95 kg, 31 kg /
formularze - k. 100/, 5 kg, 61 kg /formularze k. 101/, 8 kg /k. 102/, nadto aluminium o wadze 0,4 kg /k. 116/, 4,0
kg /k. 118/, 4 kg /k. 119/ i 2,2 kg /k. 117/, miedZ o wadze 1,6 kg /k. 116/, puszki o wadze 8,80 kg /k. 117/ 1 17,60 kg /
k. 118/. Dokumentacja ta — formularz przyjecia odpadéw metali z dnia 28 lipca 2014r. znajdujacy sie na karcie 102
akt sprawy, potwierdza zeznania ubezpieczonego co do tego, ze w dniu wypadku przyjmowatl on ciezka obudowe szafy
elektrycznej — o wadze 120 kg. Dokumentacja ta ma istotne znaczenie dla sprawy, albowiem sporzadzona zostala w
dniu zdarzenia, przed wypadkiem, zawiera wszelkie dane, w tym wlasnoreczne podpisy osob sprzedajacych zlom i
zostala przekazana zainteresowanej, dopiero w toku postepowania sagdowego zostala zlozona przez zainteresowana.
Sad dal jej wiare, brak bylo bowiem jakichkolwiek przestanek, aby podwaza¢ jej autentycznosé.

Zeznania ubezpieczonego korespondowaly nadto z dowodem w postaci opinii bieglego sadowego lekarza okulisty dr.
W. N. (opinia k. 153 wraz z opiniami uzupelhiajacymi — k. 169 i 193).

Biegly po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego, z uwzglednieniem dokumentacji medycznej w wydanej opinii
potwierdzil, ze do urazu ubezpieczonego dojs¢ moglo w opisywanych przez ubezpieczonego okoliczno$ciach. Biegly
ustalil, ze podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez ubezpieczonego moglo dojsé do odwarstwienia
siatkowki oka lewego, przyczyna odwarstwienia siatkowki byl gléwnie wysitek podczas dzwigania ztomu. Biegly
jednoznacznie ustalil rowniez, ze stwierdzone przed wypadkiem — w dniu 17 lipca 2014r. odlaczenie ciala szklistego
bylo nie powigzane z odwarstwieniem siatkéwki, brak odwarstwienia siatkoéwki w dniu 17 lipca 2014r. potwierdza
urazowa etiologie w dniu 28 lipca 2014r. Biegly stwierdzil, iz wskutek wypadku ubezpieczony doznal stalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosSci 35% na podstawie punktéw 37 i 27 a zalacznika Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania - Dz.U.2013.954 j.t.

Przedstawiona opinia poddana zostala ocenie Sadu, na podstawie art. 233 k.p.c., wedlug kryteriéw wypracowanych
w orzecznictwie i nauce prawa. Sad uznal, ze winna ona stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, albowiem wydana
zostala przez bieglego odpowiedniej specjalno$ci, odpowiada na pytania postawione w tezie dowodowej, spelnia
kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, wydana zostala na podstawie wskazanych przez Sad
przestanek, po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego — co zostalo opisane przez bieglego, sporzadzona zostala



w sposob przejrzysty i zrozumialy dla os6b nie posiadajacych wiadomos$ci specjalnych, zawiera jasne, spojne i
jednoznaczne motywy, przedstawia jednoznaczne wnioski.

Organ rentowy zlozyl zastrzezenia co do opinii bieglego /pismo z dnia 8 pazdziernika 2015r. — k. 164 i nast., pismo
z dnia 23 listopada 2015r. — k. 185 /.

Biegly w opinii uzupelniajacej /k. 169, 193/ odniost sie do tych zastrzezen w sposob, ktory pozwalal na oddalenie
wniosku dowodowego pozwanego o powolanie bieglego okulisty w innej osobie. Biegly stwierdzil stanowczo, ze
odlaczenie ciala szklistego jest stanem wystepujacym czeéciej niz odwarstwienie siatkowki, odwarstwienie wystepuje
w 10% przypadkéw, do 17 lipca 2014r. nie bylo odwarstwienia siatkowki, za naglym powstaniem odwarstwienia
siatkowki oka lewego §wiadczy to, ze w dniu 17 lipca 2014r. nie stwierdzano odwarstwienia siatkowki, odlaczenie ciala
szklistego przyczynilo sie do odwarstwienia siatkowki.

Zeznania ubezpieczonego korespondowaly ponadto z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w postaci
dokumentacji powypadkowej — protokotu powypadkowego.

Prawidlowo sporzadzony protokél powypadkowy stanowi dokument urzedowy w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego /dalej kpe/. Jego tresé jest dowodem na to, ze mialy miejsce opisane w nim fakty
oraz ze zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy /tak SN wm.in. w wyroku z 25.05.1999r., II UKN 658/98,
OSNP 2000/15/594/. Zgodnie z art. 244 kpc dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez
organy wladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, inne organizacje
pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji publicznej, korzystaja
z domniemania (obalanego w sposob przewidziany w art. 252 kpc — por. uzasadnienie wyroku SN z 18.09.1969r.,
IT CR 308/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 130) zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
oraz z domniemania prawdziwoSci (autentyczno$ci pochodzenia dokumentu od jego wystawcy — por. uzasadnienie
wyroku SN z 17.05.2000r., I CKN 724/98, M.Prawn. 2000/11/713, wyrok SN z 15.07.2010r., IV CSK90/10, LEX nr
603426, wyrok z7.10.2010r., IV CSK 187/10, LEX nr 667507). Zainteresowany pracodawca nie kwestionowal zapiséw
protokotu powypadkowego. Wskazano w nim okoliczno$ci wypadku z 28 lipca 2014r. oraz zakwalifikowano zdarzenie
jako wypadek przy pracy.

W ocenie Sgdu pozwany ZUS, na ktérym z mocy art. 252 kpc spoczywat ciezar dowodu, nie udowodnil, ze okolicznoSci
podane w protokole powypadkowym sa niezgodne z prawda.

W dokumentacji medycznej z 17 lipca 2014r. — ,Skrocona historia choroby, obszar konsultacji okulistyczny”
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w E., na ktora powolywat sie pozwany w swojej decyzji i odpowiedzi na odwolanie /
kserokopia — k. 14 akt sprawy/ nie stwierdzono, aby 17 lipca 2014r. doszlo do urazu. Zawiera ona jedynie zapis dot.
wywiadu pozyskanego od ubezpieczonego o tresci ,,blyski i tepy b6l OL,” po czym nastepuja dane z przeprowadzonych
przez lekarza udzielajacego pomocy badan dot. ostrosci wzroku i ci§nienia obu oczu, dna oka lewego, brzegdéw powiek
oraz zalecenia dot. przyjmowania lekow. Opinia bieglego opisana powyzej pozwolila na ustalenie, ze opisane w tej
dokumentacji medycznej dolegliwo$ci ubezpieczonego nie stanowily wylacznej przyczyny wypadku. W przedmiotowej
dokumentacji stwierdzono, ze ,,siatkowka przylega, bez przedaré i otworow”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t.) za wypadek przy pracy uwaza sie m. in. nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas wykonywania zwyktych
czynno$ci lub polecen przelozonych.

Powszechnie przyjmuje sie w zardbwno w doktrynie jak i orzecznictwie, ze wystarczajacym dla uznania, iz wypadek
zostal wywolany przez przyczyne zewnetrzna jest ustalenie, ze do zespolu przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym
skutku nalezala réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktérej wypadek nie nastapilby.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad przyjal, Ze zdarzenie z 28 lipca 2014r. nalezalo zakwalifikowaé jako
wypadek przy pracy, albowiem spelnialo ono wszelkie ww. przez art. 3 ustawy wypadkowej przestanki: zostalo
wywolane przyczyna zewnetrzna — dzwignieciem ciezkiego ztomu przez ubezpieczonego, na podstawie opinii bieglego
wyeliminowano mozliwo$¢, aby przyczyny tkwiace w organizmie ubezpieczonego byly wylaczna przyczyna wypadku,
jednocze$nie doszlo do niego w zwigzku z wykonywana przez ubezpieczonego praca, podczas wykonywania przez niego
zwyklych czynnoséci, powodowalo uraz ubezpieczonego.

Stosownie do art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych tytulu wypadku przy pracy przysluguje m.in. Swiadczenie w postaci zasitku
chorobowego - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci, Sad na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
30 lipca 2014r. do 3 grudnia 2014r.



