Sygn. akt ITI RC 396/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Elblagu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Nowosielska

Protokolant : sekr. sad. Malgorzata Baur

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2017 roku w Elblagu , na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletniej A. W. zastepowanej przez matke M. 1.
przeciwko K. W.

o podwyzszenie alimentow

postanawia :

oddali¢ zarzut pozwanego dotyczacy braku jurysdykcji krajowe;j .
Sygn. akt ITI RC 396/17

UZASADNIENIE

Dnia 10 lipca 2017 roku M. 1., dzialajac w imieniu maloletniej corki A. W. , zlozyla pozew , w ktérym domagala sie
podwyzszenia alimentoéw na rzecz maloletniej z kwot po 200 zlotych miesiecznie do kwot po 1000 zlotych miesiecznie ,
platnych do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki , do dnia 10 kazdego miesigca , wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat . W pozwie wskazala adres zamieszkania w E.
przy ul. (...) , za$ adres pozwanego : (...) gmina E. (wezwanie i zobowigzanie zostalo odebrane przez T. W.) .

Pozwany na rozprawie , wyznaczonej na dzien 17 listopada 2017 roku , bedgc reprezentowany przez adwokata J. M.
, zZYozyl pismo procesowe zatytulowane : ,,0dpowiedz na pozew” wraz z zalgcznikami , w ktorym takze byl wskazany
adres jego zamieszkania , tozsamy z podanym w pozwie . Nadto we wskazanym piSmie odniost sie do zadania
merytorycznie , ktore podtrzymal na rozprawie .

W toku wskazanej rozprawy (na ktorej nie byta obecna przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki) pozwany
wyjaénial , ze pracuje w Norwegii , gdzie rowniez wynajmuje od pracodawcy mieszkanie , nadto zamieszkuje tam
rowniez maloletnia powddka (wraz z matka) , ktora uczeszczala do przedszkola , zas obecnie do szkoly .

Pismem procesowym , ztozonym do akt sprawy dnia 29 listopada 2017 roku pelnomocnik powddki przedstawil jej
stanowisko i informacje z tym zwigzane , ktore zostalo takze doreczone pelnomocnikowi pozwanego .

Pelnomocnik pozwanego pismem procesowym zlozonym do akt sprawy dnia 11 grudnia 2017 roku podniost zarzut
braku jurysdykcji krajowej i domagatl sie odrzucenia pozwu . Argumentacje popart tym , ze przedstawicielka ustawowa
maloletniej powddki sygnalizowala pozwanemu zamiar powrotu do Polski , co — jego zdaniem — uzasadnialoby
prowadzenie sprawy przed sadem polskim . Wskazywal , Zze wszystkie strony postepowania posiadaja miejsce
zamieszkania oraz zwyklego pobytu na terenie Krolestwa Norwegii , stad — w $wietle przywolanych w interpretacji
przepisow Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 roku w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych - wylaczone jest zastosowanie



przepisow kpc . Przywolal takze interpretacje przepisu art. 69 wskazanego Rozporzadzenia oraz wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci o sygn. akt C — 184/14 z 16 lipca 2015 roku .

Pelnomocnik powddki w piSmie procesowym , zlozonym do akt sprawy dnia 20 grudnia 2017 roku , domagal sie
oddalenia wniosku o odrzucenie pozwu , wskazujac na uchylenie przywolanego przez pelnomocnika pozwanego
Rozporzadzenia , nadto wskazywal na uregulowania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...)
z dnia 12 grudnia 2012 roku i w konsekwencji spéznienie zarzutu .

Na rozprawie dnia 22 grudnia 2017 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w zakresie
podniesionego zarzutu formalnego , z kolei pelnomocnik powdédki domagal sie jego oddalenia , bowiem zarzut
powyzszy nie zostat podniesiony przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy , nadto wskazal , ze Sad powinien
ustali¢ umowy laczace Polske z Norwegia .

Sad ustalil i zwazyt, co nastepuje :

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢ , ze w dacie skladania pozwu obie strony postepowania zamieszkiwaly w
Norwegii . Z pewnoécig fakt ten byt znany pozwanemu w sytuacji , kiedy wyjasnial , ze do lutego 2017 roku strony
wspoOlnie zamieszkiwaly , nadto jego pelnomocnik domagal sie przedstawienia wszystkich §wiadczen otrzymywanych
przez przedstawicielke ustawowa maloletniej powo6dki na te ostatnia . Skoro tak , to — w ocenie Sadu — podniesiony
zarzut podlegal oddaleniu jako sp6Zniony .

Zgodnie z treScig przepisu art. 15 §1 kpc , Sad wlasciwy w chwili wniesienia pozwu pozostaje wladciwy az do ukonczenia
postepowania , choéby podstawy wlasciwosci zmienily sie w toku sprawy . Przepis art. 1097 §1 kpc stanowi , ze
jurysdykcja krajowa istniejaca w chwili wszczecia postepowania trwa nadal , chocby jej podstawy odpadly w toku
postepowania . Przepis art. 1099 § 1 kpc zdanie pierwsze stanowi , ze brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod
rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy . Zgodnie za$ z dyspozycja przepisu art. 222 kpc , oddalajac zarzuty ,
ktérych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu , sad wyda oddzielne postanowienie i moze wstrzymac dalsze
rozpoznanie sprawy , az do uprawomocnienia sie tego postanowienia .

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy , ze pelnomocnicy stron pozostawali w bledzie co do aktu prawnego , ktory
mial mieé zastosowanie w przedmiotowej sprawie . Bez watpienia pelnomocnik pozwanego racje mial w czesci , w
ktoérej wskazal , ze przepisy Kpc nie znajduja zastosowania w zakresie uregulowanym postanowieniami konwencji
miedzynarodowych , ktérych Polska i Norwegia sg stronami (co jest usankcjonowane przepisem art. 91 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku , opublikowanej w Dz.U. z 1997 roku , Nr 78 , poz. 483 , z poZn.
zm.) . Nalezy wskaza¢ , ze przywolane w pismach procesowych stron Rozporzadzenia dotycza panstw — czlonkéw Unii
Europejskiej (do ktoérej Krolestwo Norwegii nie przystapilo) . Wskazywany przez pelnomocnika pozwanego przepis
art. 69 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 dotyczy relacji pomiedzy w/w aktem prawnym a miedzynarodowymi
konwencjami i umowami dwustronnymi lub wielostronnymi w dziedzinie zobowigzan alimentacyjnych , ktorych
stronami sg panstwa czlonkowskie z jednej strony i Szwecja , Dania , Finlandia , Islandia i Norwegia z drugiej
strony , celem zastosowania korzystniejszych zasad niz we wskazanym rozporzadzeniu . Nadto podnie$¢ wypada , ze
zgodnie z art. 68 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie jurysdykecji ,
prawa wlasciwego , uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
(opublikowanego w Dz.U.UE. L. 2009.7.1, z pdzn. zm.) , wymienione przez pelnomocnika powoda Rozporzadzenie
(WE) Nr 44/2001 zostalo zastagpione przywolanym Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 4/2009 .

W drugiej kolejnosci podnie$é wypada , ze aktem prawnym , regulujacym sprawy alimentacyjne miedzy obywatelami
polskimi zamieszkalymi m. in. w Norwegii jest Konwencja o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych , podpisana w L. dnia 30 pazdziernika 2007 roku (opublikowana
w Dz. U. UE. L.10.6.2009) , ktbéra takze w swej tresci uwzglednila przywolane przez pelnomocnika pozwanego
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 22/2001 .



Przepisy art. 2 — 31 dotycza m. in. jurysdykcji sagdowej . Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany mial racje o tyle ,
ze zgodnie z przepisami wskazanymi wyzej , jurysdykcje ma sad panstwa , w ktérym pozwany lub powdd (uprawniony
do alimentéw) ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu . Bez watpienia pozwany mial mozliwo$¢ podniesienia
takiego zarzutu , zanim wdat sie w spor , bowiem posiadal wiedze w zakresie miejsca pobytu maloletniej powodki (i
jej matki) , z ktorymi zamieszkiwal wspoélnie do lutego 2017 roku . Pozew zostal odebrany przez osobe zamieszkujaca
pod adresem podanym przez pozwanego dnia 20 wrze$nia 2017 roku , zatem pozwany miat odpowiednia ilo$¢ czasu ,
celem przygotowania sie i ewentualnego podniesienia stosownego zarzutu . Potwierdzeniem powyzszego jest takze
zlozenie na rozprawie dnia 17 listopada 2017 roku obszernego pisma procesowego wraz z zalacznikami . Nalezy takze
wspomniet , ze takze na wskazanej rozprawie pozwany nie podniost takiego zarzutu (bedac reprezentowanym przez
pelnomocnika fachowego) a zajal merytoryczne stanowisko w sprawie .

W tej sytuacji Sad byt zwigzany treécia przepisu art. 24 Konwencji , zgodnie z ktérym , jezeli sad panstwa zwigzanego
niniejsza konwencja nie ma jurysdykeji na podstawie innych przepiséw niniejszej konwencji (co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie) , uzyskuje on jurysdykcje , jezeli pozwany przed sadem tym wda sie w spor . Wylaczono
spod tej zasady sytuacje , w ktérych pozwany wdaje sie w spor w celu podniesienia zarzutu braku jurysdykeji lub
jezeli zachodzi jurysdykcja wylaczna (opisana w przepisie art. 22 Konwencji , ktory nie dotyczy kwestii objetych
przedmiotem niniejszego postepowania) .

Bioragc powyzsze okoliczno$ci pod uwage , w ocenie Sadu , wlasciwo$¢ sadu polskiego w kwestii dotyczacej
podwyzszenia Swiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniej A. W. nastgpila w wyniku tzw. prorogacji jurysdykcji ,
co wynika z powyzszych unormowan, stad , na podstawie przepisu art 222 kpc w zw. z art 1099 kpc — a contrario ,
postanowiono o oddaleniu zarzutu zgloszonego przez pozwanego co do braku jurysdykcji krajowej w przedmiotowe;j
sprawie .



