Sygn. akt ITI RC 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Elblagu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Nowosielska

Protokolant : sekr. sad. Malgorzata Baur

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2017 roku w Elblagu , na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko M. J. (1)

o alimenty

oddala powbdztwo .

Sygn. akt ITI RC 305/17

UZASADNIENIE

Powodka A. J. (1) w pozwie , wniesionym w dniu 26 maja 2017 roku , domagatla sie zasgdzenia od M. J. (1) alimentéw
w kwotach po 500 zl miesiecznie, platnych do jej rak , wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie
platnosci ktorejkolwiek z rat , poczynajac od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu podniosla, ze wlatach 1994-2014
byla Zona pozwanego. Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt V
C 1306/13 , rozwiazal zwiazek malzeniski stron przez rozwdd z winy M. J. (1). W ocenie powddki, jej sytuacja po
orzeczeniu rozwodu znacznie sie pogorszyla , bowiem musi korzysta¢ z pomocy opieki spolecznej. Podkreslila, ze
srodki finansowe jakie otrzymuje sa niewystarczajgce na utrzymanie jej i corki, ktora jest obecnie w ciazy. Dodatkowo
podala, ze oczekuje na wyznaczenie terminu posiedzenia komisji w (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w E..
Pozwany wystapil do Sadu o podziat ich majatku dorobkowego , w zwigzku z tym powodka splaca bylego meza w
réznych kwotach , stosownie do mozliwoéci finansowych. Wskazala jako podstawe prawna wywiedzionego powodztwa
przepis art. 60 § 2 k.r.o.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci , uzasadniajac powyzsze tym , ze powddka
przez kilkanascie lat pracowala w jednym zakladzie, z ktéorym sama rozwigzala umowe o prace za porozumieniem
stron . Zatem utracila doch6d z wlasnego zachowania . Jego zdaniem prawdopodobna przyczyna rozwigzania stosunku
pracy byly problemy alkoholowe bytej Zony. Podkreslil, iz wbrew twierdzeniom A. J. (1), uzyskuje ona dochody z
wynajmu mieszkania. Argumentowal takze , ze zalozyl rodzine, zawarl kolejny zwiazek malzenski, w (...) urodzita sie
jemu z tego zwiazku corka, a nastepnie w dniu (...) syn. Obecnie jego malzonka jest osoba bezrobotna, nie posiada
prawa do zasitku. Podkreslil, iz jego laczne miesieczne wydatki wynosza kwoty po 2.400 zl miesiecznie. W zwiazku
tym nie jest w stanie placi¢ jakichkolwiek alimentéw na bylg zone .

Na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2017 roku powodka zmodyfikowala zagdanie. Wniosla o zasadzenie od M. J. (1)
alimentéw w kwotach po 300 zl miesiecznie, platnych do jej rak do 30 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi



odsetkami w razie op6znienia w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia pozwu, a w
pozostalej czesci cofneta powddztwo.

Pozwany na tej rozprawie wyrazil zgode na cofniecie pozwu, w pozostalym zakresie wnio6st o oddalenie zadania.

Na kolejnej rozprawie w dniu 06 grudnia 2017 roku A. J. (1) po raz kolejny zmodyfikowala powbddztwo, domagata
sie zasadzenia od M. J. (1) alimentow w kwotach po 500 zl miesiecznie, platnych do jej ragk do 30 dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od
dnia wniesienia pozwu.

Pozwany na wskazanej rozprawie wniost o oddalenie zmodyfikowanego powo6dztwa w cato$ci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.J. (1) i M. J. (1) pozostawali w zwigzku malzefiskim od dnia 16 lipca 1994 roku do dnia 13 lutego 2014 roku. Z
malzenstwa tego urodzila sie dnia (...) w E. corka M. J. (2). W trakcie trwania malzenstwa strony zamieszkiwaly razem,
prowadzily wspdlnie gospodarstwo domowe, oboje pracowali, z wyjatkiem gdy przez siedem pierwszych lat powodka
opiekowala sie chora corka. Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku , wydanym w sprawie o sygn. akt VC 1306/13 ,
Sad Okregowy w Elblagu rozwigzal przez rozwod malzenistwo stron z winy M. J. (1). Powyzszy wyrok uprawomocnil
sie w dniu 13 lutego 2014 roku. W tamtym czasie strony nie mieszkaly razem, nie prowadzily wspo6lnego gospodarstwa
domowego , bowiem w dniu 06 listopada 2013 roku M. J. (1) wyprowadzil sie od rodziny. Ponadto cérka stron miala
19 lat, byla studentka studiéw dziennych.

Kolejne postepowanie z powddztwa A. J. (1) i M. J. (2) przeciwko M. J. (1) o alimenty toczylo sie w sprawie o sygn.
akt I RC 299/16 , w ktbrej powddka A. J. (1) domagata sie ostatecznie od pozwanego alimentéw w kwotach po 200
z} miesiecznie , poczynajac od dnia 01 paZzdziernika 2016 roku , zas powodka M. J. (2) cofnela pozew . Wyrokiem z
dnia 28 pazdziernika 2016 roku , wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 299/16 , Sad Rejonowy w Elblagu umorzyt
postepowanie z powodztwa A. J. (1) co do zadania kwot ponad 200 zlotych miesiecznie i za okres do dnia 30 wrze$nia
2016 roku, oddalil powodztwo A. J. (1) w pozostalym zakresie oraz umorzyl postepowanie z powddztwa M. J. (2).

W tamtym czasie M. J. (2) nie kontynuowala edukacji, wyjechala do (...) B., gdzie pracowala. Byla samodzielna .
Natomiast A. J. (1) nie pracowala . Po rozwodzie zaczeta naduzywaé alkoholu , chorowala na zaostrzenie cukrzycy ,
nowotwor trzustki , nowotwdr niezlosliwy sutka. K. byla hospitalizowana , pozostawala pod opieka poradni
specjalistycznych, w tym poradni onkologicznej. Przyjmowata leki kilka razy dziennie . Od dnia 07 lipca 2016 roku byta
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, poczatkowo bez prawa do zasitku (z powodu
sposobu rozwigzania stosunku pracy — za porozumieniem stron) . Utrzymywala sie ze Swiadczen uzyskiwanych z
opieki spotecznej w kwotach po 435 zl miesiecznie. Nadto od lipca 2016 roku miala przyznany dodatek mieszkaniowy .
W okresie od dnia 15 wrze$nia 2016 roku do dnia 01 grudnia 2016 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim, ktore
przedlozyla w urzedzie pracy. W okresie od 05 paZzdziernika 2016 roku do dnia 02 stycznia 2017 roku pobierala zasilek
dla bezrobotnych. Nie poszukiwala zatrudnienia. Nie ubiegala sie o przyznanie jej $wiadczenia rentowego, skladata
wniosek o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci. Uprzednio , w okresie od 01 listopada 2004 roku do 30 czerwca
2016 roku , pracowala na stanowisku pracownika gospodarczego w (...) S. (...) (...) w E.. Powyzsza umowa o prace
zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron. W okresie od lipca 2015 roku do lipca 2016 roku od tego pracodawcy
uzyskala wynagrodzenie w kwocie 27.466,07 zl netto. Zamieszkiwala w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w E.,
ktorego wlasnosé uzyskala na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 maja 2016 roku w sprawie o
sygn. akt I Ns 218/15. Jednoczesnie, zgodnie z tre$cig wskazanego orzeczenia , musiala splaci¢ M. J. (1) kwota 38.000
z} platng w 4 ratach , kazda po 9.500 zl , pierwsza do dnia 31 grudnia 2016 roku , drugg do dnia 31 grudnia 2017
roku, trzecig do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz czwarta do dnia do dnia 31 grudnia 2019 roku. Powddka zajmowala
powyzsze mieszkanie wspdlnie z corka a nastepnie sama , samodzielnie oplacala koszty jego utrzymania , ktére razem z
mediami wynosily kwoty po okolo 375z miesiecznie , w tym na: czynsz 350 zl (faktycznie placita 150 zl, pozostala cze$é
stanowil dodatek mieszkaniowy), energie elektryczng : §rednio 125 zl, gaz : 100 zl . Na swoje pozostale utrzymanie



przeznaczala kwoty po 1.000 zl miesiecznie . Miala zaciagniety limit w rachunku bankowym w kwocie 1000 zlotych
oraz pozaciagala pozyczki u znajomych w lacznej wysokos$ci 1400 zlotych .

Z kolei pozwany M. J. (1) zalozyl nowa rodzine, ozenil sie z J. R.. W (...) urodzilo sie jemu z tego zwiazku dziecko -
corka L. J.. Od czasu rozwodu nie zmienil pracy. Od dnia 15 maja 2008 roku wcigz pracowal na firmie (...)W okresie od
wrzeénia 2015 roku do sierpnia 2016 roku uzyskat z tej pracy wynagrodzenie w kwocie 27.483,61z} netto. Po urodzeniu
corki L. nie podejmowal sie prac dorywezych , z ktérych poprzednio osiggal dochéd w kwocie okolo 1.000 zl. Praca
na poczcie byla jego jedyny Zrédlem dochodu . Malzonka pozwanego pracowala jako pracownik infolinii na umowe
zlecenie za wynagrodzeniem w wysokos$ci 8z}-9zt za godzine pracy . Dochody rodziny pozwanego zamykaly sie kwota
po okolo 3200 zlotych miesiecznie . Mieszkal wraz z zong i dzieckiem w dwupokojowym mieszkaniu zakupionym na
kredyt. Ponosil oplaty - bez oplat za samochdéd — w kwotach po 1575 zlotych miesiecznie, w tym : rata kredytu na
zakup mieszkania (zaciagnietego w czerwcu 2014 roku w kwocie 140 500 zlotych) — okolo 720 zt , czynsz — 455zt ,
energia elektryczna , gaz , telefon i internet — 400 zt . Dodatkowo wskazywal , ze w okresie od grudnia 2013 roku do
kwietnia 2016 roku lozyt Swiadczenia na rzecz corki M. J. (2) , co dalo tgczna kwote 11350 zlotych. Nadto pozwany oraz
jego malzonka zaciggali, poza kredytem mieszkaniowym , takze inne zobowigzania bankowe , ktore przeznaczali na
zaspokajanie potrzeb rodziny , w tym takze cze$ciowo na splate poprzednich tego rodzaju zobowigzan w liczbie 4 : J.
J. (1) w marcu 2015 roku w wysokosci okolo 11 000 zlotych , rata miesieczna wynosila kwoty po 195 zlotych , M. J. (1)
: we wrzeéniu 2015 roku w kwocie 10 000 zlotych , rata miesieczna wynosita kwoty po 333,67 zlotych , termin splaty
ostatniej raty przypada na dzien 16 wrze$nia 2019 roku , w styczniu 2016 roku kwocie 3000 zlotych , rata miesieczna
wynosila kwoty po 107,81 zlotych , termin splaty ostatniej raty przypada na dzien 11 lutego 2020 roku , w lipcu 2016
roku w kwocie 30 000 zlotych (z terminem splaty ostatniej raty w lipcu 2026 roku) . Ponadto dnia 14 lipca 2015 roku
pozwanemu zostala przyznana pozyczka ze $rodkéw funduszu socjalnego w jego zaktadzie pracy w wysokosci 10 000
zlotych z przeznaczeniem na remont mieszkania , rozlozona na 36 rat , z ktérych kazda wynosi kwoty po 285 zlotych
miesiecznie . Lacznie splaty wszystkich kredytéw obciazaly budzet rodziny pozwanego kwota po okolo 2600 zlotych
miesiecznie .

Obecnie A. J. (1) nadal nie pracuje. Posiada wyksztalcenie $rednie ogblnoksztalcace oraz doswiadczenie zawodowe
na stanowiskach pracownik gospodarczy i kaletnik. Ma zdiagnozowany nowotwor trzustki, od pazdziernika 2016
roku do lutego 2017 roku miala podawang chemie. Przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie, w okresie od 09
maja 2016 roku do 13 maja 2016 roku, byla hospitalizowana w Szpitalu w E. przy ulicy (...) z powodu zaostrzenia
zapalenia trzustki. Od dnia 07 lipca 2016 roku do dnia 01 pazdziernika 2017 roku miala status osoby bezrobotnej w
Powiatowym Urzedzie Pracy w E.. W okresie zarejestrowania chorowala, planowala wyjazd za granice. W okresach od
01 sierpnia 2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku, od 01 lutego 2017 roku do 31 marca 2017 roku i od 01 kwietnia
2017 roku do 31 maja 2017 roku pobierala zasilek okresowy po okolo 300 zl miesiecznie z powodu pozostawania bez
zatrudnienia. Na okres od 01 kwietnia 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku miala przyznany dodatek mieszkaniowy
w kwocie 134,76z}l miesiecznie. W kwietniu 2017 roku i w maju 2017 roku wynajmowala mieszkanie za kwoty po 1000
z} miesiecznie . Obecnie wynajmuje mieszkanie kolezance z dzieckiem w wieku 13 lat. Oplaty mieszkaniowe wynosza
671,40 7} $rednio miesiecznie, w tym: czynsz- 320 zl (do konhca wrzeSnia 2017 roku cze$ciowo pokrywany przez
dodatek mieszkaniowy) , tv — 14,90z}, internet- 45z (z ktérego ostatecznie zrezygnowala , bowiem kolezanka korzysta
z internetu bezprzewodowego) , energia elektryczna- 191,50 zl (§rednia z dwoch miesiecy), gaz -100 zt . Wynajmujaca
przekazuje powddce na poczet tych oplat kwoty po 600 zl miesiecznie . A. J. (1) na swoje utrzymanie przeznacza kwoty
po 700 zl miesiecznie, w tym na leki kwote 240 zlotych (pozyczana od znajomych) , z tym ze opieka spoteczna zwraca
j&j 45 % wartoSci zakupionych medykamentow , wyzywienie, Srodki czystoéci i odziez. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Elblagu W. K. prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko A. J. (1) na wniosek wierzyciela M. J. (1)
w sprawie o sygn. akt VI KM 575/17 na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu wydanego w sprawie I
Ns 218/15 . W dniu 26 czerwca 2017 roku wobec powddki orzeczono lekki stopien niepelnosprawnosci od dnia 26 maja
2017 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku, po uzyskaniu ktérego zostala skierowana z urzedu pracy w dniu 14 wrzesnia
2017 roku na spotkanie z Fundacja (...). Pow6édka w dniu 02 pazdziernika 2017 roku utracila status osoby bezrobotnej
z powodu uczestniczenia w projekcie organizowanym przez (...) Rade Konsultacyjna Osb6b Niepelnosprawnych. Od
tego dnia uczeszczala na kursy ratownictwa medycznego i opiekuna dla os6b starszych . W dniu 08 listopada 2017



roku otrzymala zasilek integracyjny w kwocie 295,74 zlotych (za pazdziernik 2017 roku) , za§ w dniu 08 grudnia 2017
roku w kwocie 421,11 zlotych (za listopad 2017 roku) . Z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim od dnia o1
grudnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku nie pobierala $wiadczenia integracyjnego za dalszy okres . Powddka
kilkana$cie dni w miesigcu zajmuje sie niepelnosprawna matka swojego przyjaciela , ktory nie przekazuje jej Swiadczen
pienieznych a umozliwia korzystanie z telewizji , wyzywienia i internetu w jego mieszkaniu , potozonym w E. przy ul.
(...) . A.J. (1) rowniez pod ten adres wzywa stuzby ratownictwa medycznego , w razie potrzeby .

Z kolei pozwany M. J. (1) nadal jest pracownikiem poczty. W okresie od lipca 2016 roku do czerwca 2017 roku z tej
pracy uzyskal wynagrodzenie w kwocie 28.141,63z1 netto, co stanowi kwote 2.345,13z} netto miesiecznie. W dniu (...)
urodzilo sie jemu kolejne dziecko: syn A. J. (2). Jego malzonka otrzymuje Swiadczenie rodzicielskie w kwotach po
1.000zL.miesiecznie , uprzednio w okresie od 01 czerwca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku byla zatrudniona na
umowe o prace na okres probny w (...) E. za uposazeniem w kwocie 1.850z1 brutto miesiecznie. Natomiast od 06
pazdziernika 2016 roku do konica grudnia 2016 roku wspotpracowata na umowe zlecenie z firma (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. za wynagrodzeniem 600,58zt netto miesiecznie (wynagrodzenie za pazdziernik 2016 roku). Nastepnie w
okresie od 02 stycznia 2017 roku do 01 kwietnia 2017 roku pobierala zasitek dla bezrobotnych. Nie byla zainteresowana
$wiadczeniami oferowanymi przez urzad pracy z powodu cigzy oraz konieczno$é zapewnienia opieki nad dzieckiem.
J. J. (1) ma wyksztalcenie $rednie ogolnoksztalcace oraz do§wiadczenie zawodowe na stanowiskach kucharz-uczen,
kasjer, kierownik sklepu, sprzedawca, fakturzystka. Céorka pozwanego L. J. uczeszcza do przedszkola. Oplaty za
przedszkole wynosza: wyzywienie -115 zl $rednio miesiecznie , oplata za komitet — 200 zl rocznie . Pozwany i jego
zona nadal splacali raty kredytéw uprzednio zaciggnietych , w tym na zakup mieszkania , ktore lacznie zamykaty sie
kwota po okolo 2420 zlotych miesiecznie . Ponadto zaciagali kolejne zobowigzania bankowe, w tym takze czeSciowo
na splate poprzednich tego rodzaju zobowiazan : J. J. (1) w pazdzierniku 2016 roku w wysokoS$ci 10000 zlotych , rata
miesieczna wynosita kwoty po 195 zlotych , na poczatku 2017 roku : J. J. (1) w kwocie 5000 zlotych , pozwany w kwocie
7000 zlotych , oboje w ramach karty kredytowej , ktdrego raty wynosza po okolo 500 zlotych miesiecznie . Pozwany w
kwocie 2000 zlotych . Lacznie wszystkie ich zobowigzania zamykaja sie kwota 300 000 zlotych . Pozwany zezlomowal
poprzedni samochod za kwote 700 zlotych i dokonal zakupu samochodu za kwote 10 000 zlotych . Pienigdze na ten
cel otrzymal od te$ciowej i rodzicow .

W okresie ostatniego roku Powiatowy Urzad Pracy w E. dysponowal: jedenastoma ofertami pracy na stanowisku
pracownik gospodarczy z oferowanym wynagrodzeniem w kwocie 2.000z} miesiecznie i jedng ofertg stazu ze
stypendium na tym stanowisku za kwote 997,40z}, siedmioma ofertami pracy na stanowisku kaletnika z oferowanym
wynagrodzeniem w kwocie 2.000z} miesiecznie i trzema ofertami stazu ze stypendium na tym stanowisku za kwote
997,40z}, dwiema ofertami pracy na stanowisku fakturzystki z oferowanym wynagrodzeniem w kwocie 2.000z}
miesiecznie. Powyzszy Urzad w tym okresie mial tez osiemdziesiat osiem ofert pracy na stanowisku sprzedawcy z
oferowanym wynagrodzeniem w kwocie 2.000z} miesiecznie i dwadziescia jeden ofert stazu ze stypendium za kwote
997,40z}

(dowod: informacje, zaswiadczenia, decyzje, orzeczenia, umowy, wyciqgi z konta bankowego ,
spisy kosztéow utrzymania k. 3-8 ,10 — 11 , 22 — 34 , 36 — 42 , 46 — 49 , 59 — 60 , 64 — 75 , 80 , 85
— 88, czesciowo zeznania powodki A. J. (1) k. 90 — 91 w zw. z protokolem rozprawy zapisanym
na plycie umieszczonej w kopercie na k.54 w czasie 00:03:39 — 00:20:42 , protokét skrécony k.51 ,
czesciowo zeznania pozwanego M. J. (1) k.90 — 91 w zw. z protokolem rozprawy zapisanym na
plycie umieszczonej w kopercie na k.54 w czasie 00:20:42 — 00:31:25 , protokol skrocony k.51 — 52,
dokumenty zgromadzone w aktach spraw Sqdu Okregowego w Elblagu o sygn. VC 1306/13 , Sadu
Rejonowego w Elblggu o sygn. III RC 299/16) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych , Sad oparl sie na zebranych w sprawie dokumentach w postaci informacji ,
za$wiadczen , decyzji, orzeczen, uméw, wyciagu z konta bankowego, ich autentyczno$¢ nie budzila bowiem
watpliwosci , nie byla takze kwestionowana przez zadna ze stron . Sad przyznat réwniez spisom kosztéw utrzymania ,



czeSciowo zeznaniom stron walor wiarygodnoSci w takiej czeSci, w jakiej byly zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym , zgromadzonym w niniejszej sprawie . Nie uznano za wiarygodnych w calo$ci zeznan powodki co do
miejsca jej aktualnego zamieszkania i osigganych dochodéw , za$ pozwanego - odno$nie uzyskiwanych dochodow - z
uwagi na sprzeczno$c z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego — o czym réwniez nizej .

W przedmiotowej sprawie obowigzek alimentacyjny pozwanego wobec powddki wynika z dyspozycji przepisu art. 60
811 §2 krio i w zwigzku z art. 61 krio stosujemy do tego stosunku przepisy art. 128 i nast. krio . Nalezy podkreslic¢ ,
iz obowiazek alimentacyjny pozwanego wyprzedza obowiazek alimentacyjny krewnych powddki . Obowiazek ten
powstaje z chwilg zawarcia malzenstwa i nie wygasa wskutek rozwodu a trwa nadal — pomimo rozwodu . Przepis
art. 60 §1 krio stanowi , ze malzonek rozwiedziony , ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku , moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
$rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowigzanego . Przepis art.60 §2 krio stanowi , ze jezeli jeden z malzonkéw zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia , a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego , Sad na zagdanie malzonka niewinnego moze orzec , ze malzonek wylacznie winny obowigzany
jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku . Majac na uwadze fakt , iz malzenstwo A. W. i M. J. (1) zostalo
rozwiazane przez rozwod z wylacznej winy pozwanego , ich sytuacji w pierwszej kolejnosci dotyczy uregulowanie
zawarte w przepisie art.60 §2 krio , jednakze nalezalo takze odnieé¢ sie do §1 wskazanego uregulowania . Z uwagi nato,
ze do obowiazku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o obowiazku
alimentacyjnym miedzy krewnymi (art. 61 k.r.o.), w niniejszej sprawie bedzie mial zatem zastosowanie takze art.
138 k.r.o. méwiagcy o tym, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przy czym kazdorazowo w takich przypadkach bierze sie pod uwage przepis art. 135 §
1 k.r.o. wedlug ktorego zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Pojecie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
pojecie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego pozostaja we wzajemnej zaleznosci i obie te przestanki
wzajemnie na siebie rzutuja , w szczegblnosci przy ustalaniu wysokosci alimentéw przez Sad . Przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby , ktorych zaspokojenie zapewni mu — odpowiednio do jego wieku
i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okre$laja
zarobki i dochody , jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolno$ci umystowych , nie
za$ rzeczywiste zarobki i dochody (pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwoéci zarobkowe i majatkowe"
zostaly szczegblowo omoéwione w uchwale Pelnego Skltadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1987 r. , opublikowanej m. in. w M.P. z 1988 r. Nr 6, poz. 60 , w ktorej stwierdzono miedzy
innymi: "pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego
stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od
splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe
ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i
odroznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie
zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczac beda poszczegblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne
warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna
okresli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne uprawnionego”) . Przy orzekaniu o alimentach na podstawie
art. 60 § 2 k.r.o. nalezy poréwna¢ sytuacje, w jakiej malzonek niewinny znalazl sie po rozwodzie, z sytuacja, w jakiej
by sie znajdowal, gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo normalnie , tak SN w orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika
1980 r., III CRN 222/80, PiP 1982, z. 5-6, s. 1471 n. z glosa A. S. . JeSli natomiast chodzi o pojecie ,niedostatku”, to
nalezy zauwazy¢, ze nie zostalo ono zdefiniowane w ustawie. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie na wlasciwg
mu ceche wzgledno$ci. Wystarczy powolac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1958 r., 2 Cr 817/57
(opublikowane w OSPiKA 1959 nr 11, poz. 294), w ktérym, charakteryzujac niedostatek, Sad Najwyzszy przyjal, iz
wystepuje on nie tylko wtedy, gdy uprawniony do alimentacji nie posiada zadnych $§rodkéw utrzymania, lecz okresla
takze i taka sytuacje materialng osoby uprawnionej, gdy nie moze ona w peli zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych



potrzeb. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 pazdziernika 1962 r., III Cr 16/62
(opublikowanym w OSPiKA 1964 nr 10, poz. 191) i w tym duchu tez przedstawil je w tezie III uchwaly z dnia 16 grudnia
1987 r., III CZP 91/86 (OSNCP 1988 nr 4, poz. 42). Wskazal, iz ,pewna wskazowke interpretacyjna w tym zakresie
zawiera art. 135 § 1 kro. Z jego brzmienia mozna wnosié¢, iz niedostatek wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie moze
w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych $rodkoéw, zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb. Sg one uzaleznione od
indywidualnych cech uprawnionego, tj. od wieku, stanu zdrowia, zawodu, pozycji spolecznej i dotychczasowej stopy
zyciowej. Zaspokojenie potrzeb kazdego czlowieka powinno nastapi¢ przede wszystkim z jego wlasnych $rodkow.
Dotyczy to dochod6w z pracy, z majatku, ze $wiadczen z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego. Za znajdujace
sie w niedostatku zatem nalezy uwazac osoby, ktore nie moga wlasnymi sitami zaspokoié¢ usprawiedliwionych potrzeb,
nie posiadaja wlasnych §rodkéw w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury czy renty, ani tez dochodéw z wlasnego
majatku”. Przy czym Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 10 lutego
2004 roku sygnatura akt I ACa 1422/03 (opublikowane w LEX nr 143459), iz niedostatek stanowigcy podstawe
zasgdzenia alimentéw na rzecz rozwiedzionego malzonka (z art. 60 § 1 k.r.0.) ma charakter wzgledny, stad malzonek
domagajacy sie alimentéw winien w pelni wykorzystaé wszystkie mozliwosci w celu uzyskania dochodéw niezbednych
do zaspokojenia usprawiedliwionych wlasnych potrzeb.

W ocenie Sadu , nie wystgpily przestanki pozwalajgce na zasadzenie §wiadczen alimentacyjnych na rzecz powodki — A.
J. (1) nie wykazala, by od czasu poprzedniego rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia $§wiadczen alimentacyjnych
od pozwanego zaszly istotne zmiany , skutkujace uwzglednieniem obecnego zadania w tym przedmiocie , aby wskutek
rozwodu doszlo do istotnego pogorszenia jej sytuacji materialnej . Strony nie zamieszkuja razem od kilku lat ,
samodzielnie utrzymuja sie oddzielnie . Fakt obecnej sytuacji powddki i korzystanie z pomocy opieki spolecznej
nie byt wynikiem rozwodu a konsekwencja uplywu czasu i zdarzen , ktoére nie mialy zwiazku z rozwodem . Nalezy
zauwazyc , ze teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 356/99 (ktory
sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni podziela) stanowi , ze dla uwzglednienia na podstawie art. 60 §2 krio
powdbdztwa niezbednym jest by to wlaénie rozwdd pociagal za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka
niewinnego . Ujawnienie sie zatem wskazanych w tym przepisie skutkéw nawet po wielu latach od orzeczenia rozwodu
moze uzasadniaé¢ uwzglednienie pow6dztwa na podstawie art. 60 §2 krio ale tylko wowczas , jezeli zostanie ustalone ,
ze wspomniane skutki sa nastepstwem rozwodu a nie zostaly spowodowane innymi przyczynami . Niewatpliwie
sytuacja materialna stron zmienila sie od czasu zapadniecia wyroku rozwodowego , bowiem powddka stala sie
wladcicielka mieszkania dwupokojowego , w ktorym obecnie zamieszkuje jej kolezanka z synem , uplynal okres
pobierania przez nig zasitku dla bezrobotnych , korzysta z pomocy opieki spolecznej . Z kolei pozwany wstapil w kolejny
zwigzek malzenski , nabyl mieszkanie — wspdlnie z obecng zong oraz wymienil samochéd (poprzedni zeztomowat)
i urodzilo mu sie dwoje dzieci (od czasu zapadniecia poprzedniego rozstrzygniecia w zakresie zadania powddki ,
pozwanemu urodzil sie syn) . Jednakze powyzsze okoliczno$ci nie zmieniaja ustalenia , ze te zmiany s wynikiem
uplywu czasu a nie sg zwigzane z rozwodem (powddka nie wykazala zwiazku przyczynowo — skutkowego miedzy
wskazanymi zdarzeniami) . Przez wiekszo$¢ trwania zwiazku malzenskiego stron powodka pracowala , po rozwodzie
zrezygnowala z dalszego zatrudnienia — w ramach porozumienia stron — bedac §wiadomg schorzen , na ktore
cierpiala i konsekwencji z tego wynikajacych (czestych hospitalizacji , pozostawania na zwolnieniach lekarskich) .
W wyniku wskazanej decyzji powodka utracila Zrodlo utrzymania , ale nie spos6b powyzszym obarcza¢ pozwanego .
Zaakcentowaé wypada , ze sytuacja , w ktorej powodka zdecydowala sie na rozwigzanie pracy z dotychczasowym
zakladem pracy (w ktorym $wiadczyla prace przez kilkanascie lat) nie zostala wywolana przez pozwanego , stad nie
powinien on ponosi¢ konsekwencji finansowych lekkomysSlnosci powddki (abstrahujac od jego aktualnej sytuacji
finansowej , nie pozwalajacej na lozenie na utrzymanie pow6dki — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia) . Podkresli¢
nalezy , iz przepisy krio wymagaja od obu stron stosunku alimentacyjnego dochowania zasad nalezytej starannosci i
podejmowania dzialan racjonalnych w zakresie zaspokajania potrzeb . Zatem — zdaniem Sadu — powddka w sposéb
nieuzasadniony zdecydowala sie na rozwigzanie stosunku pracy , w zwigzku z czym powyzsze jej zachowanie nie moze
obcigzaé finansowo pozwanego .

Roéwniez Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zagdania powddki z uwagi na przepis art. 60 §1 krio - z powodu
niedostatku powodki . Po rozwigzaniu stosunku pracy ,



A.J. (1) otrzymywala zasilki z opieki spolecznej, okresowo zasilek dla bezrobotnych, zasilek integracyjny . Po uplywie
okresu wyplacania zasitku dla bezrobotnych (i w trakcie jego trwania) powddka nie podejmowala zatrudnienia ,
korzysta z pomocy spolecznej , okresowo pozostaje na zwolnieniu lekarskim . Powyzsze nie pozwala na przyjecie ,
ze A. J. (1) zadnej pracy podja¢ nie moze (abstrahujac od faktu , ze takowa Swiadczy dla matki znajomego z ul. (...)
w E.) , bowiem legitymuje sie orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci , ktore otwiera przed nig rynek
pracy bez ograniczen (gdyz stan pozostawania na zwolnieniach lekarskich jest zjawiskiem przejéciowym) . PUP w E.
w ostatnim okresie czasu dysponowat ofertami pracy dla osob z jej kwalifikacjami z proponowanym wynagrodzeniem
na poziomie co najmniej minimalnego . Nadto A. J. (1) aktualnie korzystajac z pomocy opieki spolecznej , czy tez
znajomych , nie wykazala , ze zadnego zatrudnienia podja¢ nie moze . Nalezy podniesc¢ , ze Swiadczy prace na rzecz
matki znajomego z ulicy (...) w E. , wykonujac szereg czynnoSci , ktore de facto sa czynnoéciami opiekunki . Jej decyzja
co do nie pobierania za powyzsze wynagrodzenia nie moze obarcza¢ finansowo pozwanego . Poza tym otrzymuje
dochody z tytulu wynajmowania kolezance mieszkania do niej nalezacego , z czego sptaca pozwanego kwotami po 100
zlotych miesiecznie z tytulu podzialu majatku dorobkowego . Wskaza¢ wypada , ze dochdd mozliwy do osiagniecia z
tytulu wynajmowania przez powodke mieszkania pozwalalby jej na utrzymanie . Do tego dochody uzyskiwane z tytulu
opieki nad matka znajomego powiekszaja kwote mozliwa do osiagniecia , ktéra powddka mogla przeznaczaé na swoje
utrzymanie . Stad — zdaniem Sadu — mozliwo$ci zarobkowe powo6dki nie pozwalaja na przyjecie , ze znajduje sie ona
w niedostatku i ze wlasnymi silami nie moze zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb . Zgodnie z utrwalonym w
tej mierze orzecznictwem sadowym , dopiero brak mozliwosci zaspokojenia wlasnych potrzeb sklania do korzystania
z pomocy innych . Bez watpienia powddka posiada szereg schorzen , ktére z pewnoScia czynia jej komfort zycia
trudniejszy , co nie oznacza , ze nie pozwalaja one na podjecie przez nig zadnego zatrudnienia (abstrahujac od tego ,
ze $wiadczy prace w postaci opieki nad osoba starszg) .

W ocenie Sadu , powddka prezentuje bierng postawe i roszczeniowa w stosunku do pozwanego , ktory nie posiada
znacznych dochodéw , posiada na utrzymaniu dwoje dzieci , za§ majatek , ktorym dysponuje , jest obcigzony
kredytami . Gdyby przyja¢, ze pozwany mialby przekazywac¢ powddce kwoty po 500 zlotych miesiecznie, ktérych
sie domagala , pozostaloby mu na zycie jego rodziny (nie uwzgledniajac obcigzen , ktére musi splacac) z jego
wynagrodzenia za prace okolo 1845 zlotych miesiecznie (po okolo 461 zl na jedna osobe), z ktérych nie moglby
zaspokoi¢ swoich i rodziny usprawiedliwionych potrzeb . Pozwany , poza mieszkaniem , ktére zakupit na kredyt z J.
R. (obecnie J.) i w ktérym mieszka wraz z rodzing oraz samochodem zakupionym po zeztomowaniu poprzedniego ,
nie posiada innego majatku ani oszczednosci , w okresie od rozwodu z powddka on i jego malzonka zadluzali sie w
bankach , cze$ciowo splacajac tez poprzednie zobowigzania bankowe . Zdaniem Sadu , aktualne obciazenia kredytowe
pozwanego w zasadzie w przewazajacej czeSci konsumuja dochody jego rodziny (réwniez zony) , stad musi posiadaé
dodatkowe Zrodla finansowania potrzeb jego rodziny . Z tego powodu nie uznano za wiarygodnych zeznan pozwanego
w czesci , w ktorej wskazywal , ze poza dochodami ze stosunku pracy nie posiada innych , natomiast powyzsze nie
zmienia ustalenia , ze pozwany nie posiada mozliwoSci finansowych do alimentowania powddki . Gdyby jego dochody
pozwalaly na zaspokojenie jego (i jego rodziny) potrzeb , nie korzystalby z zaciaggania kolejnych zobowiazan (bowiem
nie sposéb jest przyjac , ze zaciagal je na potrzeby wykazania trudnej sytuacji finansowej w toku przedmiotowej
sprawy) .

Zatem biorgc pod uwage powyzsze ustalenia jak tez zgromadzone dowody , nalezalo stwierdzi¢ iz nie zachodzily
przestanki do zasgdzenia na rzecz A. J. (1) alimentéw od pozwanego M. J. (1) . W ocenie Sadu , aktualne mozliwosci
zarobkowe i majatkowe pozwanego nie pozwalajg na zasadzenie od niego alimentéw na rzecz powodki . Posiada on
na utrzymaniu dwoje dzieci , szereg zobowigzan kredytowych , ktore musi regulowaé w pierwszej kolejnosci . Wypada
zaakcentowat , ze gdyby powodka w sposob nalezyty wykorzystywala swoje mozliwoSci zarobkowe , potencjalna
kwota otrzymywanych przez nia §wiadczen zaspokajalaby jej potrzeby w caloSci , zatem majac rowniez na wzgledzie
poréwnanie sytuacji materialnej obu stron procesu i zasady wspoéltzycia spolecznego , nie byto podstaw do zasadzenia
alimentéw na rzecz powddki i powodztwo nalezalo oddali¢ , stosownie do powolanych wyzej przepisow .



W oparciu o dokonane powyzej rozwazania i wyplywajace z nich wnioski, Sad , na podstawie art. 138 k.r.o0. w zw. z art.
61 k.r.o. oraz art. 60 § 1 k.r.o. oddalil powddztwo A. J. (1) co do zasadzenia na jej rzecz alimentéw od pozwanego M.
J. (1) w kwotach po 500 zl miesiecznie , i orzekl jak w wyroku .



