Sygn. akt ITI RC 283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Elblagu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczaca : Sedzia Sadu Rejonowego Anna Nowosielska
Protokolant : sekr. sad. Malgorzata Baur

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 roku w Elblagu , na rozprawie
sprawy z powddztwa M. Z. (1)

przeciwko maloletniemu I. Z. zastepowanemu przez matke M. G.

o obnizenie alimentow

I . umarza postepowanie w zakresie zadania za okres do dnia 30 listopada 2017 roku ;
II . oddala pow6dztwo w pozostalej czesSci .

Sygn. akt ITI RC 283/17

UZASADNIENIE

W pozwie , wniesionym dnia 17 maja 2017 roku , powéd M. Z. (1) domagal sie obnizenia alimentéw na rzecz
maloletniego pozwanego I. Z. reprezentowanego przez matke M. G. z kwoty 1.500 zlotych miesiecznie do kwoty
po 600 zI miesiecznie poczawszy od czerwca 2017 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze od chwili zasadzenia
alimentéw w poprzedniej wysoko$ci po jego stronie nastapily zmiany, pozwalajace na korekte wysokoéci $wiadczenia.
Zmniejszyt sie dochdd z prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, zwiekszyly sie koszty tej dzialalnoéci
i koszty wlasne. Obecnie firma znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Pomimo posiadanego orzeczenia o
niepelnosprawnosSci w zwiazku ze schorzeniami kregostupa aktualnie wykonuje prace fizyczne w firmie, poniewaz
nie zatrudnia pracownikéw. To zmniejszylo jego dochody i ograniczylo jego mozliwoéci zarobkowe. Nadto powdd po
pierwszym i po drugim rozwodzie musial kupi¢ na raty wyposazenie do domu. Powdd poza maloletnim pozwanym,
ma tez na utrzymaniu dwudziestoletnig corke M. Z. (2). Podkrelil, iz spotyka sie z synem I. dwa razy w tygodniu we
wtorki i czwartki oraz w niektore dni w weekendy. Wowcezas zaspokaja wszystkie potrzeby maloletniego pozwanego,
spedza z nim przyjemnoS$ciowo czas i kupuje jemu prezenty.

W piSmie procesowym , stanowigcym odpowiedz na pozew przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego — M.
G. — domagatla sie oddalenia zadania w caloéci . W uzasadnieniu podnosila , ze powod nie wykazal , aby jego sytuacja
materialna ulegla pogorszeniu , aby jego mozliwo$ci zarobkowe ulegly znacznemu pogorszeniu . Podniosla , ze juz
w dacie ustalania dotychczasowych alimentéw na rzecz syna powdd posiadal szereg zobowigzan kredytowych , za$
zaciaganie nowych , zwlaszcza w 2016 roku , nie moze odbywac sie z pokrzywdzeniem matoletniego pozwanego . Nadto
powdd nie podjat krokéw w kierunku zrestrukturyzowania posiadanych kredytow z wydluzeniem okresu ich splaty a
wywiddl zadanie . Argumentowala , ze firma powoda rozwija sie , co znalazlo odzwierciedlenie na stronie internetowe;j .
Poza tym , konkubina powoda i jej synowie powinni rowniez uczestniczy¢ w kosztach utrzymania domu , w ktérym
zamieszkuja . Réwniez nie powinny by¢ brane pod uwage koszty utrzymania 3 lub 4 samochodéw powoda , bowiem sg
one wykorzystywane do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej . Wskazala , ze koszty utrzymania pozwanego oscyluja



w kwotach po okolo 2200 zlotych miesiecznie , z czego powo6d pokrywa okolo 70 % , co jest uzasadnione takze iloScia
czasu po$wiecanego dziecku na osobista opieke — Srednio 2 razy w tygodniu przez kilka godzin . Argumentowala , ze
jej dochody wynosza okolo 2000 zlotych miesiecznie , z czego na swoje utrzymanie przeznacza kwoty po 1350 zlotych
miesiecznie , za$ z pozostalej kwoty musi utrzymac maloletniego pozwanego .

Na rozprawie dnia 08 listopada 2017 roku M. Z. (1) zmodyfikowal zadanie odnoénie terminu, od ktérego zada
obnizenia alimentéw. Wnidst o obnizenie alimentéw poczynajac od dnia 01 grudnia 2017 roku, natomiast w
pozostalym zakresie cofnal pozew.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego I. M. G. - na w/w rozprawie wyrazila zgode na cofniecie pozwu,
a w pozostalym zakresie wniosta o oddalenie powbdztwa.

Sad ustalil , co nastepuje :

Powod zwigzek matzenski z M. G. z domu G. zawarl w dniu 12 marca 2011 roku. Z tego zwigzku stronom urodzit sie
dnia (...) syn L. Z.. Bylo to drugie malzefistwo powoda . Pierwsze — zawarte z W. Z. - zostalo rozwigzane przez rozwod
wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 29 pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. akt VC 1133/09 . Z tego
malzenstwa powod ma coérke M. Z. (2) , urodzong dnia (...) .

Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 23 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt VC 438/15 rozwiazano
przez rozwdd zwigzek malzenski M. Z. (3) i M. Z. (1). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim I. Z.
powierzono obojgu rodzicom ustalajgc miejsce zamieszkania dziecka przy matce. Kosztami utrzymania maloletniego
I. Z. obcigzono oboje rodzicow i zasadzono od powoda M. Z. (1) na rzecz maloletniego syna I. Z. alimenty w kwotach
po 1.500 zlotych miesiecznie, platne do rak pozwanej M. Z. (3) do dnia 10 kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia w terminie platnos$ci kazdej z rat.

W tamtym czasie strony nie zamieszkiwaly razem od 20 marca 2015 roku , M. Z. (3) wyprowadzila sie od powoda
razem z synem I. .

Powdd M. Z. (1) liczyt 43 lata. Byl przedsiebiorca. Prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza — firme (...), z ktérej uzyskiwal
Sredni doch6d w wysokoSci okolo 9.000 zlotych miesiecznie. Zatrudnial jednego pracownika. Mieszkal samodzielnie
w E. przy ulicy (...), gdzie takze prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza . Oplaty mieszkaniowe okreslil na kwoty po okolo
500 zl - 600 zl miesiecznie. Ponadto uiszczal raty zobowigzan kredytowych w nastepujacych kwotach miesiecznych:
3.000z}l — na zakup domu, 1.000zl — na samocho6d oraz drobne kredyty za zakup mebli. Poza maloletnim synem,
mial na utrzymaniu corke z pierwszego matzenstwa, bedaca w klasie maturalnej, na ktora placit alimenty po 1.000
z} miesiecznie.

Z kolei M. Z. (3) liczyla 35 lat. Miala wyzsze wyksztalcenie. Po urlopie macierzynskim i rodzicielskim pracowata w
Jednostce Wojskowej (...) przy ulicy (...) w E. na stanowisku instruktora. Otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci
1.500 zlotych netto miesiecznie. Od marca 2015 roku mieszkala wraz z synem w dwupokojowym wlasno$ciowym
mieszkaniu w E. przy ulicy (...). Zakup tego mieszkania zostat czeSciowo sfinansowany z kredytu zaciagnietego przez
M. Z. (3), ktérego miesieczna rata wynosila 500 zt. Dodatkowo kwote 100.000 z} matka maloletniego I. otrzymala w
dniu 19 lutego 2015 roku w formie umowy darowizny przeznaczonej na zakup mieszkania od M. Z. (1). M. Z. (3) nie
miala zalegloSci w oplatach za mieszkanie, ktére wynosily okolo 800 zl miesiecznie.

Maloletni I., ktéry mial pietnascie miesiecy, dzielit pokdj z mamg. Mial alergie na mleko. Byl karmiony mlekiem
modyfikowanym. Mial wykonane badania i szczepienia stosownie do wieku. Byt pampersowany, zabkowal, jeszcze
nie chodzil.

Maloletni mial kontakt z ojcem w miejscu zamieszkania jego matki i w jej obecnosci.

M. Z. (3) po rozwodzie, powrécita do nazwiska rodowego. Obecnie nosi nazwisko (...).



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Elblaggu w sprawie o sygn. akt RC 792/16 ,
zasadzono od M. Z. (1) na rzecz M. Z. (2), poczynajac od dnia 30 grudnia 2016 roku, alimenty w podwyzszonej
wysokoéci po 1.800 zlotych miesiecznie. M. Z. (1) od powyzszego wyroku wniost apelacje. Sad Okregowy w Elblagu
wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 roku , wydanym w sprawie o sygn. akt V Ca 172/17 , zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob , ze w miejsce podwyzszonych alimentéw w kwocie po 1.800 zlotych miesiecznie zasadzil od M. Z. (1) na
rzecz M. Z. (2) alimenty w podwyzszonej wysokosci po 1.500 zlotych miesiecznie.

Obecnie M. Z. (1) liczy 45 lat. Mial orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci do 31 pazdziernika 2017 roku. Byt osoba
niepelnosprawng od 27-go roku zycia. Nieprzerwanie prowadzi ta sama dzialalno$¢ gospodarcza. Zamierzat otworzyé
filie swojego przedsiebiorstwa we W.. Aktualnie otrzymuje zlecenia od kuzyna, z ktérych uzyskuje dodatkowo $rednio
dochod w wysokoéci 1.500 zl miesiecznie. Wedlug zeznania PIT-36L o osiagnietych dochodach za 2015 rok osiggnat
dochéd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej , po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne , w kwocie
240.969,43zL, co stanowi kwote 20.080,78 zt miesiecznie. Ponadto w 2015 roku , zgodnie z zeznaniem PIT-37, uzyskat
dodatkowy dochdd z innych Zrédel w kwocie 5.497,92z1, co stanowi kwote 458,16zt miesiecznie. Wedlug zeznania
PIT-36L o osiggnietych dochodach za 2016 rok, powod osiagnal dochoéd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, po
odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, w kwocie 220.500,91 zt , co stanowi kwote 18.375,07 zl miesiecznie.
Ponadto w 2016 roku, zgodnie z zeznaniem PIT-37, uzyskat tez dochéd z innych zrédel w kwocie 769,50z, co stanowi
kwote 64,12 zt miesiecznie .

Powdd nie regulowal naleznosci z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych za 2016 rok. Mial zaleglosci z
tego tytulu na kwote 38.918 zl wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 196 zl. We wcze$niejszych latach podatkowych,
tez w czasie trwania jego drugiego malzenstwa, zdarzalo sie , ze mial zaleglo$ci w tym podatku, lecz nie za caly rok
podatkowy, ale za kilka miesiecy. Aktualnie podatek dochodowy od 0sob fizycznych placi na biezaco.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w E. decyzja z dnia 23 czerwca 2017 roku Nr (...)- (...). (...).69.2017, po rozpatrzeniu
wniosku M. Z. (1) z dnia 25 maja 2017 roku, rozlozyt zalegloéé w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2016 rok
wraz z odsetkami za zwloke, w ramach pomocy dla przedsiebiorcéw (pomoc de minimis), na 10 rat. W uzasadnienia
decyzji organu podatkowego wynika, ze powdd ubiegajac sie o powyzsza pomoc zlozyl informacje na formularzu, w
ktorym podal nastepujgce dane: dzialalnosé prowadzi od 01 maja 2001 roku, jest mikroprzedsiebiorca, nie odnotowuje
rosngcych strat, obroty firmy nie maleja, nie zwiekszyla sie suma zadluzenia oraz nie ma trudno$ci w zakresie
plynnoéci finansowej. Zatrudnia on jednego pracownika, posiada $§rodki trwate o lacznej wartoSci biezacej 122.325,88
zl, a po odliczeniu niezbednych wydatkéw zwigzanych z codzienna egzystencja i splatg rat kredytowych pozostaje
jemu miesiecznie do dyspozycji kwota 7.342,39 z}. Naczelnik Urzedu Skarbowego w E. zaznaczyl, iz M. Z. (1) pomimo
uzyskiwanego dochodu nie zabezpieczyt rodkéw na zaplate podatku. Dodatkowo organ podatkowy poinformowal,
ze cho¢ powstanie zobowiazania podatkowego objetego wnioskiem powoda nie mialo charakteru zdarzen losowych,
to bedzie akceptowalnym z punktu widzenia spolecznego udzielenie pomocy w formie rozlozenia na raty zaleglego
zobowiazania podatkowego wraz z odsetkami za zwloke. Taka forma ulgi podatkowej nie zwalnia calkowicie podatnika
z obowigzku zaplaty zalegloSci podatkowej, a jedynie utatwia wykonanie tego obowiazku.

Z przedlozonej ewidencji przychodéw za 2017 rok M. Z. (1) wynika, iz w miesigcach od stycznia do wrzeénia 2017 roku
uzyskal ogétem przychédd opodatkowany stawka 3% i 8,5% w kwocie 312.831,56 zl.

M. Z. (1) nadal mieszka w E. w domu, w ktérym takze prowadzi dzialalno$é gospodarcza o powierzchni 350 m? ,

skladajacym sie z sze$ciu izb (50 m* domu jest zajeta na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej) wraz z konkubing M.
S. (1) i jej synami majacymi 22 lata i 15 lat. Konkubina pracowala na stanowisku sekretarki w szkole podstawowej ,
nastepnie pobierala zasilek rehabilitacyjny w wysokos$ci okolo 1.100 zl miesiecznie , za$ obecnie jest zarejestrowana
jako osoba bezrobotna z prawem do zasilku. Otrzymuje zasilek w wysokoéci 900 zk. Dodatkowo pomaga M. Z. (1)
w prowadzeniu firmy. Starszy syn konkubiny M. S. (2) uprzednio pracowal za wynagrodzeniem w wysokoSci 1.500
zl miesiecznie , za$ obecnie jest zatrudniony u powoda w ramach projektu unijnego (powdd faktycznie nie ponosi
kosztow jego wynagrodzenia) . Od czterech miesiecy M. S. (2) doklada sie do oplat mieszkaniowych i wyzywienia w



kwocie 500 zl miesiecznie . Mlodszy syn konkubiny ma 17 lat, uczeszcza do liceum. Konkubina otrzymuje na niego
alimenty w kwotach po 300 zl miesiecznie .

M. Z. (1) prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z M. S. (1) , ponosi oplaty zwigzane z utrzymaniem domu.
Miesieczne koszty utrzymania okres$lil na gczna kwote 15.386,91 zt , w tym na raty kredytow w lgcznej kwocie 7329,56
z} miesiecznie , na ktore skladaja sie nastepujace kwoty : 2.600z} - na splate domu i mieszkania dla pierwszej zony ,
850 zl - na remont domu i elewacji , 989,56 zl - na remont domu , 2.000z} - na zakup mieszkania przedstawicielki
ustawowej matoletniego pozwanego , 245z} - na zakup telewizora , 645z} na remont domu . Ponadto do wrze$nia 2017
splacal pozyczke w kwocie po 216 ztotych miesiecznie , zaciggnieta przez M. G. w jej zakladzie pracy na remont domu .
Utrzymanie domu powdd okreslil na kwoty po 940,34 zl miesiecznie , w tym na : energie elektryczng — 220 zlotych ,
wode — 100 zlotych , ubezpieczenie domu — 24 zlotych , ochrone domu — 60 zlotych , oplate za uzytkowanie wieczyste —
140,67 zlotych , podatek od nieruchomosci — 180,67 zlotych , abonament telewizyjny — 35 zlotych , ustugi asenizacyjne
— 180 zlotych . Z tytulu utrzymania samochodow , powdd wskazat , ze miesiecznie wydatkuje kwoty po 1393,01zl , w
tym na : ubezpieczenie — 559,67 zlotych , paliwo — 800 zlotych , przeglady — 33,34 zlotych . Wskazal , ze na naprawe
samochodu , ktory ulegt sthuczce w 2016 roku przeznacza kwoty po 1000 ztotych miesiecznie , naprawa jest odlozona
w czasie z powodu braku pieniedzy . Nadto powdd wskazal , ze wydatkuje na zywno$é, odziezi Srodki higieny — 1.500z}
miesiecznie , ubezpieczenie na zycie — 128z, ubezpieczenie typy P — 60zl , prywatne wizyty lekarskie- 150 zlotych ,
utrzymanie psa — 50 zlotych , leki alergiczne — 20 zlotych i rozw6j osobisty (prasa , ksigzki) — 100 zlotych . M. Z. (1)
jest wlascicielem nastepujacych pojazdow : J. G. C. , rok produkeji 2005, P. (...) , rok produkcji 2012 , zakupionego
w leasingu z opcja wykupu, ktéra zakonczyla sie w 2017 roku , zostal on wykre§lony z ewidencji Srodkoéw trwalych z
powodu zniszczenia (pozwany otrzymal kwote okolo 10 000 zlotych z tytulu rozliczenia z leasingodawca) , P. (...) ,
rok produkeji 2014 lub 2015, zakupionego w leasingu z opcja wykupu i uzytkowanego przez jego ojca , ktory rowniez
oplaca raty leasingu (wliczane do kosztoéw dzialalno$ci gospodarczej pozwanego) . Powdd oplaca koszty ubezpieczenia
wszystkich wymienionych pojazdéw . Samoch6d marki C. (...) , rok produkeji 2001 , ktéry byt ujety w ewidencji
srodkow trwalych firmy powoda , zostal sprzedany za kwote 100 zlotych .

M. Z. (1) ma kontakt z synem 1. Z. $rednio dwa raty w tygodniu przez 3-4 godziny bez noclegow.

Z kolei maloletni pozwany I. Z. liczy trzy lata. Nadal zamieszkuje wraz z matka M. G. w dwupokojowym lokalu
wlasno$ciowym . Aktualnie uczeszcza do przedszkola, za ktore oplaty wynosza po okolo 200 zl miesiecznie oplaty stalej
oraz Srednio po 50 zlotych miesiecznie z tytutu oplat dodatkowych za ubezpieczenie , wycieczki , artykuly higieniczne ,
zdjecia , uroczystosci , wyprawke (okolo 600 zlotych rocznie) . Od pazdziernika 2017 roku chodzi na dodatkowe zajecia
z jezyka angielskiego i na treningi pilki noznej. Miesieczna oplata za zajecia z angielskiego wynosi 160 zl miesiecznie
(przez osiem miesiecy w roku). Natomiast oplata za zajecia sportowe wynosi 130 zl miesiecznie (zajecia od potowy
pazdziernika 2017 roku maloletni ma zawieszone z powodu choroby). M. G. dokonala ostatniej wplaty za zajecia
sportowe w pazdzierniku 2017 roku. Maloletni I. czesto sie przeziebia , ma problemy skérne w zwigzku z czym ma
zalecone emolienty, takze na recepte . Przyjmuje leki. Jest pod opieka lekarza pediatry raz na trzy miesiace w ramach
wizyt prywatnych. Koszt jednej wizyty wynosi 50 zl , za$ koszty zwiazane z opieka zdrowotna lacznie jego matka
oszacowala na kwoty po 180 zlotych miesiecznie . Wydatki zwigzane z wyzywieniem dziecka (poza przedszkolem)
ocenila na kwoty po 200 zlotych miesiecznie , zwigzane z udzialem matoletniego w oplatach mieszkaniowych (czynsz,
energia elektryczna , TV , telefon , internet) — na kwoty po 350 zlotych miesiecznie , wydatki na odziez i obuwie — 220
zlotych miesiecznie (2600 zlotych rocznie) , kosmetyki , urode i pielegnacje na 80 zlotych miesiecznie , $rodki czystosci
— 30 zlotych miesiecznie , akcesoria codziennego uzytku — 30 zlotych miesiecznie , wakacje , ferie , uczestnictwo
w uroczysto$ciach okoliczno$ciowych — 250 zlotych miesiecznie (3000 zlotych rocznie) , bielizne poscielowa — 30
zlotych miesiecznie (360 zlotych rocznie) . M. G. wozi syna do przedszkola samochodem otrzymanym od ojca dziecka
(zakupionym za kwote 4000 zlotych) , ktéry formalnie jest zarejestrowany na matke M. G. ze wzgledu na znizki
ubezpieczeniowe . Z tytulu dowozenia syn samochodem ponosi koszty rzedu 150 zlotych miesiecznie . Na koszty
utrzymania maloletniego pozwanego wskazano takze zakupy co 3 lata roweru , hulajnogi , fotelika na rower i do
samochodu, rolek, pilek , artykuléw sportowych w wysokoéci po 100 zlotych miesiecznie , oraz remont co 3 lata pokoju
dziecka , umeblowanie , wyposazenie , takze innych urzadzen RTV i AGD , z ktérych korzysta , w kwotach po 150



zlotych miesiecznie . Matka maloletniego pozwanego wskazala, iz optaca dziecku polise na zycie. LEacznie miesiecznie
koszty utrzymania dziecka okres$lila na kwote 2.195 zl.

M. G. nie zmienila miejsca zatrudnienia i stanowiska pracy. Obecnie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie Srednio po
okolo 1547 zl netto miesiecznie z uwzglednieniem dodatkowego wynagrodzenia rocznego i $wiadczenia z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych . Ponosi oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w kwotach po 670 zlotych
miesiecznie , nadto splaca kredyt zaciagniety na zakup telefonu w kwotach po 56 zlotych miesiecznie , z tytulu
ubezpieczenia i przegladu samochodu — kwoty po 83,33 zlotych miesiecznie (1000 zlotych rocznie) , z tytulu
ubezpieczenia i podatku za mieszkanie — kwoty po 20 zlotych miesiecznie (220 zlotych rocznie) .

M. G. otrzymala od siostry powoda mieszkajacej w Stanach Zjednoczonych dwukrotnie paczki z zabawkami i odzieza
dla maloletniego I. .

(dowdd : spisy kosztéw utrzymania, informacje, za§wiadczenia, umowy , faktury , k. 3-7, 28- 64, 67-73, 80-88,
zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego I. M. A. G.: protokoél z rozprawy z dnia 19 stycznia 2018
roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k.98 w czasie 00:18:29 — 00:29:28 , 00:32:14 — 00:32:51 ,
protokot skrocony k.96 , w zw. z protokolem z rozprawy z dnia 08 listopada 2017 roku , zapisanym na plycie
umieszczonej w kopercie na k. 78 w czasie 00:29:41 - 00:45:36, protokol skrocony k. 76 , zeznania powoda M. Z.
(1): protokét z rozprawy z dnia 19 stycznia 2018 roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k.98 w czasie
00:06:02 — 00:18:29 , 00:29:28 — 00:32:14 , 00:32:51 — 00:33:01, 00:34:01 — 00:35:44 , protokol skrdécony k.95 —
97 w zw. z protokolem z rozprawy z dnia 08 listopada 2017 roku , zapisanym na plycie umieszczonej w kopercie na
k. 78 w czasie 00:06:58-00:29:40, 00:47:31 — 00:49:05 , protokoél skrocony k. 75-77 , dokumenty zgromadzone w
aktach spraw : Sadu Okregowego w Elblagu o sygn. VC 438/15 i Sadu Rejonowego w Elblagu o sygn. III RC 792/16)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na zebranych w sprawie dokumentach w postaci informacji,
za$wiadczen, umoéw, faktur - ich autentyczno$¢ nie budzila bowiem watpliwoSci, nie byta takze kwestionowana przez
zadna ze stron . Ponadto Sad opartl sie na spisach kosztéw utrzymania , zeznaniach powoda M. Z. (1) i przedstawicielki
ustawowej maloletniego pozwanego M. G. , ktore uznal za wiarygodne z uwagi na korelacje z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie . Nadto oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach Sadu Okregowego
w Elblagu o sygn. VC 438/15 i Sadu Rejonowego w Elblagu o sygn. III RC 792/16 .

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 roku o udokumentowanie
wydatkow maloletniego pozwanego , w trybie przepisu art. 217 § 2 i 3 k.p.c., jako sp6znione , ktére zmierzaly do
przedtuzenia postepowania.

Przedmiotem rozpoznania przedmiotowej sprawy byla zasadno$¢ zmiany wysokoSci alimentéw obcigzajacych powoda
wzgledem pozwanego , na ktéra , zgodnie z dyspozycja przepisu art. 138 krio ma wplyw zmiana stosunkéw . Dla
stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw, nalezy braé pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznoéci — na
tle sytuacji ogélnej — maja charakter trwaly, dotycza okolicznoS$ci zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i wyczerpuja te
przeslanki, ktore w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia
dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu. Obnizenie alimentéw uzasadnia
zmniejszenie sie potrzeb uprawnionego lub pogorszenie sytuacji majatkowej i materialnej zobowigzanego. Obowigzek
alimentacyjny rodzicow wobec dzieci wynika z art. 133 § 1 k.r.o. Zgodnie z tym artykulem rodzice obowigzani sa
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Zakres
obowigzku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ - od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o.). Pojecia "usprawiedliwione potrzeby"
oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdlowo omdwione w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. 21988 r. Nt 6, poz. 60). W uchwale tej stwierdzono
miedzy innymi: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego
stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od



splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe
ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i
odrdznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie
zakres obowiazku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne
warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna
okredli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne uprawnionego. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢
przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tres¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowiazani sg troszczy¢ sie o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra
spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoS$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze Srodki wychowania (ksztalcenia og6lnego, zawodowego)
wedtlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny byé
uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy zawsze z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowiazanego,
z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Pojecie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz pojecie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, pozostaja we wzajemnej zaleznoS$ci i obie te przestanki wzajemnie na
siebie rzutujg, w szczegdlnosSci przy ustalaniu wysokoéci alimentéw przez Sad. Odmienny poglad pozostawalby w
sprzeczno$ci z zasada rownej stopy zyciowej dzieci i rodzicow, obowigzujacej takze w sprawach alimentacyjnych.
Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy potrzeby, ktoérych zaspokojenie zapewni mu -
odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwéj fizyczny i duchowy. Mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego okreélaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i
zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Zasadg jest, ze dzieci majg prawo do réwnej stopy
zyciowej z rodzicami. Istota tej zasady sprowadza sie do zblizonego z rodzicami zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb dziecka. Rodzice musza wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami i nie mogg uchylaé
sie od obowiagzku alimentacyjnego na rzecz dziecka tylko na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego
stanowitoby dla nich nadmierny ciezar.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze maloletni pozwany nie posiada wlasnego majatku, zatem
nie jest w stanie utrzyma¢é sie samodzielnie i w tym zakresie zasadne jest finansowanie jego potrzeb przez rodzicow.
Dotychczas — do rozstania sie stron - potrzeby te zaspokajali oboje rodzice, zyjac wspolnie w domu w E. przy ulicy (...).
Natomiast od czasu ustalenia poprzedniego zakresu obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanego 1. Z. do czasu ,
od ktérego domagano sie jego korekty , mingl okres okolo dwéch lat. Zdaniem Sadu , nie zmienila sie sytuacja stron
w sposob istotny , skutkujacy korekta dotychczas okre§lonego autorytatywnie obowigzku alimentacyjnego powoda
wzgledem maloletniego pozwanego . Niewatpliwie nie zmniejszyly sie potrzeby maloletniego pozwanego (ktory w
poprzedniej sprawie liczyt okolo 1 roku) , wrecz przeciwnie - wzrosly, bowiem obecnie uczeszcza do przedszkola ,
takze z uwagi na okres jego intensywnego wzrostu i rozwoju psychofizycznego. Rowniez , wbrew twierdzeniom ojca
maloletniego pozwanego , nie zmniejszyly sie mozliwoSci majatkowe i zarobkowe powoda , o czym ponizej.

Wypada zaakcentowa¢ , ze matoletni L. liczy 3 lata, jego potrzeby wynikaja z koniecznosci zakupu niezbednej odziezy,
z ktorej wyrasta , odpowiedniego wyzywienia , lekéw w przypadku choroby, emolientéw z uwagi na schorzenia skory ,
zabawek, $rodkow czysto$ci oraz dodatkowych zaje¢ , do ktorych ma prawo . Maloletni czesto zapada na infekcje drog
oddechowych , co wiaze sie z koniecznos$cia zakupu stosownych medykamentéow oraz wizyt lekarskich . Zdaniem Sadu,
oczekiwanie od matki dziecka , ze zapisze sie z nim na wizyte w publicznej stuzbie zdrowia w sytuacji , kiedy powod
korzysta z prywatnych wizyt lekarskich , stoi w sprzeczno$ci z zasada rownej stopy zyciowej obojga . Nadto oczywistym
jest , Ze poza oplata stalg za przedszkole , matka musi ponosi¢ koszty ubezpieczenia , organizowanych uroczystoéci
w placowcee czy tez wycieczek . Dodatkowo zaakcentowaé wypada , ze kiedy syn wyjezdza z matka w czasie wolnym
(nie na kolonie czy obozy — jak wskazywal pow6d a na wspdlne wyjazdy z matka , zorganizowane lub tez nie) , na
ten cel musza zostac¢ zaspokojone $rodki finansowe . Ponadto , poza szczegdtowo wyliczonymi przez powoda kosztami
dowozenia syna do przedszkola , dziecko jest zawozone rowniez w inne miejsca , na przyklad na zakupy , do parku ,
na spotkanie , do kina , na zajecia dodatkowe i w zwigzku z tym matka musi réwniez ponosié koszty z tym zwigzane .
Ponadto , skoro maloletni pozwany zamieszkuje wspoélnie z matka , jego udzial w kosztach zwigzanych z eksploatacjg



mieszkania ma ro6wniez wymierna kwote . Bez watpienia rowniez wydatki dlugookresowe wchodza w zakres obowiazku
alimentacyjnego obojga rodzicow , w tym i powoda , skoro M. Z. (1) nie przekazuje ich dziecku . Z tego powodu ,
wydatki przedstawione przez matke maloletniego pozwanego uznano , w wiekszo$ci , za usprawiedliwione .

Nalezy zauwazyc¢, ze obowiazek lozenia na utrzymanie maloletniego spoczywa na obojgu rodzicach . Maloletni I. nadal
zamieszkuje wraz z matka , pozostaje na jej utrzymaniu i pod jej bezposrednia opieka. Matka spelnia swoj obowiazek
wobec maloletniego takze przez osobista codzienng dbalo$é o jego wychowanie, zapewnienie mu odpowiednich
warunkow mieszkaniowych, do nauki, odpoczynku, zabawy, a takze wyzywienia. Udzial powoda w sprawowaniu opieki
nad dzieckiem jest minimalny, dwa razy w tygodniu przez 3-4 godziny. M. Z. (1) od czasu rozstania stron, nie ma
ograniczanych kontaktéw z synem, jednakze nie angazuje sie w wazne uroczystosci syna, nie chodzi razem z nim do
lekarza . Z kolei sytuacja materialna matki chlopca, w poréwnaniu z sytuacja z chwili zasadzenia alimentéw, ulegla
nieznacznej poprawie (otrzymuje wynagrodzenie w kwocie po okolo 1.550 z} netto miesiecznie, a zatem o kwote 50 z}
wyzsza w pordwnaniu do czasu poprzedniej sprawy alimentacyjnej) , natomiast z tej kwoty musi ona zaspokoié takze
swoje potrzeby , zwigzane z wyzywieniem , leczeniem czy tez zakupem odziezy.

W ocenie Sadu, sytuacja powoda od czasu poprzedniej sprawy , toczacej sie w sprawie alimentéw na rzecz maloletniego
pozwanego , nie pogorszyla sie - M. Z. (1) posiada mozliwoéci lozenia na utrzymanie syna I. alimenty w dotychczas
ustalonej wysokos$ci , bowiem od kilkunastu lat prowadzi przynoszacg znaczne dochody dzialalno$é gospodarcza .
Wypada rowniez zauwazy¢, ze decydujgc sie na zacigganie kredytéw , powod w pierwszej kolejno$ci winien byt liczyé
sie z koniecznoS$cia alimentowania os6b, do ktérych alimentacji jest zobowigzany — w tym maloletniego pozwanego .
Zatem konieczno$¢ splat rat kredytéw nie moze stanowié podstawy do przyjecia, ze powod nie moze Swiadczyé
alimentow lub tez ze nie moze §wiadczy¢ alimentéw w dotychczasowej wysoko$ci. Zgodnie z tre$cia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku (w sprawie o sygn. akt III CZP 46/75, opublikowanej w OSNCP z 1976 roku
Nr 9, poz.184), ktéra Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni podziela , rodzice w zadnym razie nie moga
uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka , ktoére nie moze utrzymac sie samodzielnie tylko na tej
podstawie , ze wykonywanie obowiazku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Rodzice musza wiec
podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami .

Godzi sie podkresli¢, iz dochody powoda sa stale i regularne, wielokrotnie przekraczaja dochody matki pozwanego .
Jego firma dobrze prosperuje. Nie odnotowuje rosnacych strat, obroty firmy nie maleja. Decyzja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w E. stwierdzono , ze M. Z. (1) , po uwzglednieniu niezbednych wydatkéw zwigzanych z codzienng
egzystencja i splatg rat kredytowych , ma do swojej dyspozycji kwote 7.342,39 zl miesiecznie (k. 67-72). Ponadto
uzyskuje tez dodatkowe dochody z tytulu zlecen od kuzyna w kwocie 1.500 zt $rednio miesiecznie (zeznania M. Z. (1)
k. 76) . Wypada zauwazy¢ , ze przychody firmy powoda wynoszg ponad 300 000 zlotych rocznie , za$ do kosztéw ich
uzyskania pozwany zalicza na przyklad oplacane przez jego ojca raty leasingowe samochodu , co realnie powieksza
jego ,dochody” .

Nalezy rowniez zaakcentowaé , ze powod obecnie pozostaje w nieformalnym zwigzku z M. S. (1) i jej dwojgiem dzieci,
z ktérymi prowadza wspoélne gospodarstwo domowe . Zatem koszty przez niego przedstawione z tytulu utrzymania
domu powinny by¢ w rzeczywisto$ci nizsze , bowiem powinni w nich partycypowaé¢ konkubina wraz z dzieé¢mi .
Decyzja powoda co do alimentowania konkubiny (M. Z. (1) zeznawal , ze kobieta ta nie przyczynia sie finansowo
do kosztéw utrzymania gospodarstwa domowego z uwagi na znikome dochody) nie moze wplywaé na wysoko$c
alimentowania syna , wobec ktorego obowigzek wyplywa z przepiséw prawa . Zdaniem Sadu , M. Z. (1) posiada
mozliwo$ci alimentowania syna I. w zasgdzonej uprzednio wysoko$ci po 1.500 zl miesiecznie, tym bardziej, iz tozsama
kwote wydatkuje miesiecznie na wlasne utrzymanie: na zywno$¢, ubranie i $§rodki czystosci (k. 3v). Powyzsze jest
zatem zgodne z zasadg roOwniej stopy zyciowej rodzicow i dzieci .

Wypada wskazaé , ze powod powolywal sie na proporcje w wysokosci §wiadczen dla 3 letniego pozwanego i 20 letniej
jego starszej corki — M. , natomiast umknelo uwadze M. Z. (1) , ze te same zasady proporcjonalnoéci obowigzywaly przy
ustalaniu zakresu jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwanego przy wyroku rozwodowym (i okreslanych
wowczas jego dochodach na kwoty po 9000 zlotych miesiecznie) a mimo tego powod z powyzszym sie zgadzal , sam



domagajac sie zasadzenia $§wiadczen w kwotach po 1500 zlotych miesiecznie . Poza tym , powolywanie sie na wyniki
raportow Centrum im. A. S. czy badan Biura (...) , zdaje sie nie mie¢ realnego przelozenia na niniejsza sprawe , bowiem
dotyczy uérednionych wynikéw a nie konkretnej sprawy (przy uérednieniu , dochody rodzicow réwniez nie wynosza
po ponad 15 000 zlotych miesiecznie a znacznie mniej) .

W ocenie Sadu, nie nastapila taka zmiana stosunkéw, ktora uzasadnialaby obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz
maloletniego pozwanego, na co wskazuje poréwnanie sytuacji stron, potrzeb dziecka i mozliwosci dochodowych i
majatkowych rodzicow , co skutkowalo - na podstawie przepisoéw art. 138 k.r.o., art. 133 § 1 k.r.o.iart. 135§ 1i 2 k.r.o.
oddaleniem zadania (punkt IT wyroku) .

Poniewaz powdd cofnal pozew za okres od dnia wywiedzenia powodztwa do dnia 30 listopada 2017 roku, za$§ maloletni
pozwany, reprezentowany przez matke, wyrazil zgode na powyzsza czynno$¢ procesowa i powyzsze czynnoSci
dyspozytywne stron - w ocenie Sgdu - nie byly sprzeczne z prawem , zasadami wspolzycia spotecznego ani nie zmierzaly
do obejscia prawa , na podstawie przepisu art. 203 kpc w zw. z art. 355 kpc , w tym zakresie umorzono postepowanie
(punkt I rozstrzygniecia).



