Sygn. akt VI Ka 257/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Moécicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2023 r. w Elblgqgu sprawy
M.G.s.A.iA. ur. (...)wE.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 4 maja 2023 r. sygn. akt VIII K 1407/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 257/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 04 maja 2022r. w spr. VIII K 1407/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1,2 M. G. Niekaralnos$é Informacja z | k.136,
oskarzonego KRK,
k.141
Uczestnictwo w | Zaswiadczenie
terapii
Czyn z art. 178a
par. 1 kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1,2 Informacja z KRK Dokumenty zostaly sporzadzone
przez podmioty do tego uprawnione,
Zaswiadczenie

ich tre$¢ nie byla kwestionowana
przez strony, stad dowody te
zasluguja na wiarygodnosé.




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Prokurator zarzucil w apelacji blad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe
sad I instancji poprzez przyjecie,
ze wina i spoleczna szkodliwo$c
czynu nie s3 znaczne wskazujac,
ze sad orzekajacy motywowal
decyzje o warunkowym umorzeniu

orzeczenia przez

postepowania tym, ze oskarzony
sie do
zarzucanego mu czynu, a zaistniale

przyznal popehienia
zdarzenie wywolalo u oskarzonego
poczucie zalu i nagannoS$ci swojego
postepowania, nadto prowadzi
ustabilizowany tryb zZycia i nie
co daje

gwarancje ze pozytywnie przejdzie

byl dotychczas karany,




okres proby, bo w przypadku
skazania zostanie zwolniony z
pracy. Skarzacy nie zgadzajac sie
z takim ustaleniem wskazal, ze
okoliczno$ci wyeksponowane przez
sad I instancji nie majg zasadniczego
znaczenia dla ustalenia tego jaki
jest stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci przestepstwa z art.
178a kk.

W ocenie sadu odwolawczego
prokurator stusznie odwolal sie do
pogladu z wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego \
Warszawie z dnia 7 wrzeénia 2011 1.
II SA/Wa 796/11, ktéry prawidlowo
dekoduje przestanki zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia

postepowania wskazujac, iz
,Najistotniejsza przestanka
warunkowego umorzenia

postepowania, jest to, aby wina
sprawcy i spoleczna szkodliwo$c
popelionego przez niego czynu
nie byly znaczne. Wskazane w
art. 66 § 1 kk. wladciwosei 1
warunki osobiste sprawcy, jego
postawa i dotychczasowy sposéb
zycia stanowia odrebna przeslanke
warunkowego umorzenia
postepowania. Nie moga one by¢
uwzgledniane w ocenie spolecznej
szkodliwosci popelnionego czynu i
winy sprawcy, tj. przemawiac za ich
"znacznoécig" lub "nieznaczno$cig".
Przestanka ta wchodzi w gre
dopiero po ustaleniu, iz spoleczna
szkodliwo$¢ czynu i wina sprawcy
nie sg znaczne ( LEX nr 966506).

Akcentowana przez sad I
instancji (podobnie tez przez
obronce oskarzonego) niekaralno$é
oskarzonego czy dobra opinia
(a  nawet podjeta  terapia)
sg wiec tylko  warunkami
wstepnymi do rozwazenia
mozliwo$ci zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia




postepowania, gdy decydujace jest
to czy wina i spoleczna szkodliwosé
czynu nie sa znaczne. Nadto
argument, iz skazanie oskarzonego
moze doprowadzi¢ do utraty
zatrudnienia, nie stanowi podstawy
do stosowania instytucji z art. 66 kk.

Kwestia stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu jest regulowana
w art. 115 § 2 Lkk Tak
jak  wina, rbowniez  stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, przy
stosowaniu art. 66 kk ma
nie by¢ znaczny. Sformulowanie
Jhie jest znaczny" jest blizsze
pojeciom  ,niewielki", ,maly",
yhiski". Decyduja o tym kryteria
przedmiotowe i podmiotowe. W
realiach rozpoznawanej sprawy
oskarzony nie dzialal w jakis$
szczegOlnych  okoliczno$ciach
bowiem  faktycznie  oskarzony
prowadzil pojazd nie po to
by nagle =zawiezé np. kogo$
do lekarza czy z innej bardzo
waznej, nieoczekiwanej przyczyny.
Oskarzony 2 dni przed jazda
motocyklem spozywal alkohol, co
wskazuje na to, ze w chwili czynu, nie
mogl uwazaé sie za osobe trzezwa.
Nie mozna tez zapominaé, ze
oskarzony jest nauczycielem, osobg
z racji zawodu i wieku dysponujaca
odpowiednim doswiadczeniem
zZyciowym, co powinno wplynac
na decyzje o odstapieniu
od kierowania pojazdem w
wyzej opisanych ~ warunkach.
Stad wystapienie lgcznie tych
wszystkich okoliczno$ci nie pozwala,
mimo dotychczasowej niekaralnoéci
oskarzonego na  zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania z uwagi
na nieznaczny stopien spolecznej
szkodliwo$ci. Ponadto okolicznoSci,
ze oskarzony przejechal do$c
dlugi odcinek drogi w miescie
i to w godzinach szezytu (a




nie przestawil tylko pojazd na
osiedlowym parkingu, gdy nie
bylo tam innych pojazdow czy
os6b), wskazuja, ze zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego
spowodowane przez oskarzonego
bylo wiecej niz nieznaczne i trudno
potraktowaé jako logiczny argument
uzyty przez sad 1 instancji (a
takze eksponowany w odpowiedzi
na apelacje autorstwa obroncy
oskarzonego), ze skoro oskarzony
jechal motocyklem to nie stwarzal
tak powaznego zagrozenia dla
zycia i zdrowia innych uczestnikow
jak kierujacy w takim stanie
samochodem. Bowiem oskarzony
decydujac sie na kierowanie
pojazdem w stanie znacznej
nietrzezwoSci, przy planowanej
jezdzie po wielokilometrowej drodze
z miasta do miasta, gdy
przejezdzal przez E. w godzinie o
duzym natezeniu ruchu drogowego,
powodowal realny a nie teoretyczny
stan  duzego zagrozenia dla
bezpieczenstwa w komunikacji.

Nalezy rowniez podkreslic, co
podnosi skarzacy w apelacji, ze
oskarzony pijac alkohol przez dwa
dni mial w chwili pierwszego
badania w wydychanym powietrzu
0,82 mg/l alkoholu, zawarto$¢
ta w kolejnych badaniach nie
spadala a rosla, a przede wszystkim
znacznie przekraczala, bo prawie
trzykrotnie, warto$¢ minimalng dla
stanu nietrzeZwoSci okre§lona w
art. 115 par. 16 kk tj. 0,25
mg/l. A w takich okolicznoSciach
jako  bledne  nalezy  uznaé
stanowisko zawarte w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
z k. 109, iz ,Natomiast w
konkretnym  przypadku majac
na uwadze sankcje przewidziang
za popetnione przestepstwo,
na tle pozostalych okreSlonych
przez  ustawodawce  zagrozen,




indywidualne okoliczno$ci sprawy
(wyniki badan stanu trzezwosci,
z tendencja malejaca, na granicy
przestepstwa i wykroczenia, miejsce
zdarzenia) stopnia naruszenia przez
oskarzonego norm prawnych nie
nalezy uzna¢ za znaczny”, gdyz
faktyczne  okoliczno$ci  sprawy
przecza takim ustaleniom.

Stad zaszly podstawy do
uwzglednienia zarzutu z apelacji
oskarzyciela  publicznego, gdyz
sad I instancji nieprawidlowo
zinterpretowal  czy  przytoczyl
okoliczno$ci zdarzenia, co
doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych w  zakresie oceny
stopnia  winy i  spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy uznal zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
za  zasadny. Prokurator we
wniosku koficowym apelacji
wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i 0 przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Rowniez
tak sformutowany wniosek konicowy
zashugiwal na akceptacje.

Zgodnie z art. 454 § 1
k.p.k., sad odwolawczy nie
moze skaza¢ oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktdrego




w pierwszej instancji umorzono
postepowanie. Tre$¢ tego przepisu
dotyczy wyroku uniewinniajacego
oraz umarzajacego postepowanie
karne, natomiast nie obejmuje
swoim  zakresem  sytuacji, w
ktorej sad I instancji warunkowo
umorzyt postepowanie. Z dniem 5
pazdziernika 2019 r. na mocy ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 .
poz. 1694) usuniete zostaly =z
treéci tego przepisu slowa "lub
warunkowo umorzono". Jednak w
sposéb jednolity dokonywana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wykladnia tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze Sad odwolawczy nie
powinien skazaé oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktérego
w pierwszej instancji umorzono
lub warunkowo umorzono
postepowanie. W takim wypadku
kontrola skargowa przeprowadzana
przez Sad Najwyzszy \
postepowaniu  prowadzonym w
oparciu o art. 539a k.p.k. obejmuje
ocene prawidlowosSci zastosowania
tego przepisu pod katem spelnienia
warunku, ze sad odwolawczy "nie
moze skazac oskarzonego". Wymaga
to wykazania przez ten sad, ze gdyby
nie stwierdzone uchybienie, to
moglby zapas$é wyrok skazujacy, ale
jego wydanie nie jest dopuszczalne
w  instancji = odwolawczej =z
uwagi na zakaz takiego
orzekania. Skazanie w postepowaniu
przed sadem II instancji
oskarzonego, wobec ktorego sad
I instancji warunkowo umorzyt
postepowanie doprowadziloby do
utraty przez oskarzonego prawa
do postepowania dwuinstancyjnego
(zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 lutego 2023r. w
spr. V KS 36/22 LEX nr 3526757,




w ktérym powolano sie na inne
orzeczenia tego sadu : z dnia 2
lutego 2021 r., I KS 1/21, Lex nr
3168923; z dnia 4 lutego 2020 r.,
V KS 2/20, Lex nr 3122734; z dnia
14 czerwca 2021 r., I KS 6/21, LEX
nr 3327332, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2021 r.w spr. I KS 6/21, LEX nr
3327332, w ktérym powolano sie na
inne orzeczenia tego sadu: z dnia
2 lutego 2021 r., I KS 1/21, Lex
nr 3168923; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2020 1.,
V KS 2/20, Lex nr 3122734).

Zaakceptowaé nalezy wiec wniosek
koncowy =z apelacji Prokuratora,
ktéry pomimo brzmienia art. 454
§ 1 kpp.k., w ktorym koniecznosé
wydania wyroku kasatoryjnego
ograniczono do sytuacji, w ktorej
sad rozpoznaje apelacje od wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego,
przyjal, ze wydanie takiego wyroku
jest konieczne takze wowczas, gdy
zaskarzony zostat wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie.

Zatem w niniejszej sprawie Sad
odwolawczy nie mial mozliwoSci
dalszego  procedowania,  skoro
uznal, ze zachodza podstawy do
wydania wyroku pogarszajacego
sytuacje = prawna  oskarzonego,
gdy w ustalonych faktycznych
okoliczno$ciach sprawy nie mozna
bylo dokonywa¢ ustalen iz wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
oskarzonego nie sa znaczne, za$
wystepuje realne przekonanie o
koniecznoS$ci skazania oskarzonego
(patrz: Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 20
wrze$nia 2018 r., I KZP 10/18,
OSKNKW 2018, z. 11, poz. 73 oraz w
wyroku z dnia 24 lipca 2019 r., IV KS
30/19, LEX nr 269538).




Stad zaszly podstawy do
uwzglednienia wniosku z apelacji
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Z przyczyn dla ktorych zarzut z
apelacji i argumenty podniesione
w apelacji, a w konsekwencji
wniosek koncowy — z przyczyn
podanych wyzej- zaslugiwaly na
uwzglednienie.

3.1 Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Z przyczyn dla ktorych zarzut z
apelacji i argumenty podniesione
w apelacji, a w konsekwencji
wniosek koncowy — z przyczyn
podanych wyzej- zaslugiwaly na
uwzglednienie.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy nalezy przeprowadzi¢ na

nowo przewdéd w calodci, po




czym wyda¢ wyrok bazujacy
na prawidlowej ocenie winy i
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego poczynionej
w oparciu o realne okoliczno$ci
sprawy.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




