Sygn. akt VI Ka 297/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sqd. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblaqgu Edyty Ewertowskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2022 r. w Elblagu sprawy
G.G.(1)s.J.iZ.ur.(...)wE.

oskarzonego o czyny z art. 278 § 1 kk i z art. 279 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 10 maja 2022 r. sygn. akt VIII K 207/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) podwyzsza kare laczng wymierzona G. G. (1) w pkt. VI do 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolnoéci,

b) uchyla rozstrzygniecia z pkt. VII i VIII,
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 297/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 maja 2022r. w spr. VIII K 207/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. G.G. (1) Karalno$é Informacja z | k.226-228
oskarzonego KRK
Czyny
przypisane z art.
27881kk i z art.
27981kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej tre$¢ nie byla kwestionowana
przez strony, stad dowod ten
zashuguje na wiarygodno$c.




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Obrazy prawa materialnego tj. art.
8681kk poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Prokurator zaskarzyl wyrok dot. G.
G. (1) co do kary, na jego niekorzysc,
i w oparciu o art. 438 pkt. 1a kpk
zarzucil wyrokowi w tym zakresie
obraze prawa materialnego tj. art.
8681kk poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie. Odnoszac za$§ ten

zarzut do dat czynoéw przypisanych

oskarzonemu w  zaskarzonym
wyroku i daty wydania tego
wyroku, to nalezalo stwierdzié¢

pelng zasadno$é¢ takiego zarzutu.
Bowiem w ww czasie obowigzywal
art. 8681kk w brzmieniu,
ktére nakazywalo (o czym $wiadczy

juz

uzyte w nim sformulowanie ,sad
wymierza”) wymierzy¢ kare lgczna




w granicach powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, a
nie pozwalalo na wymierzenie
— jak to uczynit sad I
instancji w pkt. VI zaskarzonego
wyroku- kary lacznej w wysokosci
najwyzszej z kar wymierzonych
za  poszczegblne  przestepstwa
(na co pozwalal art. 86§1kk
ale w brzmieniu poprzednim).
Stwierdzenie za$ nieprawidlowego
odkodowania przez sad I instancji
i zastosowania obowiazku z art.
8681kk, przy wymiarze kary lacznej
z pkt. VI, doprowadzito do przyjecia,
ze kara laczna w pkt. VI wyroku
zostala wymierzona z obraza prawa
materialnego w postaci art. 286§1kk
i to taka obraza, ktora wymagala
korekty zaskarzonego wyroku co do
wymiaru kary lacznej, by wyrok
w tym zakresie odpowiadal prawu
z czasu popelnienia czynéw i
wyrokowania.

Whniosek

O zmiane wyroku  poprzez
orzeczenie wobec  oskarzonego
kary lacznej 1 roku i 1
miesigca pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (i zobowigzania z tym
zwigzanego) oraz o utrzymanie
wyroku w pozostalym zakresie w
mocy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzut
obrazy prawa materialnego w
postaci art. 868ikk i argumenty
przytoczone w apelacji zastugiwaly
na uwzglednienie, to wniosek
koncowy z apelacji nalezalo




uzna¢ za zasadny. Bowiem w
sytuacji wymierzenia G. G. dwoch
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci tj. 6 miesiecy i 1 roku,
to najnizsza kara laczna powyzej
najwyzszej] z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa w
realiach tej sprawy jest kara 1 roku
i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci,
za$ taki wymiar kary lacznej, co
wynika z treSci art. 6981kk, nie
pozwala na warunkowe zawieszenie
jej wykonania.

Natomiast nie podlegal
uwzglednieniu wniosek
przedstawiony na rozprawie
apelacyjnej przez obronce
oskarzonego. Poniewaz wyrok zostal
zaskarzony tylko w czeéci, przez
prokuratora, co do wymiaru
kary 1lacznej i konsekwencji z
tym zwigzanych, to wyrok w
pozostalym zakresie, w tym co do
wymiaru kar jednostkowych stal sie
prawomocny. Nie bylo za$§ podstaw
by wyrok w niezaskarzonej czeéci
wzruszaé w sposéb postulowany
przez obronce, gdy po wydaniu
wyroku nie podnoszono zarzutu
na tle braku zastosowania wobec
G. G. dobrodziejstwa z art. 60
kk i nieprzyjecia warunkéw do
tego, a nadto gdy faktycznie w
realiach sprawy i tak przeslanki
do zastosowania art. 60 kk nie
zachodzily. Sam obronica postuluje o
zastosowanie art. 60 kk i dokonanie
korekty kary jednostkowej tylko za
czyn dot. ciagu przestepstw z art.
27981kk poprzez obnizenie kary do
11 miesiecy pozbawienia wolnosci,
po to by wymierzona kara laczna
zgodnie z tredcia art. 8681kk mogla
wynie$¢ 1 rok pozbawienia wolnosci,
co pozwoliloby na zachowanie w
mocy rozstrzygnie¢ o warunkowym
zawieszeniu ~ wykonania  kary
pozbawienia wolnoéci w mocy.
Taki wniosek Swiadczy 0




instrumentalnym  potraktowaniu
art. 60 kk, skoro obronca nie
chce by przepis ten zastosowac
do ciggu przestepstw =z art.
27881kk, gdy przeciez wedlug
niego powodem do zastosowania
dobrodziejstwa z art. 60 kk mialaby
by¢ okoliczno§¢ pojednania sie
oskarzonego z pokrzywdzonym i
pewnego naprawienia szkody, co
dotyczy i przestepstw kradziezy i
kradziezy z wlamaniem. Ponadto
obronca sugeruje, ze wydaje mu
sie, ze juz sad I instancji chcial
zastosowac instytucje z art. 60 kk z
uwagi na wystgpienie podniesionych
okoliczno$ci pojednania sie
oskarzonego z pokrzywdzonym czy
pewnego naprawienia szkody, co
jest sprzeczne z treScig zaskarzonego
wyroku, ktory zastosowania
tego dobrodziejstwa nie zawiera.
Rowniez pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera
rozwazan wskazujacych na to, ze
sad I instancji zamierzal skorzystac¢
z tej instytucji. Przywolane
w  uzasadnieniu  porozumienie
oskarzonego z pokrzywdzonym,
odzyskanie rzeczy, warto$c¢
skradzionych przedmiotéw zostaly
potraktowane jako okolicznosci
lagodzace, ktéore pozwolily na
wymiar kar jednostkowych co
prawda w dolnych granicach,
ale wynikajacych z ustawowego
zagrozenia, a nie z zastosowania
art. 60 kk. Ponadto w
sytuacji gdy oskarzony dopuscil
siec nie jednego przestepstwa
na szkode pokrzywdzonego, ale
pieciu przestepstw popemianych
od przelomu czerwca/lipca do
1 pazdziernika 2021r., dzialajac
wspOlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, przy motywacji
zashugujacej na potepienie,
a do odzyskania czesci
mienia skradzionego na szkode
pokrzywdzonego nie doszlo z




inicjatywy oskarzonego, ale w
wyniku dzialan podjetych przez
policje, to nawet pojednanie sie
oskarzonego z pokrzywdzonym,
nie moglo doprowadzi¢ do
zastosowania dobrodziejstwa z art.
60 kk. Wystapienie szczegblnego
wypadku do stosowania art.
60 kk powinno znajdowac
wsparcie w okoliczno$ciach
nietypowych samego zdarzenia
albo takich cechach sprawcy,
ktore charakteryzuja go w sposob
wyjatkowo pozytywny i powoduja, ze
zastluguje on na wymierzenie kary
ponizej minimum ustawowego. To
za§ w stosunku do osoby G. G. nie
nastgpilo, tym bardziej, ze aktualnie
jest on karany.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
podwyzszono kare taczng wymierzona G. G. (1) w pkt. VI
do 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, uchylono
rozstrzygniecia z pkt. VII i VIII, a w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn dla ktérych zarzut obrazy prawa
materialnego w postaci art. 868§ikk i argumenty
przytoczone w apelacji zaslugiwaly na uwzglednienie,
a w konsekwencji wniosek koncowy z apelacji nalezalo
uznac za zasadny.

Z przyczyn dla ktoérych nie podlegaly uwzglednieniu
argumenty i wnioski z wystgpienia obroncy oskarzonego
w trakcie rozprawy apelacyjne;j.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. ITI

Apelacja prokuratora w pelni =zaslugiwala na
uwzglednienie, stad oskarzony winien byé¢ obcigzony
kosztami postepowania, od czego jednak na podstawie
art. 62481kpk odstapiono, z uwagi na zasady stusznoéci,
skoro naruszenie art. 8681kk bylo bledem sadu I
instancji, na ktéry oskarzony nie mial wplywu.

7. PODPIS




