Sygn. akt VI Ka 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Julia Korozan

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka oraz

przy udziale przedstawiciela Naczelnika Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowego w
Olsztynie Anny Kosiorek

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 r. w Elblagu sprawy

DM W.(@)s.P.iM. ur.(...) w W.

2)D.K.(1)s. W.idJ. ur. (...) wO.

oskarzonych z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie

z dnia 6 grudnia 2019 r. sygn. akt II K 488/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 114/21

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 114/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Itawie z dnia 06 grudnia 2019r. w spr. IT K 488/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca D. K.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1,2 D. K. (1), Karalno$é Informacje z | k. 966-1167,
oskarzonych KRK 1187-1189,
M. W. (1)
Trudna sytuacja | Dowody k.
rodzinno- wymienione w | 880-881,884,885
majatkowa M. | pkt.9-19 apelacji
W. obroncy M. W.
Czyny
przypisane
oskarzonym
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

801,



1,2 Informacje z KRK Dowody zostaly wydane przez
organy do tego uprawniane, ich
Dowody wymienione w pkt. 9-19 | tre¢¢ nie byla kwestionowana
apelacji obroncy M. W. przez strony, stad okolicznoSci z
nich wynikajagce dot. karalno$ci
oskarzonych i trudnej sytuacji
rodzinno-majatkowej M. W.,
nalezalo uznaé za wiarygodne i
wykazane
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
obrazy  przepisu postepowania | # zasadny
tj. art. 7 Lkpk przez uznanie )
za  niewiarygodne  wyjasnien | # CZeScilowo zasadny
oskarzonych

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie podlegal uwzglednieniu zarzut
obrazy art. 7 kpk

Mimo, iz oskarzeni twierdzili, ze byli
upewniani, ze dzialaja legalnie, bo




zapadaly orzeczenia uniewinniajace
i umarzajace postepowania o czyny
z art. 10781kks, a urzadzenia do
gier byly zwracane, to nalezy zwrocic¢
uwage na to, ze z danych o karalnosci
M. W. wynika iz

toczyly sie w  sadach w
okresie = poprzedzajacym  czyny
przypisane oskarzonym w niniejszej
sprawie postepowania karne, ze
doszto nawet do nieprawomocnego
skazania M. W. za czyny z art.
10781kks wyrokiem z 14.10.2014r. w
sprawie (...) w Sadzie Rejonowym w
B. czy wyrokiem z 02.10.2012r. w
spr. (...) w Sadzie Rejonowym wS. , a
to powinno wywolaé w §wiadomosci
oskarzonych watpliwoSci co do
legalnosci ich dzialalnoéci.

Ponadto orzeczenia uniewinniajace
1 umarzajace postepowania o
czyny z art. 10781kks zapadaly
na tle kwestionowania mocy
obowigzujacej dwoch — przepisow
ustawy o grach hazardowych (ugh)
tj. art. 6 ust. 1 ugh i art. 14
ust. 1 ugh (tego tez dotyczyly
opracowania na ktéore powolywali
sie oskarzeni). Tymczasem z opisu
czynéw przypisanych oskarzonym
w pkt. I zaskarzonego wyroku, to
wynika, ze po wyeliminowaniu z
opisu tych czynow dzialanie wbrew
art. 14 ust. 1 ugh, to wskazano
— oprocz art. 6ust.1 ugh, tez
na naruszenie przez oskarzonych
innych przepiséw ustawy o grach
hazardowych tj. m.in. art. 23 ugh czy
art. 23 a ust. 1 ugh. A przeciez w
zakresie dot. art. 23 ugh czy art. 23a
ust. 1 ugh to nie bylo w doktrynie czy
orzecznictwie kontrowersji co do ich
charakteru czy mocy obowiazujacej,
jakie byly podnoszone w zakresie
obowigzywania art. 14 ust. 1 ugh
czy art. 6 ust. 1 ugh. A blankietowy
przepis art. 10781kks mogl sie
sprowadza¢ do naruszenia danego




przepisu ustawy, w tym art. 23ugh
czy art. 23a ugh.

Nalezy zauwazyé, ze oskarzeni
zlozyli wyjasnienia z ktérych wynika,
ze interesowali sie orzecznictwem
czy pogladami doktryny dot.
stosowania przepisbw ustawy o
grach hazardowych, np. D. K
powolat sie na wyrok ETS w
sprawie Fortuna i inni. Wbrew
jednak twierdzeniom oskarzonych
o identycznej linii orzeczniczej, to
nalezy zauwazy¢, ze w kwestii
obowiazywania przepisoOw ustawy o
grach hazardowych zapadaly nie
takie same, ale rbézne orzeczenia
(patrz: postanowienia SN z 28
listopada 2013r. w sprawie I KZP
15/13, wyrok TK z dnia 23 lipca
2013 r. w sprawie P 4/11), natomiast
oskarzeni powolywali sie tylko —
do$¢ ogolnie-na te o korzystnej dla
nich wymowie.

Z danych o karalno$ci wynika za$,
ze w czasie czyndéw przypisanych
skarzonym tj. od 17 czerwca
2015r. do 2 lipca 2015r. byly
zatrzymywane kolejne automaty i
wszczynane kolejne postepowania
o czyny z art. 10781kks, zZe
doszlo nawet do nieprawomocnych
skazah M.w. w sadach w B. i S.
za czyny z art. 10781kks, a to
powinno wywola¢ watpliwosci co do
legalnosci dzialalnoSci oskarzonych,
ktérzy nie podporzadkowali sie nie
tylko przepisowi art. 6 wust. 1
ugh, ale — przy urzadzaniu gier
hazardowych-naruszyli tez art. 23
ugh czy art. 23a ust.1 ugh, co mozna
bylo stwierdzi¢ analizujac protokoly
ogledzin automatéw czy nagranie
z eksperymentu dot. automatow,
ktore D. K.- wspolpracujac z firma
(...).W.— wstawial do lokalu w L.,
ktéory nie byl kasynem i byt ich
serwisantem.




Ponadto nalezy zwrdcic uwage
na nietypowe =zapisy zawarte w
umowie ramowej dzierzawy, z
ktorych wynika, ze strony tej umowy
tj. oskarzeni G. G. i M. W.
wcale nie mogli by¢ upewnieni co
do legalnosci swojej dzialalno$ci
polegajacej na urzadzaniu gier
hazardowych wbrew przepisom ugh.
Bowiem w umowie tej w §6.2
wskazano, ze dzierzawca (czyli
spotka reprezentowana przez M.
W.) zapewnila wydzierzawiajagcemu
obsluge prawna zwigzana z
funkcjonowaniem i eksploatacja
urzadzen. A taki zapis nie mialyby
racji bytu gdyby oskarzeni byli
przekonani, ze nie naruszaja
przepisow  ustawy o  grach
hazardowych, bo przeciez gdyby byli
o tym przekonani to taki zapis bylyby
zbedny, tym bardziej, ze nie byl
to zapis typowy dla ww umoéw.
Nasuwa sie wiec logiczny wniosek,
ze zostal on umieszczony wia$nie
na wypadek zatrzymania automatéow
do gier hazardowych, a nastepnie
problemdéw prawnych na tle takich
zatrzyman, z czym strony umow sie
liczyly.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w umowie
w zakresie obslugi urzadzen do gier
rozrywkowych serwisant (czyli D.
K., ktéry nie kwestionowal swojego
podpisu na tym dokumencie, a takze
przedlozyl pisemne wyjasnienie na
k. 238, ze to on zajmowal sie
urzadzeniami z punktu w L.)
zobowigzywal sie do okre$lonego
postepowania w zakresie stalego
nadzoru nad stanem technicznym
automatoéw, do Swiadczenia ushug
transportowych , do pobierania
gotowki z urzadzen. A skoro zajal
sie taka szeroka dzialalnoscia zw. z
urzadzaniem gier na wstawionych
do punktu w L. automatach, to i on
powinien zapozna¢ sie z przepisami




dzialalno§¢ taka regulujacymi i
do nich sie stosowaé. Zarzucono
mu bowiem urzadzanie gier
na automatach wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych, a
pod pojeciem "urzadzaé gre" nalezy
rozumie¢ mniej wiecej tyle, co ja
"zorganizowac", czyli doprowadzié¢
do tego, aby mogla sie odbyg¢,
a do tego potrzebne sa sprawnie
dzialajace automaty do gier, co
mial zapewni¢ ten oskarzony. Przy
czym i w tej umowie znalazl sie
nietypowy zapis w §3 pkt.I ppkt. 8
o zobowigzaniu sie do postepowania
zgodnie z ,Instrukcja postepowania
na wypadek zatrzymania urzadzen”
w sytuacji zatrzymania urzadzenia
przez organy dochodzeniowo-
Sledcze w ramach postepowania
karnego skarbowego lub karnego.
A taki zapis wskazuje na to, ze
zostal on umieszczony wilasnie na
wypadek kontroli i zatrzymania
automatéw do gier hazardowych
przez uprawnione organy dla
celéw postepowania karnego, a to
wskazuje, ze strony umowy, w tym i
D. K, liczyly sie z takimi kontrolami i
zatrzymaniami, a wiec nie byly wcale
upewnione, ze dzialaja legalnie.

A te okolicznoéci w powigzaniu
z tym, ze w doktrynie i
orzeczeniach nie panowata pewnosé
co do niemozno$ci skazywania z
art. 10781kks, tylko rozbiezno$é
orzecznicza co do oceny mozliwoSci
stosowania przepisbw art. 14
ustt 1 ugh czy art. 6 ust
1 ugh, jako wypelniajacych
blankietowy art. 10781kks, ale
wiec bez jednoznacznego — jak
starali sie to wykazywa¢ w
wyjasnieniach oskarzeni- przyjecia
w nich, ze przepisy ustawy o
grach hazardowych nie moga by¢
stosowane, to nie pozwalaly na
ustalenie, ze sad I instancji
nieprawidlowo zastosowal art. 7




kpk przy ocenie wiarygodnosci
oskarzonych i  nieprawidlowo
odmowit wiarygodnoS$ci tym
dowodom. Tym bardziej, ze
oskarzonym zarzucono naruszenia
nie tylko art. 6 ust. 1 ugh i art. 14
ust. 1 ugh, ale i innych przepisow
ugh, za$ oskarzeni powolywali sie
na obiekcje co do obowigzywania
tylko pewnych przepisow z ugh
(przy czym D. K. nawet nie wskazal
dokladnie ktorych przepisow), bez
wskazania na zastrzezenia co do
obowigzywania wskazanych i w
zarzutach i w opisach czynow
przypisanych- art. 23 ugh czy art.
23a ugh.

Ponadto z przepiséw ustawy o grach
hazardowych wynikalo iz panstwo
chce utrzymaé pelna kontrole nad
organizacja gier hazardowych, a
z art. 3 ugh, ze urzadzanie i
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
gier na automatach jest dozwolone
wylacznie na zasadach okre§lonych
w ustawie, co wskazywala na to, ze
oskarzeni winni podporzadkowac¢ sie
wszystkim wymogom wynikajacym
z tej ustawy. Samo wiec -przyjete
przez sad I instancji - wylaczenie
koniecznos$ci podporzadkowania sie
art. 14 ust. 1 ugh (ktory byl
przepisem technicznym i nie zostal
prawidlowo notyfikowany) w czasie
czynbw w okresach do 2 lipca
2015r. nie zwalnialo oskarzonych
od respektowania innych przepisow
tej ustawy, w tym wskazanych w
opisach zarzutdéw tj. art. 6 ust.1ugh z
art.23 ugh czy z art. 23a ugh. A skoro
oskarzeni nie podporzadkowali sie
innym przepisom z ustawy o
grach hazardowych, to jednak
urzadzali gry na automatach
wbrew przepisom ustawy, czym
wyczerpali znamiona przestepstw z
art. 10781kks.




Whniosek

0 uniewinnienie lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktéorych nie
uwzgledniono zarzutu obrazy art. 7
kpk w zakresie dot. oceny wyjaénien
oskarzonych dokonanej przez sad I
instancji, to brak bylo podstaw do
zmiany wyroku i uniewinnienia,

ponadto nie zachodzily podstawy z
art. 43782 zdanie drugie kpk do
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie mozna sie zgodzi¢ ze
skarzacym, ze D. K. ,
przed podjeciem  dzialalnoSci,
podjal wszelkie kroki zmierzajace
do ustalenia legalnosci jego
dzialalnoSci, uzyskal odpowiednia
opinie co do charakteru
serwisowanych automatéw.




Oskarzony D. K. powolal sie bowiem
tylko ogoblnie na orzeczenia o
korzystnej dla siebie wymowie, przy
czym poza przywolaniem orzeczenia
ETS, to nie podal nawet sygnatur akt
czy blizszych danych tych orzeczen
czy nazwisk lub dat opinii prawnych;
nie opisal nawet co wynikalo z
opinii na ktére sie powolal. Rowniez
obronca w apelacji nie sprecyzowal
blizej ,odpowiedniej opinii co
do charakteru serwisowanych
automatéw”, ktora D. K. mial
pozyskaé przed podjeciem dzialan
zmierzajacych do  rozpoczecia
dzialalnoSci w branzy rozrywkowej,
ani nie przedstawil tej opinii
jako zalagcznika do apelacji, stad
ten konkretny argument jawi sie
jako goloslowny. Natomiast D. W.
w wyjaénieniach odwotlat sie do
bardziej szczegbdlowych okolicznoéci
niz D. K..

Przy czym wbrew twierdzeniom
oskarzonych z wyjasnien, to w
orzecznictwie i doktrynie istniala
rozbiezno$¢, a nie jednolite
stanowisko, co do mozliwosci
stosowania nieratyfikowanych
przepisow technicznych z ustawy o
grach hazardowych; chodzilo za$ o
art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1
ugh. Przy czym rozbieznoéci te —
a nie pewno$¢, jak to przedstawiali
oskarzeni- dot. tej kwestii, a
nie samej treSci ustawy o grach
hazardowych. W czasie popelnienia
czynéw przypisanych oskarzonym
obowiazywaly za$§ przepisy prawne
skladajace sie na podstawe prawna
ich odpowiedzialnoéci tj. art.
10781kks i art. 6 ust. 1 ugh, art.
23 ugh i art.23a ugh, nie bylo
rozbiezno$ci na tle obowiazywania
art.23ugh czy art.23a ugh, a
cze$¢ orzecznictwa i doktryny
prezentowata poglad wedlug ktorego
przepis art. 6 ust. 1 ugh winien




by¢ stosowany. Tre$¢ art. 6 ugh
byla za§ jasna i wynikalo z
niej, ze prowadzenie dzialalnosci
polegajacej na urzadzaniu gier
hazardowych jest mozliwe wylacznie
w formie okreSlonej spo6lki, po
uzyskaniu koncesji na kasyno. Dla
kazdej osoby czytajacej art. 6 ugh
wynikalo to w sposéb klarowny
i czytelny i nie trzeba bylo- dla
zrozumienia tych wymogow- siegaé
po wiedze fachowa dla dokonania
wykladni zapiséw z tego artykutu.
Dlatego w zasiegu oskarzonych -
ktéry decydujac sie na dzialalnosé
zwigzana 7z organizowaniem gier
hazardowych to winni zapoznaé
sie z przepisami dzialalno$c¢ taka
regulujacymi- lezalo uéwiadomienie
sobie bezprawno$ci zachowania
polegajacego na zignorowaniu tresci
art. 6 ugh tj. dzialaniu wbrew
temu przepisowi ustawy ugh, a w
konsekwencji karalnosci z uwagi na
tre$¢ art. 10781kks. Tym bardziej,
ze przepisy ugh, ktére nalezalo
respektowaé nie tylko ograniczaly
sie do art. 6 czy 14 ugh, ale i
innych, w tym i art. 23 ugh czy
art. 23a ugh, ktérych tre$¢ tez byla
jasna, a naruszenie kazdego z nich,
cO ma miejsce w rozpoznawanej
sprawie, powodowalo karalno$c¢
z art. 10781kks. Jeszcze raz
nalezy podkreslié, ze oskarzeni
dzialajac w szeroko rozumianej
branzy gier hazardowych, bedac
profesjonalnymi uczestnikami
obrotu gospodarczego i to w bardzo
wyspecjalizowanej dziedzinie, winni
dopeli¢ staran by upewni¢ sie
czy z pewnoScia dzialaja leganie.
A temu nie mogly stuzy¢ prywatne
opinie czy wybrane, korzystne
orzecznictwo. W sprawach karno-
skarbowych nie mozna bowiem-
w zakresie SwiadomoSci sprawcy-
odwolywaé  sie do  wzorca
zwyklego obywatela, z uwagi
wlaénie na charakter prowadzonej




dzialalnoSci. Tym bardziej, ze
zatrzymywanie  automatéow  do
innych spraw, wydawanie tez
wyrokow skazujacych, rozbieznoéci
w  orzecznictwie, to musialo
wywola¢ watpliwoéci u oskarzonych
co do legalnoéci prowadzonej
dzialalnoSci. Bo nawet jezeli w
takich okoliczno$ciach bezprawnos$é
zachowania nie przedstawiala sie
oskarzonym jako pewna, to mogla
jawi¢ sie jako mozliwa, co
pozwalalo na przyjecie umyslnego
zamiaru po stronie oskarzonych.
Nieswiadomo$¢ jest bowiem stanem
braku jakiejkolwiek wiedzy na
dany temat i nalezy odro6znié¢ ja
od watpliwosci, ktore wskazywaly
przeciez na realng mozliwo$c
popeknienia przestepstwa.

Nie doszlo do dzialania przez
oskarzonych w warunkach bledu z
art. 1083kks czy art. 1084kks.

W obszarze dot. prawa karnego
skarbowego nie mozna odnosi¢ sie
do wzorca osobowego przecietnego
obywatela (do czego nawigzuje
skarzacy), gdyz w wypadku prawa
karnego skarbowego czesto w
gre wchodzi model osobowy
o podwyzszonym  standardzie
wymagan. Taka tez musi by¢
miara dla profesjonalisty w
obrocie gospodarczym, ktéory w
celu osiggniecia dochodu prowadzi
dzialalno$¢ ze $wiadomodcia jej
reglamentowania przez panstwo.
Im za§ wyzsze oczekiwania, jakie
mozna stawiaC wobec sprawcy,
tym mozliwo$¢é wystgpienia bledu,
i to usprawiedliwionego, mniejsza.
Jeszcze raz za$ nalezy podkreslié,
ze sama tre$¢ przepisow z ustawy
o grach hazardowych - wbrew
zarzutom autora apelacji- byla jasna,
natomiast istnialy watpliwosci co
do obowigzywania, ale nie calej
ustawy o grach hazardowych,




tylko niektérych przepisow tej
ustawy tj. art. 14ust.1 ugh i
art.6ust.1 ugh, ich charakteru
i tego czy przed uchwaleniem
winny byé notyfikowane (przy
czym w przypadku zaniechania
notyfikacji nie dochodzi przeciez
do  "treSciowej"  niezgodno$ci
prawa krajowego z unijnym,
ale z naruszeniem "formalno-
proceduralnym", a niedopemhienie
przez rzad obowigzku o charakterze
proceduralno-formalnym, jakim jest
notyfikacja wybranych przepiséw
danej ustawy, nie moze rodzic
koniecznoS$ci stwierdzenia , ze cala
ustawa regulujagca dana kwestie
nie obowigzuje, bo w ten sposéb
doszloby do "pro6zni prawnej"
w pewnej dziedzinie stosunkow
spolecznych). I o ile te kwestie
mogly by¢ =zawile, roznie byly
tez przedstawiane w orzecznictwie,
to te okolicznoéci nie wskazywaly
przeciez jednoznacznie na to,
ze dana osoba, ktéra podjela
dzialalno§¢ w obszarze zwiazanym
z grami hazardowymi, to z tych
powodéw, moze nie stosowal
calej ustawy o grach hazardowych.
Tym bardziej, ze w polskim
porzadku prawnym dzialalno$é
polegajaca na urzadzaniu gier
hazardowych byla zawsze
dzialalnoScia koncesjonowana, a
wiec reglamentowang przez
panstwo, podobnie jak np. obrot
alkoholem i osoba, ktora zajela sie
taka specyficzng dzialalnoScia, po to
by wykonywaé ja legalnie musiala
upewni¢ sie jakie warunki musi
spelnia¢, by méc legalnie dzialalnoéé
w takim obszarze prowadzi¢ i te
warunki — wynikajace z okre§lonych
przepiséw- spehié.

Przy czym w czasie popehlienia
czynéw przypisanych oskarzonym
w Spos6b niekwestionowany
obowigzywaly przepisy prawne




skladajace sie na podstawe prawng
ich odpowiedzialnoSci tj. z art.
10781kks i art.23ugh i art.23a ugh.
Skarzacy w apelacji nie podnidst
natomiast zadnych argumentéw
co do niemoznosci stosowania
tych  przepisbw. Oskarzeni w
wyjasnieniach tez nie nawigzywali
do tego by mieli watpliwoSci co
do obowiazywania art. 23 ugh i
art. 23a ugh. A juz stwierdzenie
naruszenia art.23ugh i art.23a ugh
bylo wystarczajace do przypisania
oskarzonym odpowiedzialnoSci z
art. 10781kks.

7Z powyzszego wynika wiec, zZe
oskarzeni znajac tre$é przepisow
ustawy hazardowej, wiedzac o
rozbiezno$ciach — gdy skarzacy
tez dostrzega brak jednolitej
linii interpretacji obowiazywania
spornych przepisow ugh w czasie
czynu i to, ze sady roznie widziaty
ten problem - dot. interpretacji
co do obowigzywania art. 6 ust.
1 i art. 14 wust1 tej ustawy,
nie mogli odwolywa¢ sie do
tego, ze indywidualna interpretacja
dot. braku obowigzywania
tych przepisbw, nawet wsparta
niektorymi orzeczeniami czy
prywatnymi  opiniami, to @z
pewnoscia uwolni ich od
odpowiedzialnosci karnej, gdy nie
beda przestrzegaé przepisdéw ustawy
o grach hazardowych. Stad nie
mozna bylo podzielic pogladu
obroncy, iz wyselekcjonowane, tylko
korzystne poglady i orzeczenia, to
pozwola na wykazanie, ze dany
oskarzony dzialal w warunkach
bledu z art. 10 kodeksu
karnego skarbowego, w tym w
postaci blednego przekonania, ze
zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawno$§¢ (art. 1083kks) czy
w postaci nie$wiadomoéci jego




karalno$ci (art. 1084kks) i to

usprawiedliwionych.

Whniosek

0 uniewinnienie lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I

instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

z przyczyn dla ktérych nie
uwzgledniono zarzutéw obrazy art.
7 kpk w zakresie dot. oceny
wyjasnienn oskarzonych dokonanej
przez sad I instancji, a takze bledu
w ustaleniach faktycznych, to brak
bylo podstaw do zmiany wyroku i
uniewinnienia,

ponadto nie zachodzily podstawy z
art. 43782 zdanie drugie kpk do
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Lp.

Zarzut

kary poprzez
niedostosowanie wysoko$ci stawki
dziennej grzywny do
popelionego czynu oraz sytuacji
majatkowej, zarobkowej i rodzinnej
i wymierzeniu kary grzywny z
pominieciem zasad i dyrektyw
sadowego wymiaru kary.

razaco  Surowej

wagi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad wymierzyl D. K. kare 50 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 8ozl.

Z sankcji art. 10781kks wynika,
ze oskarzonemu D. K. mozna
bylo wymierzy¢ grzywne do
720 stawek dziennych. Kara
wymierzona przez sad orzekajacy
zostala za§ wymierzona znacznie
ponizej maksymalnej iloéci stawek
dziennych i to w sytuacji, gdy
oskarzony byl w czasie wyrokowania
kilkukrotnie karany, w tym z art.
10781kks, nadto wstawil do lokalu
nie bedacego kasynem i serwisowal
trzy automaty do gier hazardowych.

Z art. 2383kks wynika, ze
stawka dzienna nie moze byc
nizsza od jednej trzydziestej czesci
minimalnego wynagrodzenia ani tez
przekracza¢ jej czterystukrotnosci.
W czasie czynu tj. w 2015r.
minimalne wynagrodzenie wynosito
1750z}, a 1/30 z tej kwoty to 58,33(3)
zl., za$§ jej czterystukrotno$¢ to
700.000zl. Przyjeta przez sad I
instancji w pkt. I wyroku stawka
dzienna byla wiec zblizona do
minimalnej stawki wynikajacej z art.
2383 kks.

A juz wobec tego nie mozna bylo
uzna¢ kary grzywny za razgco
surowa.

Ponadto - wbrew stanowisku
skarzacego-dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe wynikajace zZ
o$wiadczenia D. K., iz prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza z ktorej
osigga 2-3 tys. miesiecznego
dochodu, a zona pracuje i
zarobkuje, to mimo obowigzku
alimentacyjnego, to tez przekonuja,
ze stawka dzienna w wys. 80zl nie
jest razaco wygorowana.




Ponadto sam skarzacy poza
sformulowaniem zarzutu z art. 438
pkt. 4 kpk, to nie przedstawil w
uzasadnieniu apelacji argumentow
dla wykazania tego zarzutu.

Wnhniosek

0 uniewinnienie lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

sam zarzut razaco surowej kary nie
mogt spowodowaé uniewinnienia D.
K. od czynu z art. 10781kks

ponadto nie zachodzily podstawy z
art. 43782 zdanie drugie kpk do
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania,

tym bardziej ze nie uwzgledniono
zarzutu razaco surowej kary z
przyczyn podanych powyzej

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

z przyczyn dla ktorych nie uwzgledniono zarzutéw oraz
wnioskéw koncowych z apelacji obroncy D. K.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT

mimo, ze nie uwzgledniono apelacji wniesionych
przez obroncédw oskarzonych, co powinno spowodowac
obcigzenie oskarzonych kosztami, to sad odwolawczy
na zasadzie art. 62481kpk zwolnil oskarzonych
od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze

7. PODPIS




