Sygn. akt VI Ka 9o/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: Irena Linkiewicz

Marek Nawrocki

Protokolant: stazysta Magdalena Okolowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 r. w Elblggu sprawy

D.P.(1),s. M.iW., ur.(...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Morqgu
z dnia 06 listopada 2019 r. sygn. akt VII K 391/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze ustala, iz oskarzony D. P. (1)
przypisanego mu czynu dopuscil sie¢ w okresie od dnia 09 grudnia 2016r. do dnia 06 pazdziernika
2017r.,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zwalnia oskarzonego D. P. (1) w calos$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqdowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 9o/20

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 90/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Ostrédzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Moragu z dnia 06 listopada 2019r.
sygn. akt VII K 391/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. obraza przepisu postepowania | # zasadny

mogaca mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, tj. naruszenie:

-art. 14 § 1 kpkwz w. z art. 178 1 pkt
9 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 kpk,

- art. 4 kpk,
- art. 7 kpk,

- art. 410 kpk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy

D. P. (1) okazala
w niewielkiej czeSci
skutkowala korektg zaskarzonego
wyroku  jedynie w  zakresie
czasookresu  przypisanego
czynu. W pozostalej czeSci apelacja
jako niezasadna nie zaslugiwala

oskarzonego
sie tylko

zasadna 1

mu

na uwzglednienie. Licznie lecz
calkowicie wybidrczo przytoczone
w niej argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace
uzasadnia¢é  obraze  przepisoéw
postepowania, majacych takze
charakter bezwzglednej przyczyny
a w konsekwencji
réwniez i wadliwo$¢ poczynionych
Sad Rejonowy
stanu faktycznego co do istoty

odwolawczej,

przez ustalen




sprawstwa oskarzonego, a takze
razaca niewspolmierno$é kary - byly
chybione i stad nie mogly sie ostac
w $wietle zebranych w sprawie
dowodéw.

W  pierwszej kolejnosci nalezy
zaznaczyé, ze sad odwolawczy
nie stwierdzil wyeksponowanego
w apelacji obroncy oskarzonego
naruszenia prawa procesowego,
majacego jego zdaniem, charakter

bezwzglednej przyczyny
odwolawczej. Przytoczone w
skardze, dla poparcia
prezentowanego stanowiska,

argumenty majace uzasadniac
zarzut razgcego naruszenia art. 439
§ 1 pkt 9 kpk w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 kpk w
zw. z art. 14 § 1 kpk byly
calkowicie chybione i stad nie mogty
sie osta¢ w $wietle zgromadzonego
materialu  dowodowego, analizy
opisu zarzucanego i przypisanego
oskarzonemu czynu i ugruntowanej
wykladni przepisow art. 14 § 1
kpk i art. 439 § 1 pkt 9 kpk
w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk
W ocenie obroncy, Sad I instancji
przypisal w zaskarzonym wyroku
czyn nie objety oskarzeniem, ,J(...)
tj. za zawarcie umowy dzierzawy
pomiedzy spo6tka (...) Sp.z.o.0. a
(...), podczas gdy umowa ta zawarta
zostala poza okresem wskazanym w
akcie oskarzenia (w dniu 16 maja
2016r)”.

Powyzszego stanowiska nie spos6b
nie tylko zaaprobowaé, ale
wrecz nalezy je potraktowaé
w kategoriach nieporozumienia,
z powoddéw przedstawionych w
dalszych  akapitach niniejszego
uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy przypomniec,
ze w postepowaniu przed sadem
dominuje zasada skargowosci. Jest




to dyrektywa, w my$l ktorej zadanie
uprawnionego podmiotu, czyli
skarga, stanowi warunek wszczecia
i prowadzenia postepowania oraz
rozstrzygania przez sad. Sad
nie moze z wlasnej inicjatywy
wszczaé postepowania w kwestii
odpowiedzialno$ci karnej, musi
oczekiwa¢ na skarge uprawnionego
oskarzyciela, na akt oskarzenia.
Zasada skargowo$ci, ktéora dla
wszczecia postepowania sadowego
wymaga impulsu uprawnionego
oskarzyciela lub innego podmiotu
(art. 14 § 1 kpk), Scisle
zwigzana jest z przestanka braku
skargi uprawnionego oskarzyciela,
ktéra jest przeszkoda procesowa
w sadowym postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (art. 17 §
1 pkt o9 kpk). Jak podnosi
sie w orzecznictwie (postanowienie
SN z dnia 17.4.2014r., II KK
73/14, LEX nr 1460977), brak
skargi uprawnionego oskarzyciela
w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 9 kpk wchodzi w rachube
tylko w toku sadowego stadium
procesu i tylko w odniesieniu do
takiej osoby, ktora swoja skarga
zainicjowala postepowanie glowne,
dzialajac jako m.in. oskarzyciel
prywatny, pomimo ze nie byla
osoba do tego uprawniona lub
orzeczono O czynie niezawartym
w akcie oskarzenia. Chodzi zatem
o dwa rodzaje przypadkow -
pierwszy, gdy osoba nie miala
zadnej legitymacji do wystgpienia
z oskarzeniem (m.in. nie byla
pokrzywdzonym przestepstwem
Sciganym z oskarzenia prywatnego)
i drugi, gdy czyn przypisany nie
jest tozsamy z czynem zarzucanym
(co oznacza, ze orzeczono w
przedmiocie przestepstwa, ktbrego
osadzenia w ogdle nie zadal
oskarzyciel). Zarzut, wskazujacy na
obraze art. 14 § 1 kpk, ma
uzasadnienie wylacznie w tych




sytuacjach, gdy rodzaj wydanego
orzeczenia wskazuje na wyjScie
sagdu w zaskarzonym orzeczeniu
poza ramy zdarzenia faktycznego
objetego zarzutem aktu oskarzenia,
wtedy bowiem jedynie uzna¢ mozna,
ze doszlo do naruszenia zasady
skargowoSci.

Akt oskarzenia otwiera
postepowanie jurysdykeyjne
zakre$lajac jednocze$nie granice
przedmiotowe i  podmiotowe
rozpoznania sprawy. Sad nie moze
orzekac w sprawie oskarzonego
nieobjetego aktem oskarzenia ani
tez w odniesieniu do czynu, ktéry
nie jest przedmiotem skargi (por.
wyrok SN z dnia 4.01.2006r. IV
KK 376/05, OSNwSK 2006/1/35).
Sad orzeka w granicach oskarzenia
w tym znaczeniu, ze jest zwigzany
jedynie ramami faktycznymi czynu
jako zdarzenia historycznego. Nie
dotyczy to nawet opisu ani tez
oceny prawnej czynu, jakich dokonal
oskarzyciel w akcie oskarzenia
(por. SN: V KRN 110/88, OSNPG
1988, nr 12, poz. 140; II KRN
173/94, OSNKW 1995, nr 1-2,
poz. 9). Przedmiotowe granice
procesu zakreSla zatem zdarzenie
faktyczne, ktore oskarzyciel opisal
w akcie oskarzenia w formie
zarzutu.  Zgodnie z  zasada
skargowosSci (art. 14 § 1 kpk),
ramy postepowania jurysdykcyjnego
zakreSla zdarzenie faktyczne opisane
w akcie oskarzenia, a nie kazdy
element tego opisu z osobna.
Istotna jest tozsamo$¢ czynu
wyznaczana faktycznymi ramami
zdarzenia wskazanymi w akcie
oskarzenia. Zasada skargowoSci
nie ogranicza sagdu w ustaleniach
wszystkich cech faktycznych tego
zdarzenia oraz w zakresie oceny
prawnej rozpoznawanego czynu. W
konsekwencji, sad nie jest przy tym
zwigzany ani samym opisem, ani




tez kwalifikacja prawna tego czynu
wskazang przez oskarzyciela, wiaze
go natomiast czyn jako zdarzenie
faktyczne i tych granic przekroczyc
juz nie moze. Nie stanowi wiec
wyjécia poza granice oskarzenia i
zwigzane z tym naruszenie zasady
skargowos$ci, dokonanie w toku
przewodu sadowego odmiennych
niz przyjete w zarzucie ustalen
faktycznych co do tego samego
zdarzenia, np. w zakresie daty,
czy okresu popelnienia czynu,
miejsca jego popekienia, ilosci i
wartoSci przedmiotu przestepstwa,

zachowania poszczegb6lnych
sprawcow, tozsamosci osoby
pokrzywdzonej przestepstwem
przeciwko mieniu, strony

podmiotowej i  przedmiotowej
czynu, czy tez skutku, chocby
powazniejszego dzialania sprawcy
(por. wyrok SN z dnia 21.09.20061.V
KK 10/06,LEX nr 196961, wyrok
SN z dnia 30.10.2012r., II KK
9/12). Orzekajacy sad nie jest
zwigzany opisem poszczegblnych
elementéw  zarzucanego czynu,
jak choéby okre§leniem czasu
ustalonego zachowania, wielkoSci
wyniklej zen szkody, czy powstalych
skutkbw, o ile modyfikacje te
pozostaja w ramach tego samego
zdarzenia faktycznego ( SN z dnia
25.6.2008r., IV KK 39/08). Nie
narusza zatem tozsamos$ci czynu, a
tym samym nie stanowi wyj$cia poza
ramy oskarzenia, dokonanie przez
sad w toku przewodu sadowego
pewnych okolicznosci faktycznych
tego samego zdarzenia inaczej,
niz to przyjal akt oskarzenia, a
w szczegblnodci ustalenie wiekszej
lub mniejszej liczby przedmiotow
skradzionych, w efekcie takze
wiekszej lub mniejszej ich wartoéci
(wyrok SN z dnia 17.11.1972r.,I1
KR 162/72, OSKW 1973, nr 4,
poz. 6). Jak juz wyzej zaznaczono,
sad od strony przedmiotowej




jest bowiem zwigzany jedynie
przez zdarzenie, ktore okres§lane
jest w akcie oskarzenia, a nie
przez kazdy element opisu tego
zdarzenia. Istotne jest zatem
zdarzenie historyczne, na ktorym
zasadzaja sie oskarzenie i tozsamo$c
czynu wyznaczana ramami tego
zdarzenia (postanowienie SN z dnia
19.10.2010r., ITII KK 97/10, OSNKW
2011, nr 6, poz. 50) Nie chodzi
przy tym o calo§¢ zachowania
czlowieka w okre§lonym czasie i
okre$lonej przestrzeni, a tylko o te
fragmenty tego zachowania, ktore
wyodrebniono w akcie oskarzenia
znamionami czynno$ci sprawczej
W nim opisanej (postanowienie
SN =z dnia 12.10.2011r., III
KK 145/11, OSNKW 2012, nr
2, poz. 13). Ponownie nalezy
podkreslié, ze nie stanowi wyjécia
poza granice skargi uprawnionego
oskarzyciela  zamieszczenie @ w
opisie czynu przypisanego przez
sad orzekajacy, odmiennych niz
W czynie zarzuconym, ustalen
odpowiadajacym znamionom
ustawowym  przestepstwa  oraz
inaczej precyzujacych m.in. czas i
miejsce jego popelnienia, czy tez
ilos¢ i warto$¢ szkody. Wyjsciem
poza granice aktu oskarzenia bedzie
zatem przypisanie znamion czynu
innego niz rozpatrywane zdarzenie
historyczne, a zatem np. ustalenie,
ze oskarzony dzialal w innym czasie
i miejscu, atakujgc inne dobro
prawne, czy dzialajac na szkode
innego pokrzywdzonego (wyrok SN
z dnia 23.11.2001571., IVKK 393/05,
OSKwSK 2005, poz. 2163). Sad
nie jest przeciez zwigzany opisem
czynu zarzucanego, a po wyjasnieniu
wszystkich istotnych okolicznos$ci
moze i powinien nada¢ mu w
wyroku dokladne okreslenie (art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k.), ktore moze
odbiegac od opisu przyjetego w akcie
oskarzenia (por. postanowienie SN




z dnia 19.10.2006r, 246/06, LEX
nr 202125). Z cala moca nalezy
podkresli¢, ze ustawa wiaze skutki
prawne wylacznie z prawomocnym
rozstrzygnieciem, a zwlaszcza z
wyrokiem (art. 8 § 2 kpk, art.
11 kpk), a nie jego pisemnym
uzasadnieniem, ktére w przypadku
wyroku co do zasady w sporzadza
sie jedynie na wniosek strony. Godzi
sie przypomnieé, ze kazdy wyrok,
musi spelnia¢ wymogi okreSlone w
art. 413 § 1 kpk, a wyrok skazujacy
ponadto wymogi wskazane w § 2
tegoz przepisu. Przepis art. 413
kpk obliguje sad do zredagowania
wyroku w taki sposob, aby jego
tre$¢ byla zrozumiala w plaszczyZnie
przedmiotowej i podmiotowej i bez
zadnych watpliwoSci wskazywala
jaki czyn zostal przypisany sprawcy.
Oznacza to konieczno$¢ wskazania
w opisie czynu wszystkich jego
elementéw majacych znaczenie
dla kwalifikacji prawnej, czy tez
przemawiajacych za przyjeciem
okreslonej instytucji prawa
materialnego (np. przemawiajgcych
za wystapieniem przestanek do
orzeczenia kary lgcznej — art. 85
kk). Kazdy wyrok powinien spelniaé
postulat jasnoS$ci, jednoznacznosci
i czytelnoSci nie tylko dla
os6b profesjonalnie zajmujacych
sie stosowaniem prawa sadowego
ale rowniez dla  wszystkich
takiej  znajomo$ci  przedmiotu
nieposiadajacych. Zasada zawarta w
art. 413 kpk nakazuje zredagowac
wyrok w sposob taki, aby z niego
bylo widac¢ nie tylko za jaki czyn sad
ten sadzil oskarzonego, lecz takze
jaki mu ostatecznie przypisal. Czyn
musi by¢ sformulowany w sposob
precyzyjny, bo odzwierciedlajacy
istotne okoliczno$ci zachowania
sie oskarzonego i nienasuwajacy
jakichkolwiek  watpliwoSci, co
do ram czasowych, miejsca i
okoliczno$ci zdarzenia,




znamiennych dla danego typu
zabronionego czynu (por. wyrok
SN z dnia 15.05.2001r. Prok.
i Pr. 2001/10/7). Ponownie
nalezy podkreslié, ze w wyroku
sad musi przedstawi¢ chocby
w sposéb zwiezly, poczynione
przez siebie ustalenia faktyczne,
ktére ~w  rozwinietej formie
znajda miejsce w  pisemnym
uzasadnieniu, o ile takowe zostanie
sporzadzone. Jezeli natomiast
ustalenie  czynu  przypisanego
oskarzonemu nastepuje w wyroku
A ten sposob, ze sad
uznaje oskarzonego za winnego
popehienia ,czynu opisanego w
akcie oskarzonego” albo ,czynu
zarzucanego”, to oznacza, ze skazano
oskarzonego za czyn, ktérego opis
przytoczono w czeSci wstepnej
wyroku (zob. wyryk SN z 16 luteg
1995r., III KRN 206/94, OSNKW
5-6/1995, poz. 38). Wskazaé takze
nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie stanowiskiem, w
razie sprzecznoéci pomiedzy czeécia
rozstrzygajaca, a uzasadnieniem
wyroku, decydujace znaczenie ma
cze$¢ rozstrzygajaca wyroku (por.
wyrok SN z dnia 06.05.2002r. VKK
11/02, wyrok SN z dnia 14.01.2000,
VKKN 531/99).

Relatywizujac powyzsze rozwazania
do reali6éw niniejszej sprawy, nalezy
skonstatowaé, ze jednoznaczna
redakcja zaskarzonego wyroku, w
ktéorym sad uznal oskarzonego D.
P. (1) ,za winnego popekienia
zarzucanego mu czynu”’, a zatem
skazal go za czyn, ktoérego
opis  przytoczono w  czeSci
wstepnej wyroku  (komparycji)
- czyni zaskarzone orzeczenie
precyzyjnym, pelnym i jednocze$nie
niesprzecznym 2z jego pisemnym
uzasadnieniem. W  poddanej
kontroli  sprawie, przy takiej
redakeji zaskarzonego wyroku, sad




meriti z oczywistych wzgledow
nie wyszedl poza ramy zdarzenia
faktycznego objetego zarzutem aktu
oskarzenia, skoro przypisal D.
P. (1) wystepek dokladnie w
postaci opisanej w zarzucie przez
prokuratora, nie dokonujgc zadnych
modyfikacji ani w opisie ani w
zaproponowanej przez oskarzyciela
kwalifikacji prawne;j.

Nie zachodzi jednoczeénie
jakakolwiek sprzeczno$¢ miedzy
czeScia wstepng tego wyroku
(komparycja odpowiadajaca
wymogom okreSlonym w art. 413
81 pkt. 1-4 kpk), a czeScia
rozstrzygajaca oraz pomiedzy ta
ostatnia czeScia a uzasadnieniem
wyroku, przy czym i tak
decydujace znaczenie mialaby czes$é
rozstrzygajaca wyroku.

w Swietle analizy tresci
zaskarzonego wyroku oraz
przytoczonej we wczeSniejszych
akapitach wykladni przepiséow. art.
14 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk
iart. 413 § 2 pkt 1 k.p.k — wrecz jako
niezrozumialy jawi sie zatem zarzut,
iz sad I instancji skazal D. P. (1)
»Za czyn nieobjety aktem oskarzenia,
tj. za zawarcie umowy dzierzawy
pomiedzy spo6tka (...) Sp.z.o.0. a
(...), podczas gdy umowa ta zawarta
zostala poza okresem wskazanym
w akcie oskarzenia (w dniu 16
maja 2016r)”. Wskazania bowiem
przez sad orzekajacy wylgcznie
w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych
zdarzeniu (takze g0
poprzedzajacych), w tym powolania
sie na umowe dzierzawy zawarta
w dniu 16 maja 2016r. pomiedzy
(...) Spoélka z.0.0., ktérej prezesem
zarzadu byt D. P. (1) a (..)
oraz na umowe zlecenia zawartg
w dniu 9 grudnia 2016r. pomiedzy




(..), a (...) Sp. z.0.0. -
absolutnie nie sposoéb traktowac,
jako skazania oskarzonego za czyn
nieobjety aktem oskarzenia. Dodaé
nalezy, ze skoro strona stosunku
zobowigzaniowego umowy zlecenia
zawartej w inkryminowanym czasie,
. w dniu 9 grudnia 2016r.
ze (...) Sp. z.0.0, byl (.),
to sad wrecz zobowigzany byl
ustali¢ kiedy i na jakiem podstawie
prawnej (...) dysponowal i
rozporzadzal zajeta nieruchomodcia,
stanowigcg wlasno$¢ dluznika (...)
Spotka  z.0.0., ktorej prezesem
zarzadu byt D. P. (1). Sad
orzekajacy zarazem byl zobligowany
wyjaéni¢ i wskazaé mechanizm
dziala oskarzonego polegajacy na
usuwaniu i zbywaniu skladnikéw
majatku  w postaci materiatlu
sypkiego i zwiru z terenu zajetej
przez komornika wierzytelnosci
zwigzanej z nieruchomos$cia w
T., skutkujacy udaremnieniem
wykonania orzeczen sadowych
i uszczupleniem  zaspokojenia
wierzyciela. Jak trafnie wskazal sad
orzekajacy, wlasnie dzieki zawarciu
obu uméw D. P. (1), juz nie
jako dluznik (...) Spétka z.o.0.,
ale jako niezobowigzany prowadzacy
dzialalnoSci  gospodarcza  (...),
przejal wszystkie $rodki pieniezne
uzyskane ze sprzedazy kruszywa
i zwiru wydobytego z zajetej
nieruchomos$ci, z pominieciem
wierzyciela i komornika, co w
powigzaniu z bezskuteczno$cia
licytacji zZ nieruchomoéci,
bez watpienia skutkowalo
udaremnieniem wykonania
orzeczen sadowych i uszczupleniem
wierzyciela w zakresie
robwnowartoSci kwot ze zbycia
kruszywa i Zwiru. Gdyby
bowiem oskarzony nie dzialal w
celu pokrzywdzenia wierzyciela i
udaremnienia egzekucji, to albo
rozwigzalyby wcze$niej zawarta




umowe dzierzawy z (...) i wowczas
juz na zajety przez komornika
rachunek dtuznika (...) Spo6ika z.0.0
wplywalby $rodki z tytulu zawartej
umowy zlecenia oraz ze sprzedazy
kruszywa i zwiru, albo nawet nadal
pozyskujac nalezno$ci ze zbycia
surowca jako (...), zawiadomilby o
tym fakcie komornika i wierzyciela
oraz przekazalby te pieniadze
na splate tegoz zadluzenia. O
celowym przestepnym zamiarze D.
P. (1) $wiadczy wlasnie okoliczno$c,
ze w ten sposéb nie postapil,
tj. otrzymanych z tytulu umowy
zlecenia oraz ze zbycia kruszywa i
zwiru korzySci nie przeznaczyl na
rozliczenia dluznika (...) Spoélka
z.0.0., ktorej prezesem zarzadu,
czyli na splate zobowigzania wobec
wierzyciela (...) Banku (...).

Reasumujgc, jak juz  wyzej
zaznaczono, o Kksztalcie (obrazie)
przypisanego przez sad
oskarzonemu czynu decyduje bez
reszty tre$¢ wyroku, a wiec wla$nie
zawarte w tym wyroku przytoczenie
opisu czynu, ktérego popelienie
oskarzyciel zarzucil oskarzonemu.
Kazdy wyrok stanowi integralng
calo$¢, zawiera rozstrzygniecie sadu
i nie mozna treSci (przedmiotu)
tego rozstrzygniecia ustala¢é na
podstawie analizy akt czy analizy
treSci pisemnego uzasadnienia. W
przedmiotowej sprawie prawidlowe
ustalenie treSci wyroku, nie wiaze
sie z konieczno$cia odczytywania
wyroku niesamodzielnie, a przez
analize akt sprawy i tresc
pisemnego uzasadnienia, co jest
niedopuszczalne.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze
postepowanie przeprowadzone w
poddanej kontroli sprawie, nie
jest  dotkniete = wada, ktéra
nalezaloby potraktowaé  jako
bezwzgledny powdd odwolawczy,




a w konsekwencji sformulowany
przez obronce oskarzonego zarzut
rzekomego wyjécia przez sad
poza granice skargi i skazanie
oskarzonego za czyn nieobjety
aktem oskarzeniem - jawi sie jako
calkowicie nieuprawniony.

Ustosunkowujac  sie  kolejnych
zarzutbw  natury  procesowej,
tytulem wprowadzenia godzi sie
zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy
przeprowadzit w przedmiotowej
sprawie postepowanie dowodowe
w  spos6b  wszechstronny i
wyczerpujacy, ktére nastepnie
poddal wnikliwej i rzetelnej analizie
i na tej podstawie wyprowadzil
stluszne wnioski zaré6wno co do
istoty sprawstwa oskarzonego D.
P. (1) w zakresie przypisanego
mu czynu (korekty wymagal
jedynie czasookres przestepnego
zachowania), jak i subsumcji
prawnej jego zachowania pod
wskazane przepisy ustawy Kkarnej,
a  takze rodzaju wymiaru
orzeczonych wobec niego kar.
Przedmiotem rozwazan byty
nie tylko dowody obciazajace
oskarzonego, ale réwniez wszelkie
dowody im przeciwne, a
wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia Zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego co do istoty sprawstwa
oskarzonego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujacego (na uwzglednienie
zastugiwal jedynie zarzut dotyczacy
czasu popeklienia czynu), przeto
w zasadniczej czeéci zasluguje na
aprobate sagdu odwolawczego.




Wypada nadto poczyni¢ ogo6lna
uwage tej tresci, iz to do sadu nalezy
sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, w oparciu
o wiedze i do$wiadczenie zyciowe.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowac jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawil konkretne
argumenty, a nie jedynie nie zgadza
sie z wersja zdarzen przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,
obronca oskarzonego nie wywiazal
sie nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji sprowadza
sie do wyprowadzenia tezy,
ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie
dajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego dokonal
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych dowodéw,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialno$ci
za czyn, ktorego ten w rzeczywistosci
sie nie dopuscil. Takiego stanowiska
nie sposo6b podzielic.

W pierwszej kolejnoSci nalezy
stwierdzi¢, ze skarzacy calkowicie
nietrafnie podnidst zarzut
naruszenia przez sad orzekajacy
art. 4 kpk. Przepis art. 2 §
2 kpk formuluje zasade prawdy
materialnej, ktéorej w doktrynie
procesu karnego przypisuje sie
znaczenie nadrzedne, natomiast
przepis art. 4 kpk wyraza zasade
obiektywizmu, rozumiang jako
dyrektywe, zgodnie z ktora organy




procesowe  powinny  zachowac
obiektywny stosunek do sprawy
i stron. Normy te zatem sa
jedynie dyrektywami og6lnymi
postepowania i okreélaja sposbéb
w jaki powinny procedowaé
organy prowadzace postepowanie
karne. Przestrzeganie zasad
prawdy materialnej i bezstronnosci
gwarantowane jest natomiast w
przepisach szczegolowych i dopiero
wskazanie ich naruszenia moze
uzasadnia¢ zarzuty apelacyjne.
Z tych wzgleddow przedmiotem
ewentualnych uchybien,
zarzucanych w skardze apelacyjne;j,
moga by¢ tylko  konkretne
normy nakazujace (lub zakazujace)
dokonywania okreslonych czynno$ci
w okreSlonej sytuacji procesowe;.
Tak wiec zarzut obrazy art. 4
kpk podnoszony przez obronce,
podobnie zreszta, jak i zarzut
obrazy innej normy o charakterze
ogélnym, nie moze sam przez
sie stanowi¢ podstawy apelacji.
Stanowisko to jest wyrazem
przyjecia i podzielenia przez
Sad Okregowy konsekwentnej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zapoczatkowanej  jeszcze  pod
rzadami poprzedniego kodeksu
postepowania karnego (vide wyrok
SN z dnia 25.01.1971r., IV Kr 247/70,
OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117,
a takze postanowienie SN z dnia
28.12.2001r, V KKN 329/00, LEX
nr 51623, postanowienie SN z dnia
13.05.2002r, V KKN 9o/01, LEX
nr 53913, postanowienie SN z dnia
08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr

77460).

Jako catkowicie chybiony
potraktowaé nalezy rowniez
kolejny  zarzut, zawarty @ w
apelacji, a dotyczacy naruszenia
dyrektywy  art. 7 k.p.k.
W  powyzszej] kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie




sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 kpk., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy§¢ jak 1 mna niekorzysé
oskarzonego jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktérykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogt w realiach niniejszej sprawy
sie osta¢, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem oskarzonego badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Trzeba
zatem wskazaé, iz to, ze w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ocenit poszczegdlne dowody pod
katem ich wiarygodnos$ci nie w
taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszto
do naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie. Do kwestii
prawidlowo$ci poczynionej przez
sad orzekajacy oceny wyjaSnien
oskarzonego i zeznan $wiadkow,
sad odwolawczy ustosunkuje sie
szczegdlowo w dalszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, w czesci
posSwieconej - zarzutowi blednych
ustalen faktycznych, jako ze istota
obu tych zarzutow sie pokrywa.

Wbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Rejonowy nie uchybil réwniez
dyrektywie postepowania wyrazonej




w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem
z treScia tego przepisu podstawe
wyroku stanowi caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy sadowej, a zatem sad
zobligowany jest do uwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztalttu
okolicznosci, za$ pominiecie
istotnych dla sprawy okolicznoSci
mogacych  mie¢  wplyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy
stanowi oczywista obraze tego
przepisu (por. OSN PG 1977,
nr 7-8, poz. 62). Podkresli¢
nalezy, ze wbrew wywodom
apelujacego, Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody zebrane w
toku przewodu sadowego i w
swych rozwazaniach nie pomingl
jakichkolwiek dowodow istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie
fakty uznat za ustalone,
na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen
zasadniczo prawidlowe — zdaniem
Sadu Okregowego — wnioski w
zakresie winy oskarzonego w
popehieniu przypisanego mu czynu
(zmiany wymagaly jedynie ustalenia
co do inkryminowanego czasu).
Zwazyt takze nalezy, iz skarzacy
nie wskazal na czym konkretnie
naruszenie art. 410 kpk w niniejszej
sprawie mialoby polegaé, za$
dokonana w tym zakresie analiza
materialu dowodowego utwierdzila
sad odwolawczy w przekonaniu,
iz zaskarzone rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego realizuje zasade
zawarta w tym przepisie.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil




wplywu podniesionych uchybien
na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepis6w postepowania na
tre$¢ rozstrzygniecia musi zostaé
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowiazek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwiazek, a
dokonuje sie tego wlasnie przez
wskazanie na przemawiajace za tym
okoliczno$ci konkretnego wypadku.
Stad zawarte w apelacji zarzuty
m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
Swiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na treéc
wyroku, nie moga byé uwzglednione.

Whniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec nie stwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia przepiséw postepowania
— art. 14 § 1 kpk w z w. z art.
178 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 439
§ 1 pkt 9 kpk, art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk, a tym samym
takze i wadliwosci poczynionych
przez sad I instancji ustalen stanu
faktycznego, przemawiajacych za
sprawstwem oskarzonego (wyrok




wymagal korekty jedynie w
zakresie czasookresu przypisanego

oskarzonemu czynu) -  brak
bylo podstaw do uwzgledniania
wnioskow o uniewinnienie

oskarzonego od popehienia
zarzucanego czynu, jak i o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sgdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. méwi jednak nie "o
powtorzeniu  dowoddéw", ale o
powtoérzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtoérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na




naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodbéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 21in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.




Lp.

Zarzut

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$§ tyczy podniesionego
w apelacji, zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okre$lonej
w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad
Okregowy podziela ugruntowany
poglad, ze
dla skuteczno$ci zarzutu bledu
w  ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

W orzecznictwie

niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi

w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuécil sie tenze sad
zasad  logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu, co do istoty sprawstwa
oskarzonego, skarzacy nie sprostal.
Na uwzglednienie zastlugiwal jedynie

w  S$wietle

zarzut wadliwych ustalen co do
czasookresu popelnionego przez
oskarzonego czynu.

Bardzo szeroka,
i nalezycie

argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca
istoty sprawstwa oskarzonego czyni

przejrzysta
umotywowana

kwestii




calkowicie zbednym i po czesci
nieracjonalnym, przywolywanie w
tym miejscu po raz wtory tych
wszystkich racji i dowodoéw, ktére
legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie,
skoro Sad Okregowy \
zasadnicze] cze$ci ja podzielil.
Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego w
popehieniu przypisanego mu czynu,
a wystarczajagcym w tym zakresie
bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika ogo6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolac
sie na uzasadnienie wyrokéw sadéw
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  material  dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujagc  sie na te tylko
fragmenty, ktére w jego mniemaniu
mialyby wspierac zarzuty wniesionej
apelacji.




Trzeba réowniez dodaé, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktéore  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodoéw, jak rowniez nie
wprowadzaja réznic co do wartosci
poszczegblnych dowodoéw, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uznaé¢ za wiarygodne
zeznania $wiadkéw lub wyjasnienia
oskarzonego co do niektdorych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie da¢ wiary
co do innych okolicznosci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badZz wyjasnienn zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezpoSrednio
wynika¢ z konkretnych dowodéw.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przeslanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnieé
rOwniez  nalezy, ze  wybor
wiarygodnych Zrédel dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i to
w toku calej rozprawy glownej.
Sad pierwszej instancji, dokonujac
swobodnej oceny dowodow
musi przedstawi¢ tok swego
rozumowania, ktéry doprowadzit go
do dokonanego wyboru. Analiza
tego wlasnie toku rozumowania jest
przedmiotem kontroli instancyjnej,
bowiem sad odwolawczy nie styka
sie z dowodami bezposrednio,
lecz swa dzialalno$¢ ogranicza




do weryfikacji i racjonalno$ci
rozumowania sadu orzekajacego,
przedstawionego w zaskarzonym
wyroku. Czyni to na podstawie
argumentéw  przytoczonych w
skardze apelacyjnej i wylgcznie w
zakresie nig wyznaczonym. Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna,
musi wykazywaé braki w zakresie
logicznego  rozumowania  sadu
orzekajacego. Jesli tego nie czyni,
a ogranicza sie do twierdzen, ze
zdarzenia mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwoéc¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina D. P.
(1) zostala wykazana w oparciu
o caloksztalt spdjnego materiatu
dowodowego, zaréwno dowodow
osobowych, jak 1 w postaci
dokumentow, ktore prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy




obraz zdarzenia, ktére leglo u
podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w pelni
podziela stanowisko sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania D. P. (1) przestepstwa z
art. 300 par 2 kk wzw. z art. 12 kk (w
brzmieniu obowigzujagcym w chwili
czynu).

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentow, wyeksponowanych w
apelacji  zdecydowanie  nalezy
zaoponowac wynikajacej zZ
nich tezie, ze sad meriti
nietrafnie odrzucit z podstawy
istotnych ustalen w  sprawie
wyjasnienia oskarzonego w czesci
sprowadzajacej sie do zanegowania
swojego sprawstwa (utrzymywal,
ze wszelkie podejmowane przez
niego dzialania, m.in. zawarcie
umowy dzierzawy i zlecenia,
mialy na celu zminimalizowanie
obcigzen zajetej nieruchomosci
— podatkowych, podniesienie jej
warto$ci - zbudowanie przez spotke
(...) drogi, ktéra mialaby stuzy¢ do
transportu kruszywa, zwiekszenie
rentownos$ci prowadzonej na zajetej
nieruchomoéci dzielnoSci i w
ich efekcie zdobycie $rodkéow
finansowych na splate zobowigzan),
a przypisal walor wiarygodnosci
zeznaniom k. B. (1), P. W.iJ. S. w
czesci, w ktorej Swiadkowie zarzucali
oskarzonemu celowe utrudnianie
i przedluzanie  postepowania
egzekucyjnego, ktére w powyzszych
fragmentach tego przymiotu nie
posiadaja i stanowia bezpodstawne
pomoéwienie, majace na celu
zdyskredytowanie oskarzonego.

Wbrew  sugestiom  skarzacego,
nalezy przede wszystkim stwierdzic,
ze obcigzajace zeznania Swiadkow,




stanowia pelnowartosciowe dowody
procesowe i nie s dowodami drugiej
kategorii. Kontrola dowodu z zeznan
Swiadka, nota bene tak, jak kazdego
innego dowodu osobowego, polega
na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczegdélnosci
sprawdzeniu, czy sq one
potwierdzone innymi dowodami,
chotby  czeSciowo, czy  sa
spontaniczne, zlozone  wkrotce
po  przezyciu  objetych  nimi
zaszlo$ci, czy tez po uplywie
czasu umozliwiajacego uknucie
intrygi, czy pochodza od osoby
bezstronnej, czy tez zainteresowanej
obcigzaniem pomodwionego, czy sa
konsekwentne co do =zasady i
szczegblow. Kazdorazowo nalezy
jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez
pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania
obciazajace zlozone w sprawie przez
Swiadka znajduja bezposrednie lub
poSrednie potwierdzenie w innych
dowodach, czy sa logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilno$ci oraz
cech nieprawdopodobienstwa, a
takze rozwazy¢ jakie byly powody
ewentualnej zmiany treSci zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw
Sad Rejonowy w peli sie
zastosowal, co znajduje wyraz w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Slowem zeznania §wiadkow
— pracownikéw pokrzywdzonego
banku, w ktérych wskazali oni
wszystkie  istotne  okolicznoSci
przemawiajagce za popelieniem
przez D. P. (1) przypisanego
mu czynu, spelniaja warunek
pozytywnej weryfikacji w $wietle
zacytowanych wecze$niej pogladéw
doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy
stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczegblnych
etapach postepowania, zaréwno




zeznan wszystkich $wiadkéw, jak i
wyjasnien D. P. (1), zasadnie uznajac
je za wiarygodne w okre§lonym
zakresie, a pozbawiajac je tego
waloru w pozostalej czesci, a
tym samym prawidlowo ustalil
stan faktyczny przemawiajacy za
sprawstwem oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu (korekty
wymagal  jedynie czasookres
inkryminowanego zachowania).
Wbrew stanowisku skarzacego,
Sad Rejonowy, dokonujac wyboru
jednej zZ wersji zdarzenia
zaprezentowanych z jednej strony
m.in. przez pracownikdéw banku,
ktoérzy uczestniczyli w procedurze
udzielania kredytow D. P. (1) oraz
obshugi tychze umoéw, a z drugiej
strony przez oskarzonego, decyzje te
poprzedzil wnikliwa i skrupulatna
analiza caloksztaltu powyzszych
dowodow w powigzaniu z osobowym
jak i nieosobowym materialem
zgromadzonym w aktach sprawy,
czemu dal wyraz w pisemnych
motywach wyroku. Analize te
przeprowadzil w sposéb wolny
od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad 1 instancji trafnie przyjal
za podstawe istotnych ustalen w
sprawie m.in. zeznania L. B. (1),
P. W. i J. S, ktéorych wersje
zdarzenia staral sie bez powodzenia
podwazyt w swej apelacji skarzacy
i nie wzigl pod uwage co do istoty
wyjadnien oskarzonego negujacego
swoje sprawstwo.

Wypada podkreslic, ze odnoénie
przypisanego D. P. (1) czynu, L. B.
(1), P.W.iJ.S. zlozyli konsekwentne
i wyczerpujace  zeznania, W
ktérych podawali wszystkie istotne
okoliczno$ci zwigzane z procesem
udzielania oskarzonemu kredytow,
brakiem obslugi przez niego
zadluzenia oraz przebiegiem
postepowania  egzekucyjnego i




postawy oskarzonego w  jego
trakcie (nie informowal wierzyciela
0 podjetych czynno$ciach
rozporzadzajacych zwigzanych z
zajeta  nieruchomoS$cia 1 nie
przekazywat uzyskanych vA
nich korzySci na splate
zadluzenia). Za uznaniem zeznan
m.in. pracownikow banku
jako pelnowarto$ciowego materialu
przemawiala okoliczno$é, iz sa one
spojne, konsekwentne i logiczne,
ale takze nie sa obarczone wada
stronniczoéci. Swiadkowie ci sa dla
oskarzonego obcymi osobami, a
ponadto ich depozycje koresponduja
w pelni z zeznaniami innych
swiadkow, w tym przede wszystkim
z zeznaniami przeprowadzajacego
czynno$ci egzekucyjne komornika
— A. K. oraz zostaly pozytywnie

zweryfikowane nieosobowym
obiektywnym materialem
dowodowym w postaci calej
zgromadzonej dokumentacji

(bankowej, sadowej, egzekucyjnej).

Wywody skarzacego zmierzajace do
wykazania wadliwej, jego zdaniem,
oceny zeznan L. B. (1), P. W. i J.
S. - sa wiec bezprzedmiotowe i w
istocie stanowia jedynie polemike
ze shusznymi ustaleniami Sadu I
instancji.

Z kolei prawidlowo poczynione
przez sad orzekajacy ustalenia
faktyczne odno$nie m.in. faktu
zawarcia w dniu 9 grudnia 2016r.
umowy zlecenia przez D. P. (1),
nie jako prezesa zarzadu dluznej
Spoélki  z.0.0. (...) Spolka, ale
jako (...) (niezobowigzanego wobec
wierzyciela) ze (...) Sp. z.0.0. oraz
odno$nie faktu zbywania przez D. P.
(1) jako (...) kruszywa wydobytego
z zajetej nieruchomosci — znajduja
pelne wsparcie w dokumentach
dotyczacych tych transakeji oraz
w zeznaniach $wiadkow J. W. (1)




(kierownika spdlki (...)) oraz M. S. i
R. Z. (nabywcdéw kruszywa i zwiru)

Pamieta¢ tez nalezy, ze jezeli z
okre$lonego materiatu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logiczne
i zgodne z  doéwiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocéby
w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie
podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody
oceny dowodéw. Jezeli z materiatu
dowodowego wynikaja rézne wersje
zdarzen, to nie jest to jeszcze
réwnoznaczne z zaistnieniem nie
dajacych sie usungé watpliwosci.
W takim przypadku Sad jest
zobowigzany do dokonania ustalen
wlasnie na podstawie swobodnej
oceny dowodéw. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwos$ci, watpliwosci
nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w spos6b korzystny dla
obwinionego.

Wobec tak jednoznacznej wymowy
powyzszych dowodbéw, prawidlowo
ocenionych przez sad meriti,
wyjasnienia D. P. (1), sprowadzajace
sie do lasowania wersji, iz nie dzialal
z pokrzywdzeniem wierzyciela i
nie udaremnial wykonania orzeczen,
ale wszelkie czynnoSci podejmowal
celem zaoszczedzenia  kosztow




zwigzanych z  nieruchomodcia,
pozyskania nabywcéw na wydobyty
surowiec i zdobycia $rodkéw
na splate zadluzenia, =zasadnie
zostaly w sposob kategoryczny
wyeliminowane zZ podstawy
istotnych ustalen w sprawie, jako
calkowicie niewiarygodne.

W  konsekwencji, trafnie Sad I
instancji odmoéwil co do istoty
warto$ci dowodowej wyjasnieniom
D. P. (1) sprowadzajacym sie
do negacji swojego sprawstwa, a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie = w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Analiza zebranego
materialtu i treSci pisemnych
motywoéw zaskarzonego wyroku,
odno$nie sprawstwa oskarzonego,
uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez skarzgcego
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w wyniku wybioérczego
i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu dowodowego, stanowiacy
konsekwencje naruszenia przepisow
postepowania - nie jest zasadny
(korekty wymagaly jedynie ustalenia
odno$cie czasokresu popelnienia
przypisanego oskarzonemu czynu).
Sad Rejonowy w wyczerpujacy
sposob dokonal analizy caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw oraz
zaprezentowal  ocene  zar6wno
wyjasnien D. P. (1), jak i
zeznan Swiadkéw, co znalazlo
odzwierciedlenie @~w  pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Dokonujac
kontroli instancyjnej przedmiotowej
sprawy nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze Sad I instancji, odnoénie
istoty sprawstwa oskarzonego,
sprostal  wszystkim  okre§lonym
przepisami procedury obowigzkom,
w prawidlowy sposo6b przeprowadzil
postepowanie i zgodnie zZ




przepisami  ujawnil = wszystkie
dowody, w jednakowej mierze
odnoszagc sie do  wyjasnien
oskarzonego, jak i do zeznan
Swiadkow oraz calego nieosobowego
materialu  dowodowego. Whbrew
stanowisku skarzacego sad
uwzglednil zaréwno okolicznosci
przemawiajace na korzys$¢ jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajgc
sprzeczne z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym wyjas$nienia
D. P. (1) kwestionujacemu swoje
sprawstwo.

Apelujacy, podejmujac  probe
przekonania sadu, iz wszelkie
dzialania oskarzonego
ukierunkowane byly od poczatku
wylacznie na zminimalizowanie
kosztow kopalni w tym
podatkowych), zapewnienie kopalni
podstawowej infrastruktury
komunikacyjnej i sprzetowej, jej
rozruchu, pozyskanie nabywcow
na zakup surowca i zdobycie
§rodkow ze sprzedazy kruszywa
na splate zadluzenia - calkowicie
jednoczes$nie pominal nader
istotng  okolicznos¢,  kluczowa
z perspektywy odpowiedzialnoéci
karnej, iz  wszelkie korzysci
osiagniete z transakcji zwigzanych
z zajetg nieruchomogcia, zatrzymat
on dla siebie jako (...) i nie
dokonal zadnej wplaty na rzecz
komornika czy wierzyciela. Co
takze istotne z punktu widzenia
oceny zachowania oskarzonego, nie
informowal on pokrzywdzonego
banku o powyzszych czynnoS$ciach
rozporzadzajacych. Ponownie
nalezy wskazaé, ze jak trafnie
wywodzit sad orzekajacy, wlaénie
dzieki zawarciu obu umébw
D. P. (1), juz nie jako
dluznik  (...) Spélka z.0.0., ale
jako niezobowigzany prowadzacy




dzialalnoSci  gospodarcza  (...),
przejal wszystkie $rodki pieniezne
uzyskane z tytulu umowy zlecenia
oraz ze sprzedazy kruszywa
i zwiru wydobytego z zajetej
nieruchomos$ci, z pominieciem
wierzyciela i komornika, co w
powiagzaniu z  bezskuteczno$cia

licytacji zZ nieruchomoSci,
bez watpienia skutkowalo
udaremnieniem wykonania

orzeczen sadowych i uszczupleniem
wierzyciela A zakresie
rébwnowartoSci kwot uzyskanych
z powyzszych transakcji. Gdyby
bowiem oskarzony nie dzialal w
celu pokrzywdzenia wierzyciela i
udaremnienia wykonania orzeczen,
to albo rozwiazalyby weczeéniej
zawarta umowe dzierzawy z (...)
i wowczas juz na zajety przez
komornika rachunek dluznika (...)
Spotka z.0.0 wplywalby $rodki
ze sprzedazy kruszywa i zwiruy,
albo nawet nadal pozyskujac
naleznoSci ze zbycia surowca
jako  (...), zawiadomilby o tym
fakcie komornika i wierzyciela
oraz przekazalby te pieniadze
na splate tegoz =zadluzenia. O
celowym przestepnym zamiarze D.
P. (1) $wiadczy wlasnie okolicznosé,
ze W ten sposéb nie postapil,
fj. otrzymanych z tytulu umowy
zlecenia oraz ze zbycia kruszywa i
zwiru korzySci nie przeznaczyl na
rozliczenia dluznika (...) Spoélka
z.0.0., ktdrej byl prezesem zarzadu,
czyli na splate zobowigzania wobec
wierzyciela (...) Banku (... O
ile zawarcie umowy dzierzawy
pomiedzy (...) Sp.z.0.0, a (...), nie
mialo zwiazku z bezskuteczno$cia
licytacji (co podkreslat apelujacy),
to - jak wykazal sad meriti -
kontakt ten pozwolit oskarzonemu
na dokonywanie czynno$ci
rozporzadzajacych zwigzanych z
nadal zajeta nieruchomo$cig, nie
jako dluznik (...) Spotka z.o.0,




ale jako niezobowigzany wobec
wierzyciela  (...) i tym samym
osiagane z nich korzysci pieniezne

(z umowy zlecenia - 76.000
zl.  oraz zbycia kruszywa i
zwira — choc¢by 71.000 zL. od

M. S.) <zatrzyma¢ dla siebie,
uniemozliwiajac zarazem siegniecie
po nie komornikowi i wierzycielowi.
Oczywistym jest wiec, ze oskarzony
nie przekazujac korzysci uzyskanych
ze zbycia skladnikéw majatku na
splate przedmiotowego zadluzenia,
w ten sposo6b realnie uszczuplil
zaspokojenie swojego wierzyciela i
jednoczeénie udaremnit wykonanie
orzeczenn sagdowych. Wbrew zatem
lansowanej w apelacji tezie, zawarcie
w dniu 16 maja 2016r, tj. juz
po wszczeciu egzekucji i zajeciu
nieruchomoéci przez komornika (co
mialo miejsce w dniu 11 sierpnia
2015), umowy dzierzawy pomiedzy
(...) Sp.z.o.o, a (..), w spos6b
znaczacy wplynelo na skuteczno$c
egzekucji. Oskarzony wykorzystal
umowe dzierzawe do przejecia
dla siebie wszystkich uzyskanych
z czynnoSci  rozporzadzajacych
korzysci, z pominieciem wierzyciela.

Podobnie zawarcie w dniu 9
grudnia 2016r. umowy zlecenia
przez (...) ze Spolka z.o.o.
(...) skutkowalo uszczupleniem
zaspokojenia  wierzyciela. Po
pierwsze, Spo6tka z.o0.0. (..)
wykonujac swoje  zobowigzanie
wynikajace z umowy wplacila, nie
na rzecz dluznika, komornika,
czy banku, ale na konto strony
kontraktu, tj. (...), kwote 76.000
zl, ktorych to pieniedzy oskarzony
nie przekazal wierzycielowi, ale
zatrzymal dla siebie. Po drugie,
ani (...), ani Spolka z.0.0. (...
nie posiadala koncesji na wydobycie
piaskow i zwiru, a wiec wydobycie
surowca z zajetej nieruchomosci
bylo sprzeczne z prawem. Po trzecie,




wprawdzie nielegalnie wydobyte
przez Spotka z.0.0. (...) kruszywo
nie zostalo wywiezione przez te
spotke (jak wynika z zeznan J. W.
(1), oskarzony ,wyrzucil” spotke w
terenu zwirowni w lipcu 2017r),
ale surowiec ten zostal nastepnie
zbyty przez oskarzonego, m.in. M.
S., za$ ceny uzyskanej ze sprzedazy
nie przekazal wierzycielowi. Po
czwarte, z umownego zobowigzania
Spolki z.0.0. (...) do wybudowania
drogi na terenie kopalni, nie
wynikala zadna wymierna korzy$é
dla wierzyciela, skoro nie uzyskal
on z egzekucji zadnej kwoty, a
na kupno tej nieruchomosci nie
bylo zadnych chetnych. Tym samym,
podnoszona  przez  skarzacego
powyzsza okoliczno$¢é dotyczaca
ewentualnego zwiekszenia warto$ci
nieruchomosci - nie doprowadzila
do zaspokojenia wierzyciela w
jakiejkolwiek czesci.

Wbrew stanowisku apelujacego,
korzySci osiggniete z transakcji
rozporzadzajacych zwiazanych z
zajeta nieruchomo$cia nie byly
Jmarginalne” i w rezultacie
nieprzekazanie ich na splate
zadluzenia, skutkowalo wymiernym
uszczupleniem zaspokojenia
wierzyciela i udaremnieniem
wykonania orzeczen sadowych.
Mianowicie w inkryminowanych
czasie, zmodyfikowanym przez
sad odwolawczy (kwestii ten
zostang poswiecone dalsze akapity
uzasadnienia), tj. od dnia 9 grudnia
2016r. (dzieh zawarcie umowy
zlecenia ze Spoélka z.0.0. (..))
do dnia 6 pazdziernika 2017r
(data postanowienia o umorzeniu
egzekucji), oskarzony jako (...
osiagnal co najmniej korzy$¢ w
kwocie — 76.000 zl. (z tytulu umowy
zlecenia ze Spo6lka z.0.0. (...)) oraz
lacznie kwote 71.000 zt tytulem
zaplaty ceny za sprzedaz M. S.




kruszywa i zwiru w okresie od
lipca 2017r do dnia 6 pazdziernika
2017r., a nie wykluczone, ze i
kwote 200.000 zl. z tytulu sprzedazy
kruszywa R. Z., ktéry zeznal,
iz dokonat zakupu od D. P.
(1) tego surowca jesienia 2017r.
Zgodnie natomiast z utrwalonym
stanowiskiem wyrazonym w
doktrynie i orzecznictwie, w sytuacji
gdy otrzymane ze zbycia korzysci
nie zostaly przeznaczone na biezace
rozliczenia dluznika, czyli na splate
zobowigzania, zasadniczo $wiadczy
to o zamiarze pokrzywdzenia
swojego wierzyciela (tak: Konarska
— Wrzosek Violetta, Kodek karny,
komentarz, wyd. II).

Przypomnieé takze nalezy
skarzacemu, ze skutek przestepny
w wypadku przestepstw okreslonych
w art. 300 § 1-2 kk moze
wystapi¢ badz jako udaremnienie,
badz jako uszczuplenie zaspokojenia

wierzyciela. Okolicznosé, ze
ustawodawca obok pojecia
"udaremnienie" postuzyt sie

rOwniez pojeciem "uszczuplenie",
przesadza o ich interpretacji.
Przez udaremnienie zaspokojenia
wierzyciela nalezy rozumie¢
wylacznie calkowite
uniemozliwienie zaspokojenia jego
roszczenia (wierzyciel nie znajdzie
zaspokojenia nawet w czeéci) (zob.
aprobujaco m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., II
KK 336/06; A. Michalska-Warias
(w:) T. Bojarski (red.), A. Michalska-
Warias, J. Piorkowska-Flieger, M.
Szwarczyk, Kodeks..., s. 757). Z kolei
przez uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela nalezy = natomiast
rozumieé uniemozliwienie
zaspokojenia jego roszczenia w
jakiejkolwiek czeSci (ale nie w
caloéci) (por. aprobujaco m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca
2007r., II KK 336/06; A. Michalska-




Warias (w:) T. Bojarski (red.), A.
Michalska-Warias, J. Piérkowska-
Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks...,
s. 757). Wymaganie, aby bylo to
ograniczenie znaczne (zob. na tle
art. 6 § 1 u.0.0.g. J. Wojciechowski,
Ustawa o ochronie..., s. 41), nie
ma uzasadnienia w brzmieniu
przepisbw art. 300 § 1 i 2
kk. Innymi slowy, okolicznoé¢, ze
dhuznik nieznacznie tylko uszczuplil
zaspokojenie swojego wierzyciela,
nie ma zadnego znaczenia w
plaszczyznie znamion typoéw czynu
zabronionego, o ktérych mowa w
art. 300 § 1 i 2 Kkk. Bedzie
natomiast miata istotny wplyw na
ocene karygodno$ci zachowania sie
sprawcy, co moze prowadzi¢ do
zastosowania art. 1 § 2 (zob.
aprobujaco A. Michalska-Warias
(w:) T. Bojarski (red.), A. Michalska-
Warias, J. Piorkowska-Flieger, M.
Szwarczyk, Kodeks..., s. 757).

W konteksécie faktu, ze egzekucja
zostala ~umorzona wobec jej
bezskutecznosci, wskazane powyzej
kwoty, ktore oskarzony uzyskal
z transakecji zwiazanych z zajeta
nieruchomoscia, a nie przekazal
ich wierzycielowi — niewatpliwie
stanowily  realne  uszczuplenie
zaspokojenia wierzyciela i zarazem
nie spos6b traktowa¢ ich w
kategoriach nieznacznoéci.

Uszlo wuwadze apelujgcego, iz
wlaénie na usuwaniu i zbywaniu
skladnikow  swojego  majatku
w postaci materialu sypkiego
i zwiru z terenu zajetej
przez komornika nieruchomoéci,
polegalo zarzucane oskarzeniem,
a nastepnie przypisane D. P.
(1) zachowanie, czym zarazem
uszczuplil  zaspokojenie swojego
wierzyciela i udaremnil wykonanie
orzeczen sagdowych.




Wobec powyzszego faktu, ze D.
P. (1) zbywal skladniki swojego
majatku w  postaci kruszywa
i zwiru, wydobytych =z zajetej
nieruchomodci i uzyskanych w ten
spos6b korzy$ci nie przeznaczyl
na rozliczenie przedmiotowego
dlugu oraz w Swietle faktu,
ze licytacje zajetej nieruchomosci
okazaly bezskuteczne (brak
nabywcow), nie ma zadnego
znaczenia dla prawnokarnej oceny
zachowania  oskarzonego, tak
bardzo akcentowana w apelacji
okoliczno$¢, ze jego dzialania
nie doprowadzily do obnizenia
wartoSci samej nieruchomosci,
czy tez nawet ja uatrakcyjnilty
przez budowe drogi i zapewnienie
dojazdu. Gdyby oskarzony nie
podjal  przestepnych zachowan
rozporzadzajacych skladnikami
zajetego mienia, orzeczenia sadu
bylyby wykonane w mozliwym
obiektywnie zakresie, a wierzyciel
zaspokojony w wymiernej czeSci. W
rezultacie przestepnego zachowania
oskarzonego, skutek byl odwrotny,
do osiagniecia ktérego wlasnie dazyt
i to z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym oraz zrealizowal go.

Wbrew zatem wywodom autora
skargi, owe czynno$ci
rozporzadzajace mialy wymierny,
konkretny i realny wplyw na
zaspokojenie wierzyciela, chocby
czeéciowo, tym  bardziej, ze
nieruchomoéci nie sprzedano w
drodze licytacji, wobec braku
jakiekolwiek zainteresowania jej
kupnem.

Do uwolnienia oskarzanego od
odpowiedzialnoéci karnej za
przypisany mu czyn, nie moze takze
doprowadzi¢ podnoszona w apelacji
okoliczno$¢ dotyczaca, okreSlonej
opiniami bieglych, szacunkowej
warto$ci nieruchomoéci, skoro nikt




nie chcial jej kupi¢, a bank nie zostal
zaspokojony. Ponadto w realiach
rynkowych funkcjonuje poglad, iz
rzecz jest warta tyle, za ile ja kto$
kupi.

W tym miejscu nalez takze
zaznaczyC, ze czynno$¢ sprawcza
czynu zabronionego okres$lonego
w § 2 art. 300 Kkk polega
takze na udaremnianiu wykonania
orzeczenia sadu lub  innego
organu panstwowego skutkujacego
egzekucja z majatku dluznika.
Nie jest jednak konieczne, by
sprawca zmierzal do calkowitego
udaremnienia egzekucji, wystarczy,
by dzialal w celu jej udaremnienia
w  odniesieniu do niektérych
skladnikow majatku lub tylko
w okre§lonym czasie i miejscu
(Gorniok (w:) Goérniok i in., t. 2, s.
463-464).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
skarzacy co do istoty sprawstwa
oskarzonego D. P. (1) nie wykazal
zadnych  konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego,
jakich mial, jego zdaniem, dopuscié
sie Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie  wylgcznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy w kluczowym
zakresie nie dopuScit sie zatem
ani obrazy przepisOw postepowania,
ani w konsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, za$
kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, zZe zaskarzony
wyrok co do istoty sprawstwa
oskarzonego znajduje oparcie w
prawidlowo  dokonanej  ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w




postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania  zaskarzonego
rozstrzygniecia w zasadniczej jego
czeSci, a  korekty = wymagaly
jedynie ustalenia odno$nie czasu
popehienia przypisanego wystepku.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okreslone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé sie nalezy
do trafnych wywodbéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
naruszenia przepiséw postepowania
— art. 14 § 1 kpk w z w. z art.
178 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 439
§ 1 pkt 9 kpk, art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk, a tym samym
takze i wadliwoéci poczynionych
przez sad I instancji ustaleni stanu
faktycznego, przemawiajacych za
sprawstwem oskarzonego (wyrok
wymagatl  korekty jedynie w
zakresie czasookresu przypisanego

oskarzonemu czynu) -  brak
bylo podstaw do uwzgledniania
wnioskow o uniewinnienie

oskarzonego od popehienia
zarzucanego czynu, jak i o uchylenie




zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z trescig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznoéci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewo6d sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sg
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéwi  jednak nie "o
powtdrzeniu dowodbow", ale o
powtdrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepisébw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z




reguly dowody =z osobowych
zrodel dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnil zadnych dowodoéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziac
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okre§lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktoérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut

razgca niewspohmierno$¢ kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co do alternatywnie podniesionego
zarzutu razacej niewspohmiernosci
kary, zawartego w  apelacji
obroncy, przede wszystkim nalezy
zaakcentowa¢, iz  zachodzilaby
jedynie wowczas gdyby na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze
wystapila wyraZna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary ale o
roznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwaé¢ byloby mozna — réwniez
w potocznym tego stawa znaczeniu
srazaco” niewspoOlmierna, tj.
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé ( OSNPG
1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Okregowego, w przedmiotowej
sprawie jednak nie zachodzi.

Przede wszystkim zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu jako znacznego jest jak
najbardziej prawidlowa i zasluguje
na aprobate, gdyz w odpowiedni
sposob uwzglednia ona wszystkie
elementy, o ktéorych mowa w
definicji legalnej z art. 115 §
2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowat




m.in. rodzaj i charakter naruszonego
dobra (pewno$¢ obrotu i powaga
orzeczen wydanych przez organ
panstwowy), rozmiar i zakres
ujemnych nastepstw dokonanego
przez oskarzonego wystepku oraz
sposéb i okoliczno$ci  jego
popelienia. Ponadto rozpoznajac
sprawe Sad I instancji w
uzasadnieniu ~ wyroku  wskazal
jakie  okoliczno$ci  potraktowal
w stosunku do oskarzonego
obciazajaco, a jakie lagodzaco
(dotychczasowa niekaralno$é) i
czym kierowal sie wymierzajac
D. P. (1) kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kary
grzywny w  wysoko$ci 100
stawek dziennych, przy okresleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote
50 zL. Analiza uzasadnienia wyroku
pozwala réwniez na stwierdzenie,
iz  wymierzajac D. P. (1)
kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci Sad Rejonowy nalezycie
uwzglednil wszystkie okolicznosci
przemawiajace na jego korzysé, na
co wskazuje fakt orzeczenia kary w
wymiarze nieznacznie odbiegajacym
od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za tego
rodzaju czyn. Wysoko$¢ orzeczonej
wobec oskarzonego grzywny jest
adekwatna do osiagganych przez
niego dochodéw oraz uwzglednia
jego stosunki osobiste i majgtkowe,
a zatem mieSci sie ona w granicach
realnej egzekucji.

Nie budzi takze zadnych
zastrzezen rozstrzygniecie Sadu I
instancji dotyczace zastosowania
Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres
proby 2 lat i zobowigzanie go do
przestrzegania porzadku prawnego
w okresie proby.




Z kolei w S$wietle wszystkich
ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci, prawidlowa realizacja
dyrektyw wymiary kary nie pozwala
na zastosowaniu wobec oskarzonego
instytucji prawa  materialnego
okre$lonej w art. 37a kk. Wbrew
wywodom apelujacego, dzialania
podejmowane przez oskarzonego
w trakcie prowadzonej egzekucji
nie mialy takiego charakteru, jak
ten wskazany w skardze. Wrecz
przeciwnie, czynno$ci podejmowane
przez oskarzonego (zawarcie umow
dzierzawy i zlecenia, pozyskiwanie
odbiorcow kruszywa, starania o
zbudowanie infrastruktury kopalni
— budowa drogi wewnetrznej,
zniesienie limitu tonazu na drodze
publicznej) ukierunkowane byly
wprost na osigganie korzySci z
eksploatacji kopalni, ale wylacznie
dla siebie, z pominieciem i
pokrzywdzeniem wierzyciela, ktory
w efekcie tych dzialahh nie zostal
zaspokojony w zadnej czeSci.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz
wymierzona oskarzonemu kara
jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 53 kk. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne
mozliwo$ci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu
tego oskarzonego. Powinna ona
zarazem wywolaé w $wiadomoédci
oskarzonego prze$wiadczenie o
nieuchronno$ci kary oraz wyrobié
poczucie  odpowiedzialnoSci i
poszanowania prawa. Poza tym kara
tego rodzaju i w tym wymiarze
bedzie oddzialywala wlasciwie na
spoleczenstwo, osiagajac w ten
sposéb cele prewencji ogolnej,
poprzez odstraszanie innych od
popelniania tego typu przestepstw.




Whniosek

o zmiane wyroku poprzez uchylenie
kary pozbawienia
poprzestanie na karze grzywny

wolno$ci 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoéci podniesionego
zarzutu razacej niewspoOimiernoéci
kary oraz w $wietle majacych
wplyw na wymiar kary
wszystkich ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci, tak obcigzajacych jak i
lagodzacych — wniosek o uchylenie
kary pozbawienia wolnosci nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

bledu w wustaleniach faktycznych
odno$nie
przypisanego oskarzonemu czynu

czasu popehienia

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy  zashugiwala
natomiast na uwzglednienie w

czesci kwestionujgcej prawidlowosé

ustalen sadu meriti odno$nie
czasookresu przypisanego
oskarzonemu czynu, a \

konsekwencji takze co do tego, ze
surowiec zbywany Nadle$nictwu O.,
(...) Spolce z.0.0, L. B. (2), M. T.i A.
T., objety byl zajeciem.

Zgodzi¢ nalezy sie z obronca, ze
w art. 300 § 2 kk przedmiotem




znamion  czynno$ciowych  jest
mienie  zajete  przez  organ
egzekucyjny na podstawie
tzw. tytulu wykonawczego lub
zabezpieczajacego.  Przedmiotem
oddzialywania sprawcy
przestepstwa okre§lonego w art.
300 § 2 Kkk nie moze byé
zatem kazdy skladnik jego majatku,
ale jedynie skladnik "zajety lub
zagrozony zajeciem". Do dzi$ pelng
aktualno$¢ zachowalo nastepujace,
przedwojenne jeszcze, orzeczenie
Sadu Najwyzszego: "Mienie jest
"zajete" z chwila dokonania
ustawowych formalnoéci zajecia
przez uprawniona do tego wiadze,
a stan '"zajecia" trwa ustawowo
dopé6ty, dopdki nie zostanie
uchylony w toku (...) przepisanego
postepowania" (wyrok z dnia 11
stycznia 1938 r., I K 1482/37,
OSN(K) 1938, nr 7, poz. 163).
Doda¢ tu tylko trzeba, ze
niekiedy stan =zajecia powstanie
z mocy samego prawa, niekiedy
tez z mocy samego prawa zajecie
upadnie. Przez zajecie nalezy zatem
rozumie¢ kazdy akt procesowy
wlaéciwego organu odbierajacy
jakiemu$ podmiotowi swobode
w  rozporzadzaniu  okreSlonym
prawem majatkowym, ktére mu
przystuguje; niekiedy odebranie
tej swobody nastepuje z mocy
samego prawa (zob. aprobujgco Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15
czerwca 2004 1., IT KK 38/03, oraz
w postanowieniu z dnia 20 stycznia
2005 1., I KZP 31/04, z glosami
aprobujacymi W. Zalewskiego oraz
M. Kozaczka). Moment, od ktorego
mienie nalezy uwaza¢ za zajete,
wyznaczaja odpowiednie przepisy o
egzekucji sadowej. Stan "zajecia"
mienia trwa dopéty, dopdki zajecie
nie zostanie uchylone w przepisanej
formie przez wlasSciwy organ lub nie
upadnie z mocy samego prawa (co
do uchylenia zajecia w sadowym




postepowaniu egzekucyjnym - zob.
art. 826 k.p.c). Zajecie to trwa zatem
do dnia uchylenia postanowienia
o zajeciu, umorzenia egzekucji lub
do dnia zakonczenia egzekucji z
zajetego przedmiotu (por. Konarska
— Wrzosek Violetta, Kodeks Karny,
Komentarz, wyd. IT; R. Zawlocki [w:]
System Prawa Karnego, t. 9, red. R.
Zawlocki, 2015, s. 661).

Odnoszac powyzsze uwagi na
grunt niniejszej sprawy, nalezy
zaaprobowaé zarzut zawarty w
apelacji, iz w poddanej kontroli
sprawie, stan zajecia przedmiotowej
nieruchomoséci trwal do dnia
6 pazdziernika 2017r, tj. do
dnia wydania przez komornika
postanowienia o} umorzeniu
egzekucji. Nota bene, w dniu
9 listopada 2017r. komornik
wystapil do sadu z wnioskiem
o wykreSlenia z ksiegi wieczystej
wzmianki o toczacej sie egzekucji.
W  konsekwencji nalezy takze
uznaé¢ za sluszne wywody obroncy,
iz zbywane po tej dacie przez
oskarzonego kruszywo i zwir nie
bylo skladnikiem majatku objetym
zajeciem, a co za tym idzie,
takze i przedmiotem oddzialywania
sprawcy przestepstwa okreSlonego
w art. 300 § 2 Kkk. Niemniej,
wkluczenie potraktowania jako
przestepnych dzialan oskarzonego,
polegajacych na sprzedazy po dniu
6 pazdziernika 2017r surowca
Nadle$nictwu O., (...) Spokce
z.0.0, L. B. (2), M. T.,, (..) T.
— nie umniejsza jego winy i nie
prowadzi do uwolnienia go od
odpowiedzialno$ci karnej za czyn
z art. 300 par 2 Kkk. Podjete
bowiem przez D. P. (1) w okresie
od 9 grudnia 2016r do dnia
6 pazdziernika 2017r. zachowanie
(m.in. zbywanie objetego zajeciem
surowca M. S.) wyczerpywalo
wszystkie  ustawowe  znamiona




wystepku okres§lonego w art. 300
par 2 kk, na co zwr6cono uwage
we wcze$niejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia.
Podkreslic nadto nalezy, ze
ustalenia sgdu meriti odno$nie
sprzedazy przez oskarzonego po
dniu 6 pazdziernika 2017r surowca
Nadle$nictwu O., (...) Spolce
zoo, L B. (2, M. T,
czy A. T., poczynione zostaly
jedynie w pisemnym uzasadnieniu
i nie znalazly odzwierciedlenia
w opisie zarzucanego i
przepisanego oskarzonemu czynu.
Stad, stwierdzenie powyzszego
uchybienia, obligowalo sad
odwolawczy do zmiany
zaskarzonego wyroku w punkcie
I, jedynie poprzez dokonanie
prawidlowego ustalenia, iz
oskarzony D. P. (1) przypisanego
mu czynu dopudcil sie w okresie
od 9 grudnia 2016r do dnia 6
pazdziernika 2017r.

Jak slusznie podniost obronca,
obarczone wada bylo takze
poczynione w czeSci wstepnej
pisemnego uzasadnienia, ustalenie,
iz oskarzony zawarl umowe o kredyt
inwestycyjny nr (..) na kwote
3.000.000 zl., w sytuacji gdy z
calego materialu dowodowego, w
przede wszystkim z tredci samej
umowy wynika jednoznacznie, ze
przedmiotem zobowigzania byla
kwota 2.000.000 zl. To hipoteka
umowna, stanowigca zabezpieczenie
tegoz kredytu, ustanowiona zostala
do kwoty 3.000.000 zl. Uchybienie
to stwierdzone wylacznie w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia,
nie mialo zadnego wplywu na
treSci zaskarzonego wyroku, tym
bardziej gdy uwzgledni sie fakt, ze
egzekucje z zajetej nieruchomoéci
prowadzono na podstawie az trzech
tytulow wykonawczych tego samego
wierzyciela, wynikajacych z trzech




uméw  kredytowych na laczna
kwote 2.900.00 zl, zabezpieczonych
hipotekami umownymi do lacznej
kwoty 4.350.000 zL

Z przedstawionych wyzej wzgledow,
Sad Okregowy na mocy art. 437 §
2 kpk zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie I w ten sposob, ze ustalil,
iz oskarzony D. P. (1) przypisanego
mu czynu dopudcil sie w okresie
od dnia 09 grudnia 2016r do dnia
06 pazdziernika 2017r. W pozostalej
czeSci zaskarzony wyrok utrzymano
w mocy jako stuszny i trafny.

Whniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. Stwierdzone  uchybienie
nie  stanowilo  podstawy do
uwzgledniania wnioskéw zaréwno
0 uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego czynu, jak
i o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a jedynie skutkowalo
korekta zaskarzonego wyroku co
do czasu popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu,

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach




wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$éci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skrét pojeciowy, gdyz domyslnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sagdowym  przeprowadzane  sa
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. mowi jednak nie "o
powtérzeniu dowodbow"”, ale o
powtbrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w caloSci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
7zréodet dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok




albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziac
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okre§lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktoérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




I 1I

Przedmiot utrzymania w mocy

- co do winy (zmiana dotyczyla wylgcznie czasookresu
przypisanego oskarzonemu czynu),

- co do rodzaju i wymiaru orzeczonych kar, $rodka
probacyjnego i nalozonego obowiazku,

- kosztow

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodow,
kompleksowo i prawidlowo ocenionych przez sad I
instancji oraz wobec braku podstaw do uwzglednienia
zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, tj. art.
14 § 1 kpk w z w. z art. 17§ 1 pkt 9 kpk w
zw. z art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk, dokonania blednych ustalen stanu
faktycznego i razacej niewspolmiernoSci kary, a takze
wobec nieuprawnionych wnioskoéw zawartych w apelacji
obroncy o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub
uchylenie kary pozbawienia wolnosci - Sad Okregowy
na mocy art. 437 § 2 kpk, utrzymal w zasadniczej czesci
zaskarzony wyrok w mocy, tj. co do rozstrzygniecia o
winie i karze oraz w powyzej wskazanym zakresie, jako
w sluszny i trafny w tej czesci.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb,
ze ustalono, iz oskarzony D. P. (1) przypisanego mu
czynu dopuscil sie w okresie od dnia 09 grudnia 2016r
do dnia 06 pazdziernika 2017r., za§ w pozostalej czeSci
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy jako sluszny i
trafny.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany wyroku zostaly szczegblowo
przedstawione powyzej w czeSci poSwieconej




uwzglednionemu
faktycznych.

zarzutowi bledu w ustaleniach

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 Uwzgledniajac obecna sytuacje rodzinna i majatkowa
oskarzonego, a przede wszystkim wielko$¢ cigzacych na
nim zobowigzan finansowych i toczaca sie egzekucje z
innych skladnikéw majatku, w oparciu o tresé art. 634
kpk w zw. z art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, sad
odwolawczy zwolnil go w caloéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




