Sygn. akt VI Ka 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka-Sobczak

Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu M. M.

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. M. T.

po rozpoznaniu dnia 22 marca 2018r. w E. sprawy:

LP.(1)s.RiKur. (..)w (..)

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w N. (...)

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K 92/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia L. P. (1) od popelnienia zarzucanego czynu,
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa,

III. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz oskarzonego L. P. (1) kwote 1848 z} tytulem zwrotu wydatkéow zwiazanych z
reprezentowaniem oskarzonego przez obronce ustanowionego z wyboru w postepowaniu przed sagdem I i IT instancji.

Sygn. akt VI Ka 22/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N. (...) wyrokiem z dnia 16.10.2017r. w sprawie II K 92/17:

1. oskarzonego L. P. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od maja 2009 roku do dnia 10 listopada 2010 roku w
miejscowosci K., wojewoddztwo (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim, by inna osoba dokonat czynu zabronionego
z art. 107 § 1 kks, a polegajacego na urzadzaniu gier na automatach (...) Magie o nr (...), (...) Magie Il o nr (...) oraz
(...) Magie MF o nr (...), do dnia 31 grudnia 2009 roku wbrew normie z art. 1, art. 2 ust. 2b, art. 3i art. 7 ust. 1 a ustawy
z dnia 29 lipca 1992 roku o grach i zakladach wzajemnych, a do dnia 10 listopada 2009 roku wbrew normie z art. 129
ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, w zakresie wysoko$ci maksymalnej stawki
za udzial w jednej grze oraz maksymalnej jednorazowej wygranej w jednej grze, swoim zachowaniem ulatwit jego
popelnienie w ten sposéb, ze nadzorowat punkt gier i znajdujace sie tam automaty, jak i rozliczal wskazane automaty,



to jest przestepstwa skarbowego z art.18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks i w zw. z art. 107 § 1 kks i za to na podstawie art.
107 § 1 kks w zw. z art. 19 § 1 kk i w zw. z art. 20 § 2 kks oraz w zw. z art. 23 § 1i § 3 kks wymierzyt mu kare grzywny
w liczbie 200 stawek dziennych po 80 zlotych kazda stawka;

2. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa urzadzen i znajdujacych sie w nich §rodkow
pienieznych, opisanych na karcie 186 akt;

3. zasadzil od oskarzonego L. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w N. (...) kwote 1.600 zlotych tytulem
oplaty i obciazyl go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony i jego obronca.

Oskarzony zarzucil bezpodstawne przypisanie mu winy w dopuszczeniu sie zarzucanego czynu, bez sprecyzowania w
jaki spos6b mialby to uczynié, skoro wywiazat sie z wszystkich obowigzkow.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w caloéci i wyrokowi temu zarzucit:

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tresé wyroku, przy zast. art. 11381kKks, tj. art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk, art.2 § 1 pkt 1 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 1 § 1 kks w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art.
424 § 1 pkt 2 kpk art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk, art. 2 § 1 kpk, 4 kpk, 6 kpk, 7 kpk, 170 § 1 pkt 5 kpk,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 107 § 1 kks wzw. z art. 4 § 112 kks wzw. z art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 20 § 2 kks, art. 129 ust. 11 3 ustawy o grach hazardowych (a takze art. 1, art. 2b, art. 3 i art. 7b ustawy o grach i
zakladach wzajemnych), takze w zw. z § 1 pkt 11 § 2 Rozporzadzenia Ministra Finans6w zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie warunkow urzadzania gier i zakladow wzajemnych z dnia 24 lutego 2009 roku, Dyrektywy 98/34AA/E
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L.
1998.204.37) poprzez zastosowanie technicznych przepiséw ustawy o grach hazardowych, w tym art. 6 i 14.

Zglaszajac w/w zarzuty skarzacy ten wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu II instancji wniesione apelacje, a takze argumenty w nich podniesione dla wykazania zasadnoSci
podniesionych zarzutéw oraz wniosku koncowego, zastlugiwaly na ich uwzglednienie, za wyjatkiem zarzutu
dotyczacego naruszenia Dyrektywy 98/34AA/E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ushug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L. 1998.204.37) poprzez zastosowanie technicznych przepiséw ustawy
o grach hazardowych, w tym art. 6 i 14, gdyz akurat te ostatnie przepisy tj. art. 6 ugh i art. 14 ugh nie mialy zastosowania
W tej sprawie i zarzut ten w realiach omawianej sprawy nie ma racji bytu.

W odréznieniu bowiem od innych spraw aktualnie rozpoznawanych w okregu tutejszego sadu w Elblggu a dot.
postepowan o czyny z art. 10781kks na tle naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (w skrécie ugh) czy art. 14 ust. 1 ugh po 03.09.2015r., w ktérych to postepowaniach zabezpieczano
automaty do gier hazardowych na ktérych urzadzano takie gry poza kasynami i bez koncesji na kasyno, a takze
bez zarejestrowania automatéw, to w postepowaniu w niniejszej sprawie mamy do czynienia z automatami, ktore
byly zarejestrowane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 lipca 1992 roku o grach i zakladach wzajemnych, a
przed rejestracja musialy przej$¢ badania techniczne u uprawnionych podmiotéw, a takze urzadzano na nich gry na
podstawie wydanych decyzji —zezwolen.



Dopelnienie przez organizujacych gry na zatrzymanych automatach warunkéw z ustawy z dnia 29 lipca 1992 roku o
grach i zakladach wzajemnych wynikalo m.in. z decyzji dolgczonych do akt sprawy (w ktorych opisano, ze zatrzymane
automaty zarejestrowano i dopuszczono je do eksploatacji), a takze protokotu z kontroli (w ktérym zaznaczono, ze na
automatach byly zamontowane tabliczki z numerami po§wiadczen rejestracji, numerami zezwolen, co zobrazowano
tez w dokumentacji fotograficznej).

Ustawa z 29 lipca 1992 r.o grach i zakladach wzajemnych regulowala min. urzadzanie gier na automatach o niskich
wygranych, ktére mozna bylo legalnie urzadza¢ na podstawie wydanego w trybie art. 36 tej ustawy zezwolenia,
ktbre udzielano na okres 6 lat, po dopuszczeniu takich automatéw do eksploatacji, uzytkowania i urzadzenia do gier
na podstawie opinii jednostki badajacej, upowaznionej przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.
Umieszczone na zatrzymanych automatach tabliczki z numerami po§wiadczen rejestracji i zezwolen, a takze decyzje
z akt sprawy, to wskazywaly na to, ze podmioty organizujace gry na zatrzymanych automatach w warunkach
obowiazywania ustawy z 29 lipca 1992r. czynily to legalnie, gdyz takie akty administracyjne (dot. rejestracji, zezwolen)
tworzyly okre$lone uprawnienia do domniemania legalno$ci urzadzen co do ktérych je wydano tj. zatrzymanych
automatow.

Po wejSciu w zycie z dniem 01 stycznia 2010r. ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, to gry na automatach
o niskich wygranych nadal mozna bylo legalnie urzadzac¢. Artykul 129 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych zawieral podstawe, w oparciu o ktérg podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach
o niskich wygranych oraz gier na automatach urzadzanych w salonach gier na automatach, mogly prowadzi¢ taka
dzialalno$¢ az do czasu wygasniecia weze$niej wydanych zezwolen. Ponadto i z przepisu poprzedniej ustawy tj. z art. 2
ust. 2b ustawy z 1992r. ( o tredci ,,Grami na automatach o niskich wygranych sa gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych warto$éc jednorazowej wygranej
nie moze by¢ wyzsza niz rownowarto$¢ 15 euro, a warto§¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze nie moze byc
Wwyzsza niz 0,07 euro”) i z art. 129 ust. 3 ustawy z 2009r. (o treéci: ,,Przez gry na automatach o niskich wygranych
rozumie sie gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane pieniezne lub
rzeczowe, w ktorych warto$é jednorazowej wygranej nie moze by¢ wyzsza niz 60 zl, a warto§¢ maksymalnej stawki za
udzial w jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,50 zI”) wynikalo, ze ustawodawca na podobnym pulapie okreslil w obu
tych aktach prawnych warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze i warto$¢ jednorazowej wygrane;j.

Oskarzony, stykajac sie w ramach swoich obowiazkéw zwigzanych z nadzorem nad zatrzymanymi w dniu 10.11.2010r.
automatami, na ktérych umieszczono tabliczki poswiadczajace ich rejestracje i zezwolenia, to mial pelne podstawy
do domniemania legalnosci tych urzadzen. Ponadto z wyjaénien oskarzonego wynika, ze uruchomienie zatrzymanych
automatéw bylto poprzedzone kontrola urzedu celnego, ze funkcjonowanie automatéw pozniej tez kontrolowano, ze
wezedniej- przed 10.11.2010r. nie mial zadnych informacji, by byly jakie$ niescistoéci. Ponadto podal, ze otrzymal
informacje ze spolki (...), ze automaty moga- po zmianie przepiséw- nadal funkcjonowaé, do czasu wygasniecia
zezwolen, a z kolejnych kontroli celnikow czy wizyt ,homologantéw” nie wynikalo by byly zastrzezenia co do
funkcjonowania tych automatéw. Zaznaczy! on tez, Ze nie gral na automatach, a jego praca polegala na rozliczeniach
finansowych. Wyjasnienia oskarzonego zostaly pozytywnie zweryfikowane zeznaniami J. Z. (1) ze spotki dysponujacej
ww automatami, ktory podal, ze oskarzony zajmowat sie rozliczeniami, byl pracownikiem terenowym - inkasentem,
Ze tacy pracownicy nie mieli obowiazku sprawdzania stawek i funkcjonowania urzadzen (poza tym czy dziala —
fizycznie, czy sie uruchamia). Swiadek zeznal tez, ze sprawdzanie stawek i sposob funkcjonowania urzadzen byt
badany przez jednostki badajace a nie przez oskarzonego. Potwierdzil, ze przy uruchamianiu punktu gier byli obecni
funkcjonariusze celni, ze byly woéwczas sprawdzane plomby na automatach i dokumentacja. Podal rowniez, ze nie
bylo sytuacji, aby eksploatowano automaty z uszkodzonymi plombami. A taka tre$¢ wyjasnien oskarzonego i zeznan
J. Z. w powiazaniu z dowodami w postaci decyzji czy protokotu kontroli zawierajacego opis wygladu automatow, to
potwierdzala, ze oskarzony nie mial podstaw by watpi¢ w legalnoé¢ urzadzen zatrzymanych w dniu 10.11.2010r.



Oskarzyciel nie przedstawit zas zadnych dowodoéw by teze taka podwazy¢. A w szczego6lnoéci zadna z przestuchanych
0s6b nie wypowiedziala sie by oskarzony gral na zatrzymanych automatach i w oparciu o taka okolicznos¢ orientowat
sie w stawkach za gre czy w wysokoSciach wygranych lub by wiedze dot. stawek czy wygranych mial z innego Zrodla.

Natomiast i wynik eksperymentéw przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych w czasie kontroli z dnia
10.11.2010r. i tre$¢ opinii bieglego A. C. nie mogly stanowi¢ dowodoéw przekonujacych, ze oskarzony wiedzial,
ze zatrzymane automaty oferuja gry, ktére naruszaja przepis art. 129 ust. 3 ugh. Biegly w opinii zaznaczyl, ze
plomby na automatach nie byly uszkodzone, a z tego nalezy wywies¢, ze oskarzony stykal sie z automatami, ktoérych
widok zewnetrzny upewnial go, ze nie ingerowano w mechanike tych automatéw. Ponadto biegly okreslil, ze jego
interpretacje poje¢ dot. automatéw do gier o niskich wygranych, stawek za udzial w jednej grze, sa inne niz
interpretacje jednostek badajacych. Nawet wiec gdyby, za opinia bieglego przyjac, ze to organ rejestrujacy automaty
czy udzielajacy zezwolen popelnil blad akceptujac wydane nieprawidlowe opinie techniczne, to takie zachowanie nie
moglo obciaza¢ podmiotow urzadzajacych czy prowadzacych gry na tych automatach (w tym i oskarzonego), ktorzy
przed zorganizowaniem gier na tych automatach, dopeknili wszystkich warunkéw do ich legalnego organizowania,
wynikajacych z obowiazujacych przepisow, i to tym bardziej, ze oskarzyciel nie wykazatl by podmioty te wplywaly na
przebieg procedury w postepowaniu administracyjnym i na jego wynik i by oskarzony o tym wiedzial (podobnie: patrz
postanowienie SN z 03 grudnia 2010r. w spr. V KK 190/10 opublikowane na stronie Sagdu Najwyzszego).

Skoro wiec oskarzony zajmowal sie tylko ,rozliczaniem” pieniedzy uzyskiwanych z gier na zatrzymanych automatach i
nadzorem nad funkcjonowaniem automatdw, ktdre to automaty bylty wezesniej sprawdzone przez jednostki badawcze,
i ktore zarejestrowano

(bo warunkiem dopuszczenia automatu lub urzadzenia do gier do eksploatacji i uzytkowania byla rejestracja dokonana
na podstawie poprzedzajacego ja badania przeprowadzonego przez jednostke badajaca) i ktére funkcjonowaly w
oparciu o wydane zezwolenia na urzadzanie na nich gier, a ktérych funkcjonowania nie zmieniono w trakcie
uzytkowania (bo nie stwierdzono naruszenia plomb i Zaden dowod w sprawie nie potwierdzil by ingerowano w
automaty), a ustawa z 1992r. nie zawierala definicji normatywnych pojeé, a w szczegdlnoSci pojecia ,jednej gry”, to
nawet bledne interpretacje takich poje¢ przez organ przeprowadzajacy badanie techniczne (i wydane na ich podstawie
decyzje administracyjne) — co wskazal w opinii biegly A. C.- nie mogly obciaza¢ oskarzonego.

Dlatego nalezalo stwierdzic, ze oskarzyciel nie przedstawil w sprawie dowoddéw i nie wykazal, iz oskarzony mial wiedze,
ze gry na automatach nie spelnialy wymogdw art. 129 ust. 3 ugh, a przed wejSciem w zycie ustawy z 19 listopada 2009r.,
nie spelnialy wymogéw z art. 2 ust.2b ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych w zw. z innymi
przepisami tej ustawy.

Delikt karnoskarbowy z art. 107 § 1 kks mozna popelni¢ wylacznie umy$lnie, w obu postaciach zamiaru, to jest w
zamiarze bezpoérednim lub ewentualnym. Z art. 4§2kks wynika, ze czyn zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popehienia, to jest chce go popemié albo przewidujac mozliwosé jego popekienia, na to
sie godzi. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wykazal za$ by L. P. dzialal w zamiarze bezposrednim lub
ewentualnym, gdyz w okoliczno$ciach sprawy wynikajacych z tego materialu nie wykazano by oskarzony ten mial
Swiadomos¢, Ze gry na automatach przekraczaly stawki czy wygrane wskazane w art. 129 ust. 3 ugh i w art. 2 ust. 2b
ustawy z 29 lipca 1992 r .o grach i zakladach wzajemnych, czym naruszyl tez przepisy art. 1i 3 badZ art. 7 ust. 1 a
ustawy z 29 lipca 1992r., a tym samym by uczestniczyt w urzadzaniu gier wbrew ww przepisom ustaw czy tez ulatwial
popelnienie takiego przestepstwa z art. 10781kks (i to dzialajac z zamiarem bezpo$rednim, jak to okreslono w pkt. I
zaskarzonego wyroku).

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania, to sad odwolawczy stwierdzil, ze generalnie wiekszo$¢ zarzutow z
apelacji byla sluszna, gdyz sad I instancji, przy rozpoznaniu niniejszej sprawy dopuscil sie i bledow w ustaleniach
faktycznych i naruszen przepisow procedury i w efekcie obrazy prawa materialnego. Ponadto sporzadzone pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku faktycznie nie odpowiadalo na pytanie w oparciu o co sad I instancji uznal, ze
oskarzony wiedzial, ze urzadzane s gry wbrew warunkom ustawowym i dlaczego mialby on ,odpowiada¢” za wadliwie



wydane opinie przez jednostki badawcze i wydane na ich podstawie decyzje administracyjne dot. rejestracji i zezwolen.
Natomiast powyzsze stwierdzenie sadu odwolawczego, poczynione w oparciu o zaprezentowane wyzej rozwazania,
ze brak bylo podstaw do przyjecia umyslnoSci w dzialaniu oskarzonego, to spowodowalo, ze dokladne omowienie
poszczeg6lnych zarzutéw z apelacji stalo sie zbedne.

Stad na podstawie art. 437 kpk w zw. z art. 11381kks Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit L. P. (1)
od popelnienia zarzucanego czynu, a konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo obcigzenie kosztami procesu Skarbu
Panstwa.

Ponadto rozstrzygnieto o zasgdzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego L. P. (1) kwoty 1848 zt tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych z reprezentowaniem oskarzonego przez obronce ustanowionego z wyboru w postepowaniu
przed sadem I i IT instancji.



