Sygn. akt VI Ka 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu M. M.
po rozpoznaniu dnia 18.01.2018r., 20.02.2018r. 1 20.03 2018r. w E.
sprawy:
P.B.(1)s.Z.iJ.ur. (...) wM.
oskarzonego z art. 224 §2 kki inne
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w M.
z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt VIl K 66/17
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.
Sygn. akt VI Ka 426/17
UZASADNIENIE
P. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 07 stycznia 2017 roku w M., woj. (...), w celu zmuszenia umundurowanych Funkcjonariuszy Policji st. sierz. P.
A. (1) orazst. sierz. M. W. (1), do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej stosowal grozbe bezprawna oraz zniewazyl
funkcjonariuszy uzywajac wobec nich stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z
pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zwiazku z art. 226 § 1 kk w zwigzku z
art. 11 § 2 kk,

I1. w dniu 07 stycznia 2017 roku w M., woj. (...), poprzez

zadawania uderzen rekoma w twarz K. M. (1), spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia w postaci drobnych otaré¢
naskorka lewego tuku brwiowego, obrzeku, bolesnosci z krwiakiem podskérnych okolic potylicy o

wymiarach ok. 0,5X1 ¢cm oraz tkliwoéci okolic prawej piety bez widocznego $ladu

urazu, powodujac naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz

siedem dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 kK,

III. w dniu 07 stycznia 2017 roku w M., woj. (...), naruszyt
nietykalno$¢ cielesna M. B. (1), poprzez zadanie pokrzywdzonej
uderzenia pieScia w glowe w zwigzku z podjeta przez nig interwencja na rzecz



ochrony bezpieczenstwa K. M. (1), tj. o czyn z art. 217a kk.
Sad Rejonowy w O. VII Zamiejscowy wydzial Karny w M. wyrokiem z dnia 04 maja 2017 r. w sprawie VII K 66/17:

I. uznal oskarzonego za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. I czynu kwalifikowanego z art. 224 § 2 kk w
zwigzku z art. 226 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § .2 kk i za to na podstawie powolanych przepisow skazal go, za$ na
podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II czynu kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk i za to
na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoci,

III. oskarzonego uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt III czynu kwalifikowanego z art. 217a kk i za to
na podstawie tego przepisu skazatl go i wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl oskarzonemu
kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonych P. A. (1), M. W. (1), M.
B. (1) i K. M. (1) i zobowiazal go do zaplaty kwot po 500 zlotych dla kazdego z pokrzywdzonych.,

VI. zwolnit oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, w tym oplaty, w calosci.
Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li oskarzony i obronca oskarzonego, ktorzy zaskarzyli wyrok na korzysé P. R. B..

Obronca oskarzonego zarzucil, iz wyrok ten zostal wydany z naruszeniem: art. 39481i2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw.
z art. 36681kpk, art. 7 kpk, art.167 kpk, art. 17081pkt.3 kpk.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i skazanie oskarzonego za czyn z art. 266 § 1 kk oraz wymierzenie oskarzonemu
kary lagodniejszego rodzaju;

2. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw z art. 157 § 2 kk oraz art. 217a kk;

3. zmiane rozstrzygniecie co do wyroku lacznego;

ewentualnie o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Natomiast oskarzony powielil zarzuty z apelacji swojego obroncy i dodatkowo postawil zarzut naruszenia art. 4§1kk w
zw. z art. 6981kk poprzez niezastosowanie kary lagodniejszego rodzaju lub niezastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Jednocze$nie wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie go , ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego i samego oskarzonego nie zastugiwaly na ich uwzglednienie. Zaprezentowane w
nich argumenty majace uzasadnia¢ obraze przepisow postepowania, po przeprowadzeniu przez sad odwolawczy
dodatkowych dowodéw, nie podlegaly uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 39481i2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art.
36681kpk, ze nawet ogélne wskazanie przez sad I instancji przed zamknieciem przewodu sagdowego, ze uznaje za
ujawnione dokumenty zawnioskowane w akcie oskarzenia do odczytania na rozprawie i inne dokumenty zebrane
W postepowaniu przygotowawczym, bez wskazania tych dokumentow, nie stanowi takiego naruszenia art. 410 kpk



i innych tj. art. 39481i2 kpk i art. 36681kpk, ktére by mialo wplyw na treS¢ wyroku w niniejszej sprawie. Sprawa
ta nie byla bowiem obszerna i skomplikowana, do aktu oskarzenia akta sprawy liczyly 50 kart, a w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji wskazal jakie dowody z postepowania przygotowawczego bral pod
uwage, przy wydaniu wyroku (tj. protokoél zatrzymania osoby, opinie bieglego, protokot badania stanu trzezwosci),
ktdre to dowody byly tez wskazane do odczytania w akcie oskarzenia i do czego nawigzal sad I instancji w wydanym
na podstawie art. 39481i2 kpk postanowieniu. Tym samym nalezy przyjac, ze sad rejonowy przeprowadzil dowody
na okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ze nie doszlo do wykorzystywanie w postepowaniu
karnym dowoddéw nieznanych stronom tego postepowania i nieujawnionych przez sad orzekajacy, a tym samym
nie naruszono art. 410 kpk. Ponadto w aktualnym postanowieniu S. N.z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie III
KK 400/15 (OSNKW 2016/5/32, KZS 2016/5/20, LEX nr 2004199, OSP 2017/3/31, Biul.SN 2016/5/17, Biul.PK
2016/1-3/123-126), akceptowanym przez sad odwolawczy rozpoznajacy niniejsza sprawe, wskazano, ze ,W razie
spelnienia przestanek z art. 394 § 2 kpk powinno zapas$¢ postanowienie o uznaniu za ujawnione bez odczytania
wskazanych protokoléw i dokumentéw; postuzenie sie tu przez sad innym réwnowaznym zwrotem, na przyktad
o zaliczeniu okreSlonych dokumentéw do materialu dowodowego, nie uprawnia do twierdzenia, ze dowody te nie
stanowily podstawy wyrokowania w rozumieniu art. 410 kpk Ograniczenie sie przez sad, przy wprowadzaniu w trybie
art. 394 § 2 kpk do podstawy wyrokowania dokumentéw, do ogélnego wskazania, ze chodzi o dowody zawnioskowane
aktem oskarzenia do odczytania - choé nie zasluguje na aprobate, poniewaz wtaéciwe jest, aby dowody takie byly
dokladnie okreslone - nie wywoluje jednak skutku w postaci niewlgczenia tych dokumentéw w poczet materialu
dowodowego i tym samym nie moze by¢ postrzegane jako obraza art. 410 kpk mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.”
Tak wiec mimo tego, ze praktyka ujawnienia dowodéw z postepowania przygotowawczego zastosowana przez sad
rejonowy w omawianej sprawie nie zasluguje na uznanie jej za prawidlowa, to nie mozna jej bylo utozsamiaé z
naruszeniem przepisow wskazanych w apelacji.

Ponadto skarzacy formulujac taki zarzut obrazy art. art. 39481i2 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 36681kpk nie wskazal
jaki to dowdd- zdaniem obrony- nie zostal prawidlowo ujawniony i stad nie mégl by¢ podstawa wydanego wyroku. A
wobec powyzszego to nie zostalo wykazane by doszlo do obrazy art. 410 kpk, art. 39481i2 kpk i art. 36681kpk, ktora
by miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Podnies¢ tez nalezy, nawiazujac do zarzutéw obrazy art. 167 kpki art. 17081pkt. 3 kpk, Ze sad II instancji przeprowadzit
uzupekiajgce postepowanie dowodowe i mimo, ze przy gromadzeniu materialu sadowego przez sad I instancji mozna
by zarzuci¢ temu sadowi, ze faktycznie niezasadnie zrezygnowal z przestuchania §wiadkéw P. M. i C. M. czy H. Z., to
wobec konwalidowania przez sad orzekajacy ww uchybien, to finalnie, nawet przy stwierdzeniu naruszenia art. 167
kpk czy art. 17081 pkt. 3 kpk przy rozpoznaniu sprawy przez sad rejonowy, nie mialo ono ostatecznie wplywu na tresé
wyroku. Bowiem wymowa zeznan tych §wiadkow przestuchanych przez sad odwolawezy, nie mogla doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Co prawda $wiadek H. Z. potwierdzil, Ze byl przy czynie popelmionym na szkode K. M. i M. B., ale z opisu czynu
przekazanego przez tego Swiadka nalezy wywnioskowa¢, ze byl on pod takim wplywem alkoholu, ze nie orientowal
sie nawet co do czasu czynu. Bowiem twierdzil, Ze pamieta, jest pewien, ze do czynu doszlo po godzinie 23.00,
bo zamkniety byl juz sklep (...), ktory jest czynny do godziny 23.00. Jednak po okazaniu mu protokolu badania
oskarzonego alkometrem ze wskazaniem godziny badania oskarzonego juz po czynach tj. godz. 21:42, to $wiadek
nie potrafil racjonalnie tego wyjasni¢ dlaczego czas czynu okreslil jako po godz. 23:00 i stwierdzil, ze do zdarzenia
doszlo pdzniej. Rowniez inne okolicznoéci podawane przez tego §wiadka a sprzeczne ze szczegétami innych dowodow
podawanych przez Swiadkow, wskazujg na to, ze H. Z. towarzyszyl w czasie czynow oskarzonemu, ale jego percepcja
byla znacznie zaburzona wypitym wcze$niej alkoholem, stad nie moze on by¢é — poza okoliczno$cia ze byt w
towarzystwie oskarzonego- wykorzystany jako osobowe zrédlo dowodowe przydatne do ustalenia innych okolicznoSci
dot. szczegdltow przebiegu czynow popelnionych na szkode K. M. i jego matki. Tym bardziej, ze wersja tego $§wiadka nie
byla nawet spojna z wyjadnieniami oskarzonego z rozprawy, gdzie P. B. podawal, ze cale zdarzenie na klatce zaczelo sie
od tego, ze K. M. zaczal go dusié, a Swiadek podal, ze na klatce mlody mezczyzna zaczal szarpaé oskarzonego, podciat



mu nogi, a jak P. B. sie przewro6cil, to okladali go czym mogli, kobieta zadawala mu kuksance, przy czym H. Z. nic nie
wspomnial by mezczyzna dusit oskarzonego.

Rowniez zeznania C. M. i P. M. oraz wydruki dot. ich kontaktu z facebooka nie moga byé¢ uznane za takie dowody,
ktore moglyby podwazy¢ zeznania pokrzywdzonych K. M. i M. B.. Swiadkowie ci opisali bowiem, ze oskarzony prosit
P. M. o wybadanie K. M. co do przebiegu zdarzenia z 07 stycznia 2017r., a P. M. ,zlecil” to C. M.. A C. M. mial
sie dowiedzie¢ od pokrzywdzonego, ze to K. M. byl napastnikiem, a potem poszedl na obdukcje i pokazal §lady z
innej bojki. O ile samo zainicjowanie przez P. M. kontaktu miedzy C. M. a K. M. zostalo potwierdzone obiektywnym
dowodem w postaci wydrukéw z facebooka, to juz to co mial powiedzie¢ K. M. C. M. nie zostalo w zaden sposob
utrwalone. Natomiast trudno uzna¢ — w $wietle do$wiadczenia zyciowego- by zeznania C. M. byly wiarygodne, by
pokrzywdzony mial mu powiedzieé, ze wlaéciwie nie pobit go oskarzony, a na obdukcji wykorzystal obrazenia z innego
zdarzenia. To bowiem jest sprzeczne i z zasadami logiki i z treScia obdukcji lekarskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze przeciez
pokrzywdzeni zaraz po zdarzeniu zawiadomili policje i opisano przy zgloszeniu, interweniujacym policjantom, ze
napastnik, ktory chcial od pokrzywdzonych papierosa, to pobil pokrzywdzonego i uderzyt pokrzywdzong, ktéra stanela
w obronie syna. Przy czym pokrzywdzony posiadal obrazenia na ciele, ktére mialy powsta¢ w czasie zglaszanego
zdarzenia, a niezwlocznie po zdarzeniu udal sie do lekarza i uzyskal obdukcje. W za§wiadczeniu z badania lekarz
odnotowal z jakimi obrazeniami zglosil sie do niego K. M., przy czym zaznaczyl, ze pokrzywdzony podal w wywiadzie,
ze mial by¢ pobity przed 2 godziny. Wérod obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego lekarz wpisal m.in. otarcia
naskorka, obrzek czy krwiaka. I z pewno$cia gdyby lekarz ten mial do czynienia z takimi obrazeniami, ale ktérych
stan wskazywalby na to, ze sa to obrazenia pochodzace z wcze$niejszego zdarzenia a nie takiego zaistnialego pol
godziny wczesniej (bo co jest ogolnie wiadome np. siniaki/krwiaki zmieniaja swoja barwe w zalezno$ci od uplywu
czasu od zadania obrazen, podobnie jak zmienia sie z uptywem czasu wyglad otaré czy obrzekéw), to z pewnoscia
odnotowalby w wydanym zaswiadczeniu, ze stan obrazen nie przystaje do danych z wywiadu od pacjenta. Tak
wiec tres$¢ zaswiadczenia lekarskiego byta takim obiektywnym dowodem, ktory potwierdzil, ze pokrzywdzony doznal
opisanych w tym zaswiadczeniu obrazen faktycznie p6t godziny wezeéniej. Rowniez okoliczno$é, ze pokrzywdzeni
zawiadomili policje niezwlocznie po zdarzeniu i przekazano policjantom opis ich pobicia, ktory byl spojny z trescia
ww zaéwiadczenia, to wskazywal na wiarygodnoé¢ relacji pokrzywdzonych o ich pobiciu. Szybkie zawiadomienie
policji po zdarzeniu nie pozwalalo bowiem na to by pokrzywdzeni mieli czas na to aby ustali¢ opis zdarzenia, a
juz tym bardziej by sprokurowaé ,$wieze” obrazenia u K. M., ktére moglby on pokazaé lekarzowi. A to Swiadezy o
tym, ze to relacje pokrzywdzonych co do pobicia ich przez oskarzonego zastlugiwaly na wiarygodnoé¢, a tym samym
nakazywalo zeznania P. M. i C. M. co do tego, ze pokrzywdzony mial sie przyznaé, ze pokazal §lady z innego zdarzenia,
ze powiedzial, Ze to on pobil oskarzonego a nic nie méwil o pobiciu go przez oskarzonego, uznac za elementy nieudolnie
konstruowanej linii obrony P. B..

Nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie z zarzutem z apelacji o naruszeniu art. 7 kpk. Oceniajac ten zarzut nalezy stwierdzic, ze
lektura akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze dowody zebrane w postepowaniu przygotowawczym, we wzajemnym
powigzaniu, potwierdzaly wine oskarzonego w popelnieniu zarzucanych mu czynéw. Réwniez przeprowadzone w
postepowaniu sadowym dowody nie dostarczyly informacji o takich okoliczno$ciach, ktére by podwazyly tresc
dowodow obciazajacych oskarzonego. Bowiem to, ze zeznania pokrzywdzonych réznily sie co do szczegolow, to
przeciez co do gtéwnych okolicznoéci opisu zachowan oskarzonego zawieraly konsekwentnie podawane informacje
wskazujgce co do zasady, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje przypisanych mu przestepstw.
Ponadto cho¢by pokrzywdzeni policjanci, to z uwagi na wielo§¢ podobnych zdarzen jak to omawiane, w ktérych
uczestniczyli z racji obowigzkéw stuzbowych, to mogli juz nie pamieta¢ podczas skladania zeznan na rozprawie
wszystkich okoliczno$ci zdarzenia. Jednak przeciez odczytano im zeznania z postepowania przygotowawczego, a oni
je potwierdzili i podtrzymali. Skoro za$ Swiadkowie ci nie podawali nowych, niepodanych wcze$niej okoliczno$ci w
trakcie rozprawy, to nie mozna bylo przyjaé, ze w sytuacji gdy nie pamietali pewnych okolicznosci, a podtrzymali
wczesniejsze zeznania, to ich relacje nie zaslugiwaly na wiarygodno$é. Samo za$ stwierdzenie z apelacji, ze oskarzony
nie przyznal sie do grozenia tym osobom, a podal, ze nie wyklucza tego, to za malo by podwazy¢ zeznania policjantéw
w ktorych relacjonowali, iz oskarzony im grozil i wyzywat.



Tak jak wskazano wyzej, to co do zasady pokrzywdzeni K. M. i M. B. spojnie podawali, ze zostali pobici przez
oskarzonego, zeznawali zZe zdarzenie rozpoczelo sie w piwnicy od prosby oskarzonego o papierosa, ze oskarzony zaczat
sie awanturowac, ze wowczas K. M. staral sie wyprowadzi¢ oskarzonego, ze oskarzony uderzyt K. M., ze cios od
oskarzonego otrzymala tez M. B., ktora chciala wspomoc syna, ze oskarzonemu towarzyszyt drugi mezezyzna, ktory
jednak nic nie robil. Ponadto swiadkowie podawali, ze cala sytuacja byta dynamiczna, stad nalezy przyjaé, ze ich
zeznania mogly sie réznié szczegdtami. Jednak zeznania tych pokrzywdzonych, mimo ze zawieraly pewne ro6znigce
je szczegbly, to jednak, w swojej ogolnej wymowie dot. okolicznoéci samego pobicia pokrzywdzonych byly podobne.
Roéwniez uzyskana dokumentacja medyczna i opinia bieglego lekarza pozwalaly na pozytywna weryfikacje zeznan
pokrzywdzonego K. M.. Ponadto niezwloczne zawiadomienie policji po zdarzeniu i przekazanie policjantom opisu
kto kogo i w jakich okolicznoSciach pobil, co powtdérzono w zaprotokotowanych zeznaniach pokrzywdzonych, tez
Swiadczyto o wiarygodnosci relacji pokrzywdzonych co do ogolnego zrebu opisu pobicia ich przez oskarzonego. A
to pozwalalo na uznanie za wiarygodnych ich relacji co do ww okolicznosci, ktére stanowia znaczace okolicznoSci
wspolne, przy czym nalezy skarzacemu wskazaé, ze zeznania pokrzywdzonych byly spdjne w o wiele wiekszej liczbie
szczegOlow niz te, ktdre wymienit obrofica w uzasadnieniu apelacji (tj., ze byly sp6jne tylko co do wskazania kto jest
pokrzywdzonym, kto sprawca i ze pokrzywdzeni byli w piwnicy po drewno).

Nie ustalono by pokrzywdzeni policjanci czy K. M. lub M. B. byli w konflikcie z oskarzonym, sami skarzacy tez
nie wskazali przekonujacego motywu, ktory mialby spowodowaé , ze pokrzywdzeni zlozyé¢ by mieli tendencyjne,
klamliwe, obciazajace oskarzonego zeznania. Trudno tez zgodzi¢ sie z argumentem, ze K. M. i M. B. chcieli wytudzic¢
od oskarzonego odszkodowanie wykorzystujac, ze oskarzony byt pijany i nie bedzie pamietal zdarzenia. Swiadkowie
ci nie mogli bowiem sie spodziewaé, ze oskarzony wejdzie do ich piwnicy z prosba o papierosa, i to akurat wtedy
gdy K. M. bedzie mial §lady pobicia z innego zdarzenia, co bedzie mozna wykorzysta¢ by go poméwié o pobicie.
Oskarzony bowiem pojawil sie w ich piwnicy zupeklie przypadkowo. Ponadto nie mozna zapomina¢, ze na miejscu
byl tez H. Z., a wiec kto$ kto potencjalnie mogl by¢ naocznym $wiadkiem zdarzenia, a wobec tego trudno zakladaé by
pokrzywdzeni ryzykowali zawiadamiajac policje o pobiciu ich, ktére by nie mialo miejsca, co méglby potwierdzié¢ H.
Z..1jeszcze raz nalezy przypomnied, ze policja zostala zawiadomiona niezwlocznie po zdarzeniu. Stad trudno zakltadaé
by pokrzywdzeni w takich okolicznoéciach mogli tak szybko uknué intryge, ktéra miala na celu bezprawne obciazenie
oskarzonego dla wyludzenia od niego odszkodowan, przy rzekomym wykorzystaniu wczesniejszych obrazen K. M..

Nalezy tez zaznaczy¢, ze dywagacje z apelacji obronicy o tym jak powinno wyglada¢ modelowe przestuchanie swiadkow
czy w jakich sytuacjach nalezaloby uzyskiwac opinie psychologiczne o $wiadkach, to pozostaja bez zwigzku z realiami
rozpoznanej sprawy. To, ze policjanci w tej sprawie zeznawali podobnie wynikalo przeciez z tego, ze oboje uczestniczyli
w tym samym zdarzeniu i opisali jego przebieg. Co do pozostalych pokrzywdzonych, to nie wykazano by zaistnialy
watpliwosci co do stanu psychicznego tych swiadkow czy ich pamieci (zapamietywania, odtwarzania zdarzen). Samo
za$ stwierdzenie, ze szczegOly ich relacji sa odmienne (co do K. M. i M. B.) lub zbyt podobne (co do policjantow P. A.i M.
W.) z pewnoscia bylo niewystarczajace do tego by uzyskaé opinie psychologiczne co do §wiadkéw i to na okolicznoSci
wskazane w apelacji obroncy oskarzonego.

Trzeba tez skarzacym wskazaé, ze powolujac sie na pewne wady zeznan pokrzywdzonych, to nie dostrzegli oni, iz
wyjaénienia samego oskarzonego nie stanowily takiego dowodu, ktéremu mozna bylo w pelni da¢ wiarygodnosé.
Oskarzony w pierwszych wyjasnieniach podat jedynie, ze pit alkohol z kolega, ze sie rozstali, ze byl zatrzymany przez
policje, przy czym nie potrafil podac jaki byt powod zatrzymania. Tak wiec te pierwsze wyjasnienia mogly wynikac z
tego, ze oskarzony majac w czasie czynéow 1.07mg/1 (tj. ponad 2 %o) alkoholu w wydychanym powietrzu faktycznie
nie pamietal zdarzen. Natomiast w kolejnych wyjasnieniach oskarzony podal juz opis zdarzenia do ktérego mialo
doj$¢ w piwnicy, z zaznaczeniem, ze doszlo do wymiany cioséw miedzy nim a mezczyzng, przy czym nie wykluczyl,
ze w trakcie szarpaniny mogl uderzy¢ kobiete. Natomiast na rozprawie opisal, ze pokrzywdzeni zareagowali agresja
na jego prosbe o papierosa, ze pokrzywdzony zaczal go dusi¢, wyrzucaé z klatki, ze podeszla kobieta i mogl ja uderzyc
w tym zamieszaniu. Tak wiec z takich wyjaénien oskarzonego wynika, ze przy skladaniu kolejnych relacji to P. B.
podawal coraz to nowsze szczegdly, ze mimo tego, ze w pierwszych wyjasnieniach podal, ze nie pamieta zdarzenia
przed zatrzymaniem go przez policje, to pozniej dosé obszernie zdarzenie to zaczal opisywaé. A takie przejécie od



calkowitej niepamieci do podawania opisu zdarzenia z pewnymi szczegélami, ktére tez zmienialy sie w miare kolejnego
relacjonowania o zdarzeniach przez oskarzonego, to nie pozwalalo na uznanie wyjasnien oskarzonego za wiarygodny
dowdd, ktory w sam sobie bylby wystarczajacy do stwierdzenie, ze oskarzony nie popehil zarzucanych mu czynéw.
Tym bardziej, ze w pewien sposob przyznal, ze mégt popelni¢ czyny na szkode policjantéw i M. B.. Ponadto gdyby
sam oskarzony nie byl agresywny w dniu zdarzenia i gdyby byt tylko bity przez K. M., to M. B. nie mialaby powodu by
wspiera¢ w trakcie zdarzenia syna i w trakcie tego otrzymac cios od oskarzonego.

Oceniajac wiec apelacje wniesione przez obronce i oskarzonego a dot. zarzutu obrazy art. 7 kpk , to mozna je
podsumowac w ten sposéb, iz nalezy przyjac, ze przytoczonymi w uzasadnieniu apelacji argumentami, to skarzacy
nie wykazali by doszto do naruszenia art. 7 kpk w takim stopniu by mialo to wplyw na tre$¢ wyroku. W szczego6lnosci
do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez sad zalozenia dowodowe i
tre$¢ zaskarzonego wyroku nie odpowiadaja preferencjom skarzacych wyrok. Bowiem nie mozna bylo odmoéwic
wiarygodnos$ci dowodom obcigzajacym, z powodéw wskazanych powyzej. Tym bardziej, ze to wersja oskarzonego
co do przebiegu poszczegbdlnych zdarzen byla zmienna i odosobniona, nie mozna tez byto uznaé by ja potwierdzili
zeznaniami H. Z., P. M. czy C. M.. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w niniejszej sprawie poszczegdlne dowody pod
katem ich wiarygodno$ci oceniono nie w taki sposob, jak zyczyliby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w
procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul logicznego wnioskowania, prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego.

Z omoéwionych wyzej powod6w nie mozna wiec bylo sie zgodzi¢ by doszlo do naruszen prawa procesowego wskazanych
w apelacjach, ktore by mogly postuzyé do zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku.

Ponadto stwierdzi¢ tez nalezy tez, iz wymierzone oskarzonemu kary w takiej postaci i wymiarze jak to uczynil
sad I instancji sg jak najbardziej sprawiedliwe i uwzgledniaja zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, jak i
dotychczasowa karalno$é¢ oskarzonego. Nie sa tez — wbrew zarzutowi z apelacji oskarzonego- nadmiernie surowe,
skoro zostaly orzeczone w dolnych granicach sankcji z przepiséw stanowiacych podstawe wymiaru kar. Réwniez
orzeczona z zastosowaniem zasady asperacji kara laczna nie jest nadmiernie surowa, gdyz przypisane przestepstwa
popelnione zostaly na szkode réznych osob, przestepstwa te nalezaly do réznych kategorii przestepstw, a oskarzony
byl uprzednio wielokrotnie karany, co nie pozwalalo na zastosowanie przy laczeniu kar zasady absorpcji. Ponadto
mimo tego, ze P. B. od kilku lat nie popeknial juz przestepstw, to w sytuacji gdy popehil czyny mu przypisane w dniu
07 stycznia 2017r. to nalezalo stosowaé¢ wobec niego tres¢ art. 6981kk w brzmieniu obowiazujacym w czasie czynu,
ktéra nie pozwalala na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy w czasie czynu
skazanego na kare pozbawienia wolnoéci. A z informacji z K. wynika, ze oskarzony w czasie czynu byl skazany na kary
pozbawienia wolnoéci. Stad nie podlegal uwzglednieniu i zarzut naruszenia art. 4§1kk w zw. z art. 69§1kk.

Ponadto nalezalo zaakceptowac jako stuszne rozstrzygniecie z pkt. V wyroku.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien Sad Okregowy na mocy art. 43781kpk
utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy. . Ponadto uwzgledniajgc sytuacje finansowa oskarzonego i konieczno$é
zaplacenia przez niego kwot z rozstrzygniecia z pkt. V, to sad odwolawczy zwolnil go od ponoszenia kosztéw sagdowych
za postepowanie odwolawcze.



