Sygn. akt VI Ka 276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr.sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu J. A.
przy udziale przedstawiciela (...)- (...)Skarbowego w O. A. L.

po rozpoznaniu dnia 16 listopada 2017r. w E. sprawy:

M. W.(1)s.P.iM. ur. (...) wW.

M.R.(1)s.S.iB.ur. (..)w (...)

oskarzonych z art.10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt I K 568/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I w calo$ci i w pkt. VI odno$nie kosztow i oplaty dotyczacych M. W. (1) i umarza
postepowanie karne w zakresie czynu M. W. (1),

b) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonego M. R. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa 1/2 kosztéw za postepowanie odwolawcze, w tym 1.000zt
oplaty, za$§ w pozostalym zakresie kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 276/16

UZASADNIENIE

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 01 czerwca 2015 r. do 03 grudnia 2015 r., w miejscowosci (...) B, w
punkcie gier przy Stacji Paliw (...) tech. T. R., bedac osoba odpowiedzialna jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w
O. urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych ( Dz. U. z
2015T. poz. 612 ze zm.) w postaci urzadzen w lacznej iloéci 2 sztuk w tym na automacie: (...) Magie C. o numerze (...)
oraz A. G. o numerze (...), wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 14 ust. 1, art. 23, art. 23a w/w ustawy tj. w szczegolnosci
bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry tj. o przestepstwo skarbowe z art. 10781kks w zw. z art. 9§3kks.



M. R. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 01 czerwca 2015 r. do 03 grudnia 2015 r., w miejscowosci C. IB, w
punkcie gier przy Stacji Paliw (...) tech. T. R., bedac osoba odpowiedzialng jako serwisant urzadzat gry na automatach
W rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych ( Dz. U. z 2015r. poz. 612 ze zm.) w
postaci urzadzen w lacznej iloéci 2 sztuk w rym na automacie: (...) Magie C. o numerze (...) oraz A. G. o numerze
(...), bedacych w

dyspozycji H. F. (...)- (...) Sp.z 0.0 z/s w O., wbrew

przepisom art. 3, art. 4, art. 14 ust. 1, art. 23, art. 23a w/w ustawy tj. w

szczegoblnosci bez wymaganej koncesji tj. o przestepstwo skarbowe z art. 10781kks.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 23.03.2017 roku sygn. IT K 568/16:

I. M. W. (1) uznano za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 20151 do 03 grudnia 2015r w miejscowosci (...) Bw
punkcie gier Stacji Paliw (...) tech T. R. bedac osoba odpowiedzialng jako Prezes Zarzadu (...) zs w O. urzadzal gry na
automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009r o grach hazardowych ( Dz. U. 20151 poz 612 ze zm)
w postaci urzadzen w lacznej ilosci 2 sztuk w tym na automacie (...) Magie C. o numerze PL (...) oraz A. G. o numerze
AO 2 (...) wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust 1, art. 14 ust.1, art.23, art. 23a w/w ustawy tj. w szczegélnos$ci bez
wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry tj. za winnego popelnienia czyny z art. 107§1kks i za to na podstawie art.
10781kks wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 200 zlotych,

II. M. R. (1) uznano za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 2015r do 03 grudnia 2015r w miejscowoéci (...) Bw
punkcie gier Stacji Paliw (...) tech T. R. bedac osobg odpowiedzialng jako serwisant urzadzal gry na automatach w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada2009r w postaci urzadzen w lacznej iloéci 2 sztuk w tym na automacie
(...) Magie C. o numerze PL (...) oraz A. G. o numerze AO 2 (...) wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust 1, art. 14
ustl , art. 23, art. 23a w/w ustawy tj. w szczego6lnosci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry tj. za winnego
popehnienia czyny z art. 10781Kkks i za to na podstawie art. 10781kks wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 100
stawek dziennych po 100 zlotych.

Orzeczono tez przepadek dowoddow rzeczowych w postaci zatrzymanych dwoch automatéw do gry i $rodkow
pienieznych. Ponadto zasadzono od oskarzonych koszty postepowania po 1/2 ich wysokoSci od kazdego z nich oraz
obcigzono oplatami

Apelacje od ww wyroku wnie$li obroncy oskarzonych.

Adwokat M. R. (2), obronca z wyboru obu oskarzonych, zaskarzyl ww wyrok w calosci i zarzucil bezskutecznosé
przepisu z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (ugh) oraz wprowadzonego
nastepnie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r., nowelizujacej ustawe o grach hazardowych, okresu przejSciowego
na dostosowanie sie do art. 14 ugh, za$ w zakresie art. 6 ust. 1 ugh z uwagi na brak mozliwosci stosowania ww przepisu
w okolicznosciach faktycznych sprawy, brak mozliwoéci przypisania oskarzonym umyslnosci na plaszczyznie strony
podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks, w oparciu o kontratyp z art. 10 § 3 kks lub ewentualnie w oparciu
o kontratyp z art. 10 § 4 kks, a ktore to zarzuty uzasadniaja wniosek o uniewinnienie.

Na podstawie art. 438 pkt. 1 kpk postawil zarzut obrazy prawa materialnego w postaci blednego przypisania
oskarzonym realizacji znamion art. 107 § 1 kks polegajacego na dzialaniu wbhrew przepisom: art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1
ugh, art. 14 ust. 1 ugh, art. 23, art. 23a ust. 1 ugh, poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo:

- bezskutecznoéci przepisu z art. 14 ust. 1 ugh, ktéry jako nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania
Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie moze by¢ zastosowany wobec jednostek, co stanowi okolicznoéc
wylgczajaca odpowiedzialnosé karng, potwierdzona wigzaca wykladnig Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
dokonana wyrokami: z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
potaczonych C-213/11, C-214/111 C-217/11 ((...) i inni), jak i wczeéniejszym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r.



w sprawie C-65/05 (Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej), a nastepnie wprowadzenia moca
art. 4 noweli ugh, celem umozliwienia dostosowania sie do nowej regulacji prawnej z art. 14 ust. 1 ugh, ktéra zastapila,
nieskuteczng z powodu braku jej notyfikacji zgodnie z dyrektywa, tresé tego przepisu z tekstu pierwotnego ustawy, jak
tez nastepcze zastosowanie ogblnych i definicyjnych przepisow art. 31iart. 4 ugh, subsydiarnych przepiséw art. 23 i art.
23a ugh, ktoérych zastosowanie bylo mozliwe jedynie w przypadku mozliwoS$ci zastosowania przepisu art. 14 ust. 1 ugh,

- braku strony podmiotowej w postaci umys$lnoSci oraz oczywistej i usprawiedliwionej nie§wiadomos$ci tak
bezprawnoSci , jak i karalno$ci naruszenia art. 14 ust. 1 ugh, a to ze wzgledu na techniczny charakter tego przepisu,
ktory to poglad byl i nadal jest powszechny w orzecznictwie sadowym, jak tez tre$c¢ art. 4 ustawy zmieniajacej
ustawe o grach hazardowych, ktéry oskarzony odczytywat jako wprowadzajacy okres przej$ciowy dla podmiotéw nie
dysponujacych koncesja na prowadzenie gier na dostosowanie sie do wymogow ustawy,

- bledng wykladnie art. 6 ugh polegajaca na przyjeciu, ze istnieje brak powigzania miedzy art. 6 i 14 ugh i przedmiotowe
przepisy moga stanowi¢ oddzielne dopelienie normy blankietowej art. 10781kks, w sytuacji gdy maja taki sam
charakter i skutek tego art. 6 ust. 1 ugh nie moze stanowié¢ uzupeklienia normy blankietowej z art. 107 kks, gdyz
okoliczno$ci faktyczne sprawy nie pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony,

- braku strony podmiotowej w postaci umys$lnoSci oraz oczywistej i usprawiedliwionej nie$wiadomo$ci tak
bezprawnosci , jak i karalno$ci naruszenia art. 6 ust. 1 ugh, a to ze wzgledu na powszechne traktowanie tego przepisu
jako tozsamego z art. 14 ust. 1 ugh, zar6wno w orzecznictwie sadowym, jak i przez Komisje Europejska, co tym bardziej
pozwala uznaé, ze przepis ten w usprawiedliwiony sposéb mogl by¢ traktowany jako bezskuteczny.

Stawiajac ww zarzuty wniost o zmiane wyroku i wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego, alternatywnie o wydanie
wyroku umarzajgcego postepowanie w sprawie.

Adwokat O. C., obronica oskarzonego M. R. (1), zaskarzyla ww wyrok w calo$ci i wyrokowi temu, w oparciu o art. 438
pkt. 211 3 kpk zarzucila:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie : art. 7 kpk w zw. z
art. 11381kks poprzez dokonanie dowolnej, wybibérczej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i zasadami prawidlowego
rozumowania oceny materialu dowodowego w zakresie odmoéwienia w cze$ci wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego, powierzchownej i wybioérczej analizy dowod6w, zaniechania przeprowadzenia wyczerpujacej analizy
dowodow dotycezacych braku swiadomoSci oskarzonego co do karalno$ci urzadzania przez H. (...) (...) sp. z 0.0. gier
na automatach; art. 39981kpk w zw. z art. 11381kks poprzez zaniechanie uprzedzenia stron o mozliwosci uzupelienia
opisu i kwalifikacji prawnej zarzucanego M. R. czynu o art. 6 ust. 1 ugh, co w konsekwencji stanowilo naruszenie
przystugujacego mu prawa do obrony,

- bledy w ustaleniach faktycznych, majace wplyw na tre§¢ kwestionowanego orzeczenia, a polegajace na ustaleniu, ze
M. R. urzadzal w punkcie gier — stacji paliw (...)E.-Gaz tech T. R. w C. gry na kwestionowanych automatach i to ,na
wlasna reke” rdwnolegle i w niezalezny sposéb od (...) sp. z 0.0., oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, majac
pelna $wiadomo$é bezprawnosci zachowania i jego karalnosci.

Stawiajac te zarzuty obronca M. R. wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych nie zaslugiwaly na ich uwzglednienie. Przytoczone w nich argumenty nalezy bowiem
uznac¢ tylko za polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji, jednak z uwagi na ujawnienie, iz M. W. zostal
prawomocnie skazany za czyny ciggle zakwalifikowane z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks, to zaszla podstawa do
umorzenia postepowania w zakresie czynu M. W..



Pozytywnym skutkiem prawomocnego orzeczenia jest bowiem to, ze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby musza braé pod uwage fakt istnienia i cala treS¢ prawomocnego orzeczenia sadu, nawet gdy doszlo
do bledow w jego tresci, tj. nawet gdy przestepstwo trwale z art. 10781 kks zakwalifikowano jako czyn ciagly z art.
10781 kks w zw. z art. 6§2 kks. Jak za$ ustalono, w oparciu o dane dot. karalnoéci M. W. i tre§¢ prawomocnych
wyrokéw SR w B.z dnia 16.12.2016r. w spr. IT K 678/16 (ktorym przypisano M. W. czyn ciggly popeliony w okresie od
1.11.2014r. do 21.07.2015r. polegajacy na urzadzaniu a nastepnie prowadzeniu gier na automatach wbhrew przepisom
ustawy o grach hazardowych), SR w N. z dnia 06.02.2017r. w spr. IT K 232/16 (ktérym przypisano M. W. czyn ciagly
popehiony w okresie od 20.07.2015r. do 28.10.2015r.polegajacy na urzadzaniu gier na automatach wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych), SR w O. z dnia 26.04.2017r. w spr. II K 161/16 (ktérym przypisano M. W. czyn ciagly
popelniony w okresie od 03.09.2015r. do 27.06.2016r. polegajacy na urzadzaniu gier na automatach wbhrew przepisom
ustawy o grach hazardowych) to wyrokami tymi przypisano oskarzonemu M. W. wlaénie popelhienie czynow cigglych
zakwalifikowanych z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks, ktore co do czasu ich popelienia obejmuja lacznie okres od
1.11.2014r. do 27.06.2016r.

W rozpatrywanej sprawie za$ czas czynu przypisanego M. W. w pkt. I wyroku obejmuje okres od 01.06.2015r.
do 03.12.2015r1. tj. okres czasu mieszczacy sie w lacznym czasie popelnienia czyndéw cigglych wynikajacych z
prawomocnych skazan w sprawach II K 678/16 SR w B. (...), IT K 232/16 SR w N. (...) i IT K 161/16 SR w O.. Te
okoliczno$ci dot. czasu czynéw i podobnej kwalifikacji, to wskazywaly na potrzebe rozwazenia czy zachowanie o ktore
zostal oskarzony M. W. w omawianej sprawie ( i ktére mu przypisano), stanowi element przestepstw z art. 10781kks
w zw. z art. 6§2kks popelionych czynami cigglymi wynikajacymi z prawomocnych skazan w ww sprawach SR w B.,
SRwWN. (...J)iSRwO.

W ocenie sagdu odwolawczego z taka sytuacja mamy do czynienia.

Jak bowiem wynika z opisow czynéw przypisanych w wyrokach SR w B., SR w N. SR w O. oraz z opisu czynu z
omawianej sprawy, to oskarzony M. W. czynéw tych mial sie dopusci¢ jako prezes spoétek z o0.0. (...) (o zasiegu
krajowym lub regionalnym) poprzez urzadzanie gier na automatach w sposéb naruszajacy przepisy ustawy z dnia
19 listopada 2009r. o grach hazardowych. Tak wiec uzycie w opisach czynéw, ze ten sam oskarzony tj. M. W. mial
sie ich dopusci¢ w ramach wykonywanej funkcji prezesa ww spoélek, to wskazuje, ze we wszystkich tych czynach
chodzilo o wykorzystanie przez niego tej samej sposobnoéci wynikajacej z prowadzenia okre$lonego typu dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na urzadzaniu gier na automatach, w ramach tych podmiotéw. A to juz wskazywalo na
mozliwo$¢ potraktowanie zachowania z okresu od 01.06.2015r. do 03.12.2015r. jako fragmentu czynéw ciaglych z
okresu od listopada 2014r. do czerwca 2016r.

I nie ma tu znaczenia inne miejsce popelienia czynéw, czy urzadzanie gier na réznych automatach, skoro mozna
bylo przyjac, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci — ktéra nie byla przeciez ograniczona do miejsc wskazanych
w czynach przypisanych w wyroku SR w B. w sprawie II K 678/16, w SR w N. w sprawie II K 232/16, SR w O.
w sprawie II k 161/16 czy w czynie wskazanym w omawiane]j sprawie -, z uwagi chocby na skale tej dzialalnoSci
(wynikajacej i z danych o karalnosci i z wyrokéw czy odpiséw orzeczen przedstawionych w sprawie), to oskarzony
obejmowatl swoja SwiadomosScig i zamiarem urzadzanie gier na automatach okreslonego typu w wielu miejscach, co
powodowalo naruszenie ustawy o grach hazardowych ( skoro gry te urzadzal w tych przypadkach w okre§lonych
warunkach, tj. wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, bez uzyskania koncesji). Ponadto skoro czyn ciagly
moze byé¢ popeliany w réznych miejscach w odniesieniu do poszczegolnych zachowan wchodzacych w jego sklad, to
rowniez ujawniony p6zniej czyn, ktéry moze by¢ potraktowany jako fragment czynu ciaglego, to moze by¢ popeliony
w innym miejscu niz miejsce zachowan objetych konstrukeja z art. 6§2kks w zapadlych wezeéniej, prawomocnych
wyrokach (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r. w spr. III KK 439/13, LEX nr 1427468, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r.w spr. III KK 441/13, LEX nr 1425051).

Z tych wiec powodow trudno przyjac, by urzadzanie gier wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, to odno$nie
kazdego automatu, ustawianego w innym miejscu, to wskazywalo na podejmowany przez tego oskarzonego od nowa



i na nowo zamiar; a raczej przemawialo wlasnie za pojawiajacym sie sukcesywnie zamiarem, przy wykorzystaniu
analogicznych uwarunkowan, przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania przez M. W. dot. wstawiania
kolejnych automatéw do kolejnych lokali, w réznych miejscach, co wskazuje na to, ze popeklial on tozsame
przestepstwa z art. 107§1kks, w tym i to przypisane w zaskarzonym wyroku, ,na raty”. Tym bardziej, ze poszczegdlne
jego zachowania wykonywane byly przy wykorzystaniu podobnego modus operandi, skoro na podstawie umoéow o
najem powierzchni udostepnial automaty do gier wbrew przepisom ustawy i organizowal automaty, na ktérych
prowadzono gry, przy czym determinowany byl osiagnieciem tego samego sprecyzowanego celu. Powyzsze dowodzi,
ze oskarzony M. W. nie podejmowal kolejnych zachowain w sposéb przypadkowy, ale w spos6b powtarzajacy ten sam
schemat, z wykorzystaniem podobnych okoliczno$ci i sposobno$ci, w ramach prowadzonej tej samej dzialalnoSci, jako
prezes spoélek wskazanych w opisach czynoéw (osadzonych i wskazanego w niniejszej sprawie), stad czyn zarzucany i
przypisany mu w niniejszej sprawie mogl by¢ uznany za element czynow ciaglych przypisanych mu prawomocnymi
wyrokami SR w B. w sprawie II K 678/16, SR w N. w sprawie II K 232/16 i SR w O. w sprawie II K 161/16 (skoro
przez cigglo$é nalezy rozumieé powtarzajace sie w opisanych zarysach zachowania sprawcy skladajace sie na ta sama
dzialalno$é przestepcza, kontynuowang przez M. W. w okresie od listopada 2014r r. do czerwca 2016 1.).

Biorac pod uwage powyzsze, to zestawienie prawomocnych wyrokow SR w B. w sprawie II K 678/16, SR w N. w
sprawie II K 232/16, SR w O. w sprawie II K 161/16 oraz wyroku w omawianej sprawie, w zakresie dot. M. W.,
przekonuje, ze orzeczenia te dotycza czynéw popelianych przez tego oskarzonego ,na raty”. Konsekwencja za$
prawomocnego skazania M. W. za czyny ciagle kwalifikowane z art. 10781kks w zw. z art. 6§2 kks wyrokami SR w
B. w sprawie II K 678/16, SR w N. w sprawie II K 232/16 i SR w O. w sprawie II K 161/16, to stalo sie przyjecie,
ze doszlo do spelnienia przestanek z art. 1781 pkt. 7 kpk i z art. 43981 pkt. 8 kpk na tle skazania oskarzonego M.
W. w zaskarzonym wyroku. Bowiem w realiach rozpoznawanej sprawy zostaly spelione przestanki powodujace
potraktowanie okres§lonego zachowania M. W. z okresu od 01.06.2015r. do 03.12.2015r. jako fragmentu osadzonych
juz prawomocnie czynéw ciaglych (co do ktorych, wobec treSci prawomocnych wyrokow, to sad odwolawczy nie
mogl zignorowaé tego, ze zastosowano w nich opis i kwalifikacje z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks), to nie bylo
mozliwe prowadzenie tego postepowania co do zachowan podjetych przez oskarzonego w okresie wyznaczonym przez
poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania skladajacego sie na czyny ciagle wskazane w opisach czynow
przypisanych wyrokami w sprawie II K678/16 SR w B. , w sprawie II K232/16 SRwN.i SR w O. w sprawie Il K161/16.

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk nakazuje nie wszczynaé postepowania lub wszczete umorzy¢, gdy postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. W treéci tego przepisu ujeta jest
prawomocno$é formalna, tj. niemozno$é zaskarzenia orzeczenia w drodze zwyklych srodkéw odwolawczych, oraz
materialna, uyjmowana jako niedopuszczalno$¢ wszczecia i prowadzenia kolejnego postepowania, jak i kontynuowania
tego samego postepowania juz prawomocnie (formalnie) zakoniczonego. Prawomocne skazanie za czyn ciagly w
prawomocnym wyroku rodzi wiec powage rzeczy osadzonej, co wyklucza przypisanie skazanemu M. W. kolejnych
jednostkowych tozsamych zachowan kwalifikowanych z art. 10781kks, z okresu przypisanego prawomocnymi
wyrokami w sprawach II K 678/16 SR w B., IT K 232/16 SR w N., IT K 161/16 SR w O. a ujawniajacych sie w
pOZniejszym czasie. Stad w tym zakresie niezbedna byla korekta zaskarzonego wyroku i to z przyczyn niezaleznych od
tych podniesionych w apelacji obroncy M. W. czy w pi$mie autorstwa samego oskarzonego.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze nie zachodzily podstawy do uniewinnienia oskarzonego M. W. (jak i drugiego z
oskarzonych tj. M. R.), gdyz nie mozna byto sie zgodzi¢ z obronica, by doszlo do obrazy prawa materialnego w postaci
blednego przypisania mu realizacji znamion art. 10781kks polegajacego na dzialaniu wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych (ugh) tj. wbrew art. 3,4, 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, 23 i 23a ugh. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze czyn
przypisany i temu oskarzonemu i M. R. dotyczy} okresu od 01 czerwca 2015r. do 03 grudnia 2015r., a od 03.09.2015T.
obowiazywal moca znowelizowanej ustawy o grach hazardowych wczeéniej prawidlowo notyfikowany, art.14 ust. 1
ugh. Dlatego z pewno$cia okres sprzed 03.09.2015r. dotyczyl naruszenia art. 6 ust. 1 ugh, zas po tej dacie naruszenia
iart. 6 ust. 1ughi art. 14 ust. 1 ugh.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze skoro art. 14 ust. 1 ugh przed nowelizacja nie obowiazywal, to legalnym bylto
urzadzanie gier na automatach poza kasynami gry z uwagi na to, ze czyn go dotyczacy odnosit sie tylko do dwoch



automatéw do gier, a z przepiséw ugh wynika, ze w kasynie instaluje sie od 5 automatéw do gier. Takie ujecie tego
zarzutu przekonuje, ze skarzacy odczytuje tre$¢ ustawy o grach hazardowych wybidérezo i wskazuje tylko na takie
przepisy, ktore maja udowodnié jego racje. Tymczasem I sad I instancji przypisujac oskarzonym czyn z art. 10781 kks,
to przypisal im urzadzanie gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. Z tresci tej ustawy
wynika za$ wiele obowigzkéw, ktorych nalezy dochowaé, zeby legalnie prowadzi¢ gry na automatach o szczeg6lnym
charakterze tj. losowo-komercyjnym, a niedochowanie tych obowigzkoéw stanowi dzialanie ,wbrew przepisom ustawy”
wskazane w art. 10781kks. W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy sad I instancji w opisach czynow
przypisanych obu oskarzonym wskazal przepisy ustawy o grach hazardowych, ktore naruszyli w szczegoblnosci, to
nie mozna zgodzi¢ sie z uwaga skarzacego by sad kwalifikujac czyny przypisane tylko z art. 10781kks, to w sposéb
niepeklny opisal i zakwalifikowal te czyny, a tym samym nie mozna bylo przyjaé, ze doszlo do naruszenia przepisu art.
10781kks poprzez oparcie orzeczenia w czesci dyspozytywnej wylacznie o przepis blankietowy tj. art. 10781kks, skoro
wskazano w wyroku przepisy ustawy o grach hazardowych, wbrew treéci ktorych urzadzano gry na automatach. Stad
nalezy przyjac, ze opis czynow przypisanych oskarzonym - nawet bez siegania do uzasadnienia wyroku- nie pozostawia
watpliwoséci co do tego, ze jego przedmiotem jest zachowanie, polegajace na urzadzaniu we wskazanym miejscu i
czasie, przy uzyciu okreslonych urzadzen tj. automatéw do gier hazardowych i wbrew wymienionym przepisom ( art.
31iart. 4 ugh, art. 6 ust. 1, art. 23 i art. 23a ugh, czy art. 14 ust. 1 ugh) ustawy z 19 listopada 2009r. A to pozwolilo,
nawet bez odwolania sie do szczegélowej kwalifikacji czynéw przypisanych, przy poprzestaniu na kwalifikacji z art.
10781kks, na ustalenie znamion inkryminowanych dzialan i nie generowalo watpliwoéci co do tego, ktére przepisy
ustawy o grach hazardowych brano pod uwage.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych wynikalo jednoznacznie, ze
motywem wprowadzenia ograniczen wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej w obszarze urzadzania czy prowadzenia gier
na automatach byly: po pierwsze, potrzeba zwiekszenia kontroli panstwowej nad rynkiem gier hazardowych oraz
po drugie, zwiekszenie ochrony obywateli przed negatywnymi nastepstwami uzaleznienia od hazardu. Ustawodawca
zalozyl, ze skoro organizujacy gry hazardowe ,sprzedaja” pewna iluzje szybkiego wzbogacenia sie, kosztem realnego
zubozenia sie tych konsumentow, ktorzy sie grom oddaja, to ze spolecznego punktu widzenia otwarcie wolnego rynku
na ten sektor rodziloby zatem skutki wylacznie negatywne, gdyz lezaca u jego podstaw konkurencja nie przynosi w tym
obszarze dla konsumentow spodziewanych korzy$ci. A temu stuzylo takie uregulowanie organizacji gier hazardowych
by cele ustawy mogly by¢ zrealizowane. Stad w ustawie tej zawarto szereg przepisOw dot. i tego jakie podmioty
moga sie ta organizacja gier zajaé i po spelieniu jakich warunkéw. I dlatego nie mozna skutecznie wywodzié, ze
wobec zignorowania pozostalych przepisoéw wynikajacych z tej ustawy, to oskarzeni mogli bra¢ pod uwage tylko ten,
z ktérego wynika , ze kasyno to co najmniej 5 automatéow do gier, stad M. W. wydzierzawil cze$¢ lokalu i wstawil
tam 2 automaty do gier, bo dla 2 automatéw nie musial urzadza¢ gier w kasynie czy w oparciu o koncesje na
kasyno, a M. R. umowa z dnia 02.01.2015r. zobowigzal sie do obstugi ww urzadzen o$wiadczajac w §1 tej umowy, ze
posiada ,wiedze, umiejetnoSci, potencjat techniczny oraz doswiadczenie niezbedne do §wiadczenia ustug zawartych
w niniejszej umowie”, a tym samym mial gwarantowaé, Ze ma pelne rozeznanie i w zakresie dot. samej obslugi
wstawionych do jego lokalu przez spélke (...).W. automatow, jak i tego, ze zna przepisy dot. organizacji gier, w tym
przepisy ustawy o grach hazardowych i ze bedzie sie do nich stosowal i to nie tylko wybioérczo. Tymczasem z zachowania
obu oskarzonych jasno wynikalo, Ze nie chcieli sie stosowac do przepiséw ustawy o grach hazardowych, gdyz naruszali
w szczegblnosci tresé art. 6 ust. 1 ugh, a po 03.09.2015r. art. 14 ust. 1 ugh, ale tez i innych przepisow ww ustawy.

Po drugie nalezy przypomnie¢, ze skoro z tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I
KZP 17/16 i z orzeczenia C-303/15 (...) wynika wprost, Ze art. 6 ust. 1 ugh nie mial charakteru technicznego i nie
musial by¢ notyfikowany, to z tego nalezy wywodzié, Ze przepis ten obowigzywal i przed 03.09.2015r. i po tej dacie
iz tego przepisu oraz innych przepisow ugh wynikaly okreslone obowiazki ktérym musialy poddaé sie osoby, ktore
decydowaly sie na urzgdzanie lub prowadzenie gier o charakterze hazardowym. Gry na automatach okreslonych w art.
2 ugh mogly by¢ wiec prowadzone i urzadzane tylko po uzyskaniu koncesji na kasyno, a co wyraznie postanowiono
w treSci przepisu art. 6 ust. 1 ugh. W $wietle przepiséw calej ustawy o grach hazardowych wazne bylo bowiem nie
tylko miejsce urzadzania czy prowadzenia gier (gdyz art. 14 ust. 1 ugh dot. lokalizacji urzadzania gier na automatach
w kasynach), ale i to czy osoba prowadzaca dzialalno$é regulowana ustawa o grach hazardowych w ogole poddata sie



dzialaniu zasad okreslonych ta ustawa, czy tez przeciwnie, zasady te zignorowala i dzialalno$¢ te prowadzila pomimo,
ze ani zezwolenia, ani koncesji na prowadzenie kasyna nigdy nie posiadala, ani tez nie ubiegala sie o nie. A skoro
dana osoba ignorowala wszystkie obowiazki wynikajace z przepiséw ugh sprzed 03.09.2015r., a takze ignorowala je
dalej po 03.09.2015r., to nie mogla skutecznie powolywa¢ sie na to, ze samo stwierdzenie technicznego charakteru
nienotyfikowanego art. 14 ust. 1 ugh w brzmieniu sprzed 03.09.2015r. to uwalniato ja od podporzadkowania sie
pozostalym obowigzkom wynikajacym z ugh, w tym konsekwencjom wyrazajacym sie w powinno$ci powstrzymania sie
od dzialan, na ktore nie uzyskano koncesji. Tym bardziej, ze przeciez dzialalno$¢ w zakresie organizowania i urzadzania
gier hazardowych z uwagi, miedzy innymi, na towarzyszace jej ryzyka uzaleznien, korupcji i przestepczosci, nie moze
by¢ traktowana jako zwykla dzialalno$¢ gospodarcza, a rynek gier hazardowych, jako zwykly rynek gospodarczy, tym
bardziej, ze celem polityki panstwa bylo poddanie tego rodzaju aktywnosci gospodarczej Scislej regulacji i kontroli,
z polozeniem szczeg6lnego nacisku na zapobieganie uzaleznieniom od hazardu, ochrone konsumentéw i ich rodzin
oraz zwalczanie przestepczoéci, w tym zorganizowanej, i innego rodzaju nielegalnej dzialalnoSci (co jasno i wyraznie
ujawnione zostatlo w uzasadnieniu projektu do ustawy o grach hazardowych — patrz: druk sejmowy nr (...)). Skoro
za$ nietechniczny przepis art. 6 ust. 1 ugh obowiazywat caly czas, to z pewnoscia skutek niedopelnienia procedury
notyfikacji przepisu technicznego art. 14 ust. 1 ugh w brzmieniu sprzed 03.09.2015r. nie mégl odnosié¢ sie do calej
ustawy, wtymido art. 6 ust. 1 ugh i gratyfikowac zupelnego braku poszanowania prawa w dziedzinie gier hazardowych,
ktdra ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny wymagalo reglamentacji, a takze stanowié argumentu za tym
by nie stosowa¢é przepisow art. 3iart. 4 ugh, art. 23 i art. 23a ugh i to szczegdblnie po 03.09.2015r. kiedy to obowigzywal
juz art. 14 ust. 1 ugh.

Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ z argumentem, iz art. 6 ust. 1 ugh stanowil przepis subsydiarny wzgledem art. 14
ust. 1 ugh (czy tez powszechnie traktowane byly jako tozsame) badz, ze przepisy te sa ze soba tak zwigzane, ze
obowigzywanie jednego wplywa na obowigzywanie drugiego przepisu. Bowiem w wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci
UE z 13.10.2016r. w sprawie C-303/15, w tezie 28 wyraznie wskazano, ze art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ugh nie majg
charakteru sprzezonego i subsydiarnego wzgledem siebie. Trybunal uznal tu za prawidlowe stanowisko z opinii
Rzecznika Generalnego przedstawionej w dniu 7 lipca 2016r. do sprawy C-303/15, z ktérego wynika, ze ograniczenia
dotyczacego lokalizacji zapisanego w art. 14 ust. 1 ugh nie nalezy w ogble uwazac¢ za element procedury udzielania
zezwolen z art. 6 ugh, a wymogi dotyczacy zezwolenia i ograniczenie dotyczace lokalizacji charakteryzuja sie réznym
zakresem i spelniaja r6zne funkcje. Stad nie mozna bylo uwzglednié stanowiska z apelacji o podobnym charakterze
art.6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh, tym bardziej, ze i w wyroku SN z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie V KK 21/17,
to wyraznie stwierdzono, ze ,mimo wiec pewnego zwiazku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, to jednak przepisy te maja niezalezny od siebie charakter”. Skoro wiec tylko art. 14
ust. 1 ugh w brzmieniu sprzed 03.09.2015r. z uwagi na charakter techniczny powinien przed uchwaleniem zostac
notyfikowany, a obowigzek taki nie istniat co do art. 6 ugh, to z pewnoscia skutek niedopelienia procedury notyfikacji
tylko jednego przepisu technicznego z art. 14 ust. 1 ugh nie moze odnosié sie do calej ustawy, a w szczego6lnoéci nie
moze tez prowadzié do wniosku o braku mozliwosci stosowania chocby art. 6 ust. 1 ugh, gdyz przepisy te nie sa —
wbrew stanowisku skarzacego- ze soba sprzezone i nie powinny tez by¢ ze sobg utozsamiane.

Rowniez argumenty przedstawione przez skarzacego co do mozliwo$ci interpretowania art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
20151. nowelizujacej ugh z dniem 03.09.2015r. w sposéb przytoczony przez obronce tj, ze oskarzony (przy czym
obronca wnoszacy apelacje na korzy$¢ obu oskarzonych nie sprecyzowat ktorego oskarzonego ma na mysli) odczytywat
ten przepis jako wprowadzajacy okres przejSciowy dla podmiotéw nie dysponujacych koncesja na prowadzenie gier
na dostosowanie sie do wymogow ustawy - nie zasluguja na podzielenie. Z przepiséw ustawy o grach hazardowych
obowiazujacych i przed dniem 03 wrzesnia 2015r. i po tej dacie, to wynikalo iz panstwo chce utrzymacé pelna kontrole
nad organizacja gier hazardowych, wymagajgc by urzadzajacy takie gry, to prowadzil je w formie okreslonej sp6iki, po
uzyskaniu koncesji na kasyno (art. 6 ugh), a po dniu 03.09.2015r. w my$l art. 14 ust. 1ugh by urzadzal je wylacznie w
kasynach i ,,na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym
zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy” (czyli w spos6b nawiazujacy wyraznie do art. 6 ust. 1 ugh tj.
po uzyskaniu koncesji). ,,Oskarzony” prowadzac dzialalno§¢ w tym obszarze to winien wiec zapoznac sie z przepisami
ustawy o grach hazardowych, a z zawartych tam uregulowan wywies¢, ze musi dopehi¢ liczne warunki by moc legalnie



gry hazardowe urzadzaé. Tym bardziej, ze w art. 14 ust. 1 ugh znowelizowanym ustawa z dnia 12 czerwca 2015
r. — ktora obowigzywala od dnia 03 wrzes$nia 2015r, to nadal podtrzymywano zasade by gry na automatach byly
urzadzane tylko po uzyskaniu koncesji na kasyno - co wynikalo przeciez z ciggle obowigzujacego art. 6 ust. 1 ugh-iw
kasynach, to niezrozumiale sa wywody, by przepis art. 4 ustawy zmieniajacej interpretowac w ten sposob, ze chodzilo
o danie czasu do 1 lipca 2016r. wszystkim podmiotom prowadzacym wcze$niej i w jakikolwiek sposéb dzialalno$é w
obszarze gier hazardowych do dostosowania sie do wymogow znowelizowanej ustawy o grach hazardowych, a nie tylko
podmiotom do ktérych wyraznie przepis art. 4 byl adresowany tj. podmiotom prowadzacym wczeéniej legalng (tj.
zgodna z przepisami ugh) dzialalno$¢ w zakresie o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 ugh lub w art. 7 ust.2 ugh (gdzie w art.
6 ust. 1 ugh wyraznie wskazano, ze dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona tylko podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry). Skoro zas oskarzeni nie uzyskali koncesji na prowadzenie kasyna,
czyli nie zastosowali sie do wymogu z art. 6 ust. 1 ugh, to tym samym nie mogli by¢é uznawani za podmioty o ktérych
mowa w art. 4 ustawy zmieniajgcej tj. za adresatoéw okresu dostosowawczego. Tym bardziej, ze przepis art. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. nie dotyczyl tylko dostosowania sie do wymogu zawartego w zmienionej z dniem 03.09.2015r.
treéci art. 14 ust. 1 ugh, ale dostosowania sie do wszystkich wymogéw zmienionych ww ustawa z dnia 12 czerwca
2015r1. w zakresie wymienionych tam przepiséw. Tak wiec ani tre$¢ przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r.,
ani jego wykladnia jezykowa czy celowo$ciowa, nie stwarzala podstaw do przyjecia, ze oskarzeni mogli pozostawac w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze z uwagi na okres dostosowawczy wyrazony w przepisie ww art. 4 , to maja czas do
dnia 01 lipca 2016r. by urzadzi¢ czy prowadzi¢ gry na automatach, mimo, ze urzadzali prowadzili gry na automatach
wbrew i innym przepisom ustawy o grach hazardowych i to nie tylko tym znowelizowanym ustawa z dnia 12 czerwca
2015r., ale wezedniej obowigzujacym i wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ugh tj. bez koncesji na kasyno i dlatego nie mogli
sie shusznie uwazac za podmioty prowadzace dzialalno$§é w zakresie o ktorym mowa w art. 6 ust.1-3 lub w art.7 ust.2
w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych.

Obecnie co do wykladni ww przepisu wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy, ktoéry to w postanowieniu z dnia 28
kwietnia 2016 r. w sprawie I KZP 1/16 wyraznie wskazal, ze ,przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1201, dotyczy wylacznie podmiotow, ktére prowadzily
taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrzesnia 2015 r. (na podstawie
koncesji albo zezwolenia)”/publ. OSNKW 2016/6/36, KZS 2016/7-8/20, KZS 2016/6/44, Biul.PK 2016/4-6/7-8,
Biul.SN 2016/6/18/. Postanowienie to zapadlo na tle przedstawienia sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego,
ktore wedtug sadu kierujacego to zagadnienie do rozpoznania przez SN, to wymagalo zasadniczej wykladni ustawy,
ale wedlug SN nie wymagalo podjecia uchwaly zawierajacej taka wykladnie. SN bowiem wyraznie wskazal, ze sad
kierujacy zapytanie, to podnoszac watpliwosci co do wykladni przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy o grach hazardowych, to w swoich rozwazaniach pominat pelng treé¢ art. 4 ustawy nowelizujacej,
gdyz calkowicie przemilczal i nie dostrzegl tego, ze przepis ten odsylal wprost do przepiséw art. 6 ust. 1-3 i art. 7
ust. 2 ustawy o grach hazardowych. A art. 6 ust. 1 ugh nie byl znowelizowany ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych i przepis art. 4 tej ustawy to akurat nie dotyczyl art. 6 ust. 1ugh jako przepisu
ktéry mial zosta¢ dostosowany do wymogdw ustawy zmieniajacej z dnia 12 czerwca 2015 r. w terminie do dnia o1
lipca 2016r. Stad nie mozna bylo wywodzi¢, ze na tle zagadnienia przedstawionego SN , w wyniku ktérego zapadlo
postanowienie SN z 28 kwietnia 2016r. w spr. I KZP 1/16, to faktycznie mozna bylo stwierdzi¢, Ze przepis art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, to byl niejasny, czy wywolujacy watpliwosci co
do jego wykladni. Tym bardziej, ze art. 6 ust. 1 ugh obowigzywatl i przed i po 3.09.2015r., a mimo tego podmioty
urzadzajgce gry na zatrzymanych w sprawie automatach, to nie uzyskaly koncesji na prowadzenie kasyna. Ponadto
ustawodawca w art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015r.nie nawigzal tylko do art. 6 ust. 1, ale do art. 6 ust. 1-3 i art. 7 ust. 2ugh,;
gdyby zas$ chcial wskazaé, ze chodzi mu tylko o dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach i innych, bez nawigzania do
stosownych koncesji czy zezwolen ktore nalezy uzyskac na ich prowadzenie, to nie przytaczalby okreslonych przepisow
w postaci art. 6 ust. 1-3 i art. 7 ust. 2ugh, tylko uzyl wprost okreélenia literalnego o dzialalno$¢ w jakim zakresie
mu w art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015r. chodzi. Réwniez skoro i np. w art. 3 ugh uzywa sie pojecia nawiazujacego
do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier na automatach, to racjonalny ustawodawca gdyby chodzilo
mu tylko o wskazanie zakresu dzialalno$ci dot. urzadzania gier na automatach, to moglby uzy¢ w art. 4 ustawy z 12
czerwca 20151 np. art. 3 ugh czy innego odwotujgcego sie do tego zakresu. Nadto przepisy art. 6 ust.1-3 ugh lub w



art. 7 ust. 2 ugh znalazly sie w czeéci ustawy o grach hazardowych w jej rozdziale 1 zatytulowanym ,,Przepisy ogblne”,
ustawodawca za$ dopiero rozdzial 2 ustawy o grach hazardowych, ktéry zaczyna sie od art. 9, to zatytulowal ,, Warunki
urzadzania gier hazardowych”. Po wtore, to, ze dzialalno$¢ w zakresie odwolujacym sie do przepisow art. 6 ust.1-3
ugh lub w art. 7 ust. 2 ugh dotyczy calej treéci przepisow tam wymienionych (a nie z wylaczeniem wskazanych tam
warunkéw prowadzenia dzialalnosci), wynika z tego, ze ustawodawca w treSci art. 4 nie poczynil zastrzezenia, ze
dotyczy to przepiséw tam wymienionych (art. 6 ust.1-3 ugh lub w art. 7 ust. 2 ugh ) tylko w czeéci. Gdyby tez przyjac
argumentacje, ze uzycie w art. 4 pojecia o dzialalnoSci w zakresie wymienionych tam przepisow dotyczy tylko $cile
zakresu prowadzenia dzialalnoéci a nie warunkow, to ,pominiecie” tych warunkoéw przy odezytaniu art. 4 ustawy
nowelizujacej w powiagzaniu z trescig art. 6 ust. 1-3 ugh, to powodowatoby, ze wtedy przepis art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. stawalby sie zupelnie nieczytelny i pozbawiony sensu. Bowiem gdyby go odczytaé, konkretnie w
nawiazaniu do art. 6 ust. 1 ugh, z pominieciem zwrotu zawartego w art. 6 ust. 1 ugh ,na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry”, to odrzucenie tego sformulowania ,na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry” powodowaloby, ze art. 4 ustawy z 2015r. odwolujac sie do zakresu art. 6 ust. 1 odwolywalby sie tylko
do fragmentu tresci ,,dzialalnoé¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koS$ci oraz gier na automatach
moze by¢ prowadzona” a wiec tredci, ktora tak okrojona to z pewnoscia nie stanowitaby logicznego dopekienia art.
4 ustawy nowelizujacej. Przywolanie za§ konkretnie w tresci art. 4 ustawy z 12.06.2015r. m.in. art. 6 ust. 1 ugh
wyraznie wskazuje, ze chodzi tu tez o nawiazanie nie tylko do zakresu dzialalno$ci tam wymienionej ale i do warunku
prowadzenia takiej dzialalno$ci w postaci uzyskania koncesji na kasyno. Odczytanie wiec art. 4 ustawy nowelizujacej
w zwiazku z pelna treécia np. przepisu art. 6 ust. 1 ugh, to powoduje, ze dopiero wtedy przepis zawarty w ww art. 4 staje
sie logiczny i wskazuje jakie podmioty chcial ustawodawca obja¢ okresem dostosowawczym. Ponadto przytoczono
przez skarzacego stanowisko (...) czy C-98/14, jako dotyczace innej kwestii i innego stanu faktycznego, nie maja
znaczenia dla wykazania, ze to argumentacja skarzacego co do interpretacji art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015r. jest
shuszna i wykazana. Stad nie bylo podstaw aby w czasie czynu ustalonego w niniejszej sprawie, to interpretowac art. 4
ww ustawy jako swoistg abolicje dla oséb urzadzajacych i prowadzacych gry hazardowe bez koncesji na kasyno i poza
kasynem w okresie po dniu 03.09.2015r.

Na marginesie tych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy wniost apelacje zaskarzajac wyrok co do winy przypisanej
obu oskarzonym. Natomiast w apelacji podal, ze to jeden oskarzony (co wynika ze sformulowania z czeéci wstepnej
apelacji) tak odczytywat tre$¢ art. 4 ustawy nowelizujgcej ustawe o grach hazardowych, w uzasadnieniu apelacji tez
nawigzywal do spolki, ktérej prezesem byt M. W.. Stad wydaje sie, ze argumentacja dot. tych kwestii odnosila sie nie
do M. R, tylko do M. W., tym bardziej, ze obrofica powolal sie na orzeczenia dot. osoby M. W.. Jednak co do tych
zalacznikow apelacji, to nalezy wskazac, ze czyn przypisany oskarzonemu M. W. (i drugiemu z oskarzonych) dotyczyl
okresu od 01 czerwca 2015r. do 03 grudnia 2015r., natomiast postanowienie w sprawie PO II Ds. 56.2016 i inne
wskazane w zalgcznikach, ktore zapadaly od 14 pazdziernika 2015r., to zapadly po dacie poczatkowej okresu czynu tj.
po 01 czerwca 2015r., nie mialy z tego wzgledu wplywu na podejmowany na poczatku czynu zamiar oskarzonego M.
W. (a takze i M. R.) w zakresie przypisanego mu czynu.

Nawigzujac za$ do podniesionych zarzutéw, co do zarzutu naruszenia art. 1083kks czy art. 10§84Kkks (przy czym nalezy
zauwazy¢, ze prawo karno-skarbowe posiada wlasna regulacje w tym obszarze, stad sad I instancji zbednie odnidst
sie do tresSci art.30kk), to nalezy obroncy wskazaé, ze argumenty podnoszone przez autora apelacji odnoszg sie do
wybranego orzecznictwa i pogladéw doktryny czy tez wlasnej interpretacji skarzacego dot. obowiazywania i charakteru
art. 6 ust. 1ugh, art. 14 ust. 1 ugh, a takze wykladni art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015r. Jednak autor apelacji nie nawiazatl
w zaden spos6b do wymowy dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, a sprawa karna ma za zadanie ustalié czy
dany oskarzony popelnil zarzucane (a w efekcie przypisane) mu przestepstwo i jaki towarzyszyt mu zamiar.

Tymczasem obaj oskarzeni, ograniczyli sie do stwierdzen, ze sie nie przyznaja do popelnienia zarzucanych im czynow
i odmowili sktadania wyjasnien, przy czym M. R. odpowiadajac krétko na pytania obroncy, to podal, ze nie wykonywat
czynnoéci decyzyjnych wzgledem spornych automatéw, nie urzadzal gier na tych automatach, nie wiedzial jakie gry
oferowaly automaty, nie byt odpowiedzialny za formalno$ci zwiazane z zatrzymanymi automatami w relacji z urzedem
celnym. Stad nalezy przyjaé, ze obaj oskarzeni w swoich wyjasnieniach zlozonych na etapie rozpoznania sprawy przez



sad I instancji, realnie nie odwolywali sie ani do tresci przepiséw ustawy o grach hazardowych ani do tego jak te
przepisy interpretowali. A w takich okolicznosciach, to trudno przyjaé by wykazano dowodami, ze oskarzeni faktycznie
brali pod uwage przywolana przez obronce w apelacji tresé art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015r., art. 6 ust. 1 ugh, art. 14
ust. 1 ugh, oceniali czy te dwa ostatnie przepisy maja charakter tozsamy i sa wzgledem siebie subsydiarne i dokonywali
ich interpretacji i by sad I instancji wydajac wyrok mog} realnie oceni¢ zamiar i wine obu oskarzonych przez pryzmat
ich wiedzy w zakresie obowigzujacych wykladni prawa w obszarze przepiséw o grach hazardowych w czasie czynu i w
okresie poprzedzajacym, skoro na ten temat sie — na tamtym etapie rozpoznania sprawy- nie wypowiedzieli. Dlatego
brak mozliwosci realnego wykazania dowodami w niniejszej sprawie, ze dany oskarzony opieral swoje przekonanie o
legalnoSci prowadzonej dzialalnoSci w czasie czynu mu przypisanego na takich autorytetach jak (...), Sad Najwyzszy,
sady powszechne, czy interpretujac obowigzywanie art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ugh czy art. 4 ustawy z 12 czerwca
2015r. tj. wlasnie w taki sposob jak to zaprezentowano w apelacji, stad wobec braku sygnaléw od samego M. R. by
wiedze w takich obszarach, i to tak obszerng, posiadal, to stanowi o golostlownos$ci argumentéw z apelacji. To za$, ze
obronca oskarzonego posiada wiedze w obszarze zaprezentowanym w Srodku zaskarzenia, nie oznacza automatycznie,
ze wiedze taka mial tez oskarzony i ze nig sie kierowal uznajac, ze dziala legalnie z uwagi na watpliwosci tak co
technicznego charakteru art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh, jak i tego czy moégt legalnie dzialaé po 03 wrzeénia 2015r.
tj. po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej ugh i jak interpretowal treéc art. 4 ustawy nowelizujacej z 12 czerwca 2015r.
Sad musi bowiem mie¢ podstawy by ocenié¢ zamiar oskarzonego w czasie czynu, a wymowa tresci wyjasnien M. R, to
nie pozwala na zasadne przyjecie, ze oskarzony ten tak interpretowat przepisy prawa, jak to zaprezentowal w apelacji
jego obronca.

A z tych powoddéw —a takze w Swietle powyzszych rozwazan- to argumenty przytoczone przez obronce oskarzonych,
co do M. R, przez sad odwolawczy nie mogly by¢ uwzglednione.

Odnos$nie za$ tego, ze oskarzony posiadal opinie prawne i korzystne orzeczenia, to nie wykazano tego w stosunku do
M. R.. Oskarzony ten w swoich wyjaénieniach nic nie wspominal o opiniach prawnych. Natomiast M. W. na etapie
postepowania odwolawczego to zlozyl pisemne o$wiadczenie, a takze odpis protokotu z innej sprawy zawierajacej
jego wyjasénienia. I dopiero przez sadem odwolawczym wskazal na takie okolicznosci, ktére weze$niej powolywal w
apelacji jego obronca tj. na to, ze oskarzony M. W. uwazal, ze zapadajace orzeczenia umarzajace i uniewinniajace, czy
na wlasna interpretacje art. 4 ustawy nowelizujacej ustawe o grach hazardowych, co — w jego mniemaniu-pozwalato
mu na ignorowanie przepiséw ugh, w tym art. 6 ust. 1 czy art. 14 ust. 1 ugh. Jednak ze wskazanych powyzej wzgledow to
z takimi pogladami M. W. nie mozna bylo sie zgodzi¢, a nadto nie zawarl on w swoich wyjaénieniach wyraznie tego, ze
zapadaly tez i wyroki skazujace, a przede wszystkim, ze to, iz urzedy celne hurtowo zatrzymywaly automaty wstawiane
przez oskarzonego do wydzierzawianych lokali, ktére nie mialy statusu kasyn, a to z pewnos$cia powinno wywolaé¢ u
tego oskarzonego uzasadnione watpliwoéci co do legalnoéci jego dzialan podejmowanych w obszarze urzadzania gier
na automatach o charakterze losowo- komercyjnym, bez koncesji i poza kasynem.

Powracajac za$ do wyjasnien M. R., to takie og6lne sformulowanie ktére zawarl w odpowiedzi na pytania obroncy, to
nie mogg wskazywacé na to, ze wykazano, iz mial on wiedze w obszarze dot. gier hazardowych, i by na tej podstawie
wywodzit przekonanie, ze jego zachowanie nie jest penalizowane. Tymczasem blad co do wystapienia okolicznoSci
wylaczajacej bezprawno$¢ czy nieSwiadomosci karalno$ci, musi by¢ usprawiedliwiony. A w okoliczno$ciach sprawy,
gdy M. R., mimo treéci zawartej umowy z 02.01.2015r., to nie wykazal by faktycznie posiadal wiedze w obszarze
podjetej przez siebie dzialalnoSci na tle urzadzania gier na automatach o charakterze losowym, podejmujac sie
obstugi tych urzadzen, to mozna przyja¢, ze mial Swiadomosé, ze dojdzie do naruszenia przepiséw ustawy o
grach hazardowych. Skoro za$ od odpowiedzialno$ci karnej — w my$l art. 10§3kks czy art. 1084kks uwalnia tylko
usprawiedliwione bledne przekonanie, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$c czy usprawiedliwiona
nieSwiadomos$¢ karalnoéci, to skoro oskarzony ten nie wskazal w wyjasnieniach badz w inny spos6b ze dolozyl
staran by poznaé przepisy ustawy o ugh, to nie mozna przyjaé by to wystarczylo do przyjecia ,usprawiedliwionego”
stanowiska oskarzonego w tym zakresie i by zanegowa¢ prawidlowos§é zamiaru przyjetego przez sad I instancji. Z
ustalen faktow poczynionych przez sad musi bowiem wynikaé, ze dany sprawca podjal starania, w wyniku ktérych
uzyskal pewne informacje, ze jego czyn nie podlega odpowiedzialno$ci karno-skarbowej. A tego w ustalonych



okolicznos$ciach sprawy nie mozna bylo stwierdzi¢ (i to w stosunku do obu oskarzonych), a tym samym przyjac¢ by
zaistnialy podstawy do przyjecia w omawianej sprawie mozliwoS$ci zastosowania instytucji z art. 10§3kks czy art.
1084kks. Bowiem osoba podejmujac dzialania zwigzane z urzadzaniem gry na automatach, co wynika z ustawy o
grach hazardowych, to w sytuacji gdy chcialby legalnie, bez narazania sie na odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa,
takie gry urzadzaé to — co wynika ze stanowczych przepiséw ustawy o grach hazardowych- musialby prowadzié
dzialalno$¢ w formie spo6lki akeyjnej lub spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScig (art. 6 ust. 4 ugh/obecnie art. 6
ust. 5 ugh), po uzyskaniu koncesji na kasyno (art. 6ust.1 ugh), w kasynie (art. 14ust. 1 ugh obowiazujacy od dnia
03.09.20151.), a w sytuacji watpliwosci co do tego czy gra ktora chce urzadzac jest gra na automatach, ktéra musi
byt prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno, to powinna zwrocié sie do Ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych o wydanie decyzji czy gra jest gra na automacje w rozumieniu ustawy czy tez nie (co wynika z art.
2 ust. 6 ugh) i czy urzadzenie takiej gry wymaga spelienia warunkéw z art. 6 ugh i 14 ugh. Dlatego oskarzeni
decydujac sie na urzadzanie gier hazardowych na automatach nie w kasynie, ale w punkcie gier na stacji paliw,
to powinni sie liczy¢ z tym, Ze takie dzialanie bez koncesji na kasyno i poza kasynem, celem urzadzania gier na
tych automatach, bez upewnienia sie (skoro brak na to dowodéw) czy jest to bezwarunkowo legalne w $Swietle
obowiazujacych przepiséw ugh, to powoduje, ze skarzacy w apelacji, nie moglt zasadnie powolaé sie na wykazang
dowodami usprawiedliwiona nieSwiadomos¢ karalnosci, czy usprawiedliwione bledne przekonanie u oskarzonych,
ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$c co do legalnos$ci ich dzialan. Tym bardziej, ze M. W. prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza zwiazang z urzadzaniem gier na automatach i to na duza skale, a M. R. podjat sie obstugi
tych automatow, a wiec dzialali oni w obszarze ktorego $cisle dotyczyly przepisy ustawy o grach hazardowych, a
wobec tego ciazyl na nich szczegblny obowigzek zapoznania sie z przepisami dotyczacymi obszaru dzialalnoéci, ktérej
wykonywania sie podjeli.

Ponadto wobec treéci wyjasnien M. R., to nie mozna bylo uwzgledni¢ powolania sie tylko przez obronice na jego wlasng
a nie przeprowadzona przez oskarzonego (skoro M. R. nic o tym nie wspomnial) interpretacje art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015T. ustawy nowelizujacej ustawe o grach hazardowych czy wybrane przez obrofice i przytoczone przez
niego orzeczenia lub poglady z doktryny o konsekwencjach braku notyfikacji przepisow technicznych zawartych w
ugh, a w efekcie przyznaé, ze doszlo do naruszenia art. 1083kks czy art. 1084kks poprzez pominiecie tych przepisow.
Nalezalo bowiem wykazaé i ustali¢, ze to nie obronca, tylko oskarzony M. R., pozostawal w usprawiedliwionej
nie$wiadomoéci tak bezprawnoSci jak i karalno$ci czynow z art. 10781kks, a tego autor apelacji- w §wietle wymowy
zebranych dowodéw- nie wykazal.

Tak wiec w sytuacji, gdy obaj oskarzeni gry na automatach urzadzal (j. podjeli sie ww czynno$ci zawierajacych sie w
pojeciu ,urzadzania”, co wynika min. z treSci pozyskanych dokumentéw w postaci uméw z 01.06.2015r.i 2 02.01.2015T.
iinnych) w punkcie gier, to oczywistym jest, ze miejsce czynu wskazywalo na to, ze gry byly urzadzane poza kasynem,
bez koncesji na kasyno. Ponadto i z przeprowadzonego eksperymentu przez funkcjonariuszy celnych, i z ogledzin
zatrzymanych automatéw do gier i z opinii bieglego, tj. dowodow ktére sa zgodne i wzajemnie sie uzupelniaja, stad
zashuguja na wiarygodno$é, to wynika losowy i komercyjny charakter gier na zatrzymanych automatach. A skoro gry na
tych automatach mialy taki wlaénie charakter, to by je legalnie mozna bylo urzadzac i prowadzi¢, to nalezalo uzyskac
koncesje na kasyno a dozwolonym miejscem urzadzania i prowadzenia tych gier bylo wylacznie kasyno a nie punkt
gier. Oskarzeni urzadzajac gry o ww charakterze poza kasynem bez koncesji na kasyno, ale tez przy zignorowaniu
wymowy pozostalych przepiséw ugh (co sad I instancji prawidlowo ustalit i wykazal nie naruszajgc tym przepisow art.
7 kpk), nie podporzadkowali sie wiec obligatoryjnym przepisom ustawy o grach hazardowych, m.in. art. 6 ust. 1 ugh,
a od 03.09.2015r. i art. 14 ust. 1 ugh, a to powodowalo, ze zachodzily podstawy do przypisania im obu popelienia
przestepstwa z art. 10781kks w sposdb wskazany w opisach czynéw im przypisanych.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania, to argumenty przytoczone przez skarzacego adw. M. R. dla wykazania
zasadnoSci zarzutow z apelacji, to nalezy potraktowaé¢ w kategoriach odmiennego pogladu opartego na wlasnej,
wybioérezej i dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego, czy przywolania takich orzeczen i pogladow, ktore
nie mogly jednak doprowadzi¢ do postulowanej korekty wyroku w zakresie dot. obu oskarzonych. Bowiem w wyniku
swobodnej oceny dowodéw, utrzymanej w granicach racjonalnosci sad I instancji wskazal, ktére z dowodéw dot.



rozpoznawanej sprawy zastuguja na wiarygodnos$é, przy czym poglad ten zasluguje na aprobate sadu odwolawczego,
gdyz wbrew wywodom skarzacego, ocena materialu dowodowego, dokonana przez pryzmat logicznego myslenia i
do$wiadczenia zyciowego pozwalala na przypisanie im wystepkéw z art. 10781kks. W ocenie sadu odwolawczego
sad rejonowy zgromadzil wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy material dowodowy i ocenit
go wlasciwie, co wynika tez z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w oparciu o te ocene poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil trafny wniosek o winie kazdego z oskarzonych w zakresie wystepku
z art. 10781kks (ktory mogl by¢ wypelniony przepisem najpierw 6 ust. 1 ugh, a nastepnie art. 14 ust. 1 ugh,
ktére dany oskarzony naruszyt organizujac/urzadzajac gry na zabezpieczonych automatach o charakterze losowym
i komercyjnym). Sad rejonowy nie dopuscil sie zatem takiej obrazy prawa materialnego, w postaci przepiséw
wskazanych przez skarzacego, za$§ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje
oparcie w ocenie materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw
do zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku, ktéry co do zasady jest sluszny i trafny w zakresie zawartych tam
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. I i ITI, a musial by¢ poddany korekcie co do rozstrzygniecia z pkt. I, ale nie z powodow
przywolanych przez adw. M. R..

Nie podlegaly tez uwzglednieniu zarzuty z apelacji obronicy M. R. tj. autorstwa adw. O. C..

Jak to wskazano wyzej, to tre$¢ doéc lapidarnych wyjasnienn M. R. nie mogla doprowadzi¢ do uniewinnienia go od
przypisanego mu czynu. Mimo bowiem tego, ze oskarzony ten nie podejmowal czynnosci decyzyjnych w stosunku
do zatrzymanych automatdw, to przeciez zajmujac sie szeroko rozumiana ich obstuga (od dostarczenia automatow z
magazynu do punktu gier, poprzez pobieranie gotowki z automatoéw, do prowadzenia stalego serwisu zapewniajacego
nieprzerwane dzialanie tych automatéw, utrzymywanie ich w dobrym stanie technicznym)- w sposéb wynikajacy
z umowy w zakresie obslugi urzadzen do gier rozrywkowych z 02.01.2015r.- to byt jednym z podmiotéw, ktore
uczestniczyly w procesie organizowania i urzadzania gier. W szczegdlnosci $wiadezy o tym dostarczenie automatéw do
lokalu z magazynu, co realnie spowodowalo zainstalowanie automatéw w punkcie gier i udostepnienie ich graczom.
Ponadto z treéci tej umowy i chocby instrukeji postepowania w trakcie kontroli, to wynikalo, ze M. R. nie byl
zobowiazany do wykonywania tylko czynno$ci o charakterze czysto technicznym, pod nadzorem zleceniodawcy,
gdyz z obszernych postanowien umowy wynika m.in. zobowigzanie M. R. do posiadania wiedzy w obszarze gier
na automatach, czy do podjecia czynno$ci w przypadku zatrzymania automatéw przez organy dochodzeniowo —
Sledcze. W szczegoblnoSci to ostatnie w powigzaniu z treécia ,instrukeji postepowania podczas kontroli” stanowigcej
zalacznik nr 4 do umowy z 02.01.20151. wskazuje na to, ze gdyby wszystkie podmioty, w tym M. R., uczestniczace w
urzadzaniu gier na automatach opisanych w zarzucie, uwazaly ze dzialaja legalnie i zgodnie z przepisami ustawy o
grach hazardowych, to nie mialyby potrzeby tworzenia takiej instrukcji i przyjmowania jej do wiadomosci i stosowania
sie (na marginesie nalezy obroncy wskazaé, ze zapewnienie o legalnej dziatalno$ci spolki (...) bylo zawarte w §1 umowy
z 01.09.2015r. zawartej miedzy H. F. a Jota serwis, a nie w umowie z 02.01.2015r. laczacej Jota serwis z M. R. (1)) .
Taka tre$¢ umowy z 02.01.2015r. i ww instrukeji wskazywala wiec na to, ze oskarzony musiat liczyé sie z tym, iz jednak
dzialalno$§¢ zwigzana z urzadzaniem gier na automatach, w ktorej uczestniczyl, moze by¢ zabroniona czy karalna.
A skoro z umowy z 02.01.2015r. wynikal szeroki zakres obowiazkéw i uprawnien oskarzonego w zakresie obslugi
automatéw do gier, to trudno zgodzi¢ sie z argumentem obrony, ze M. R. byl tylko przecietnym obywatelem, ktory
nie posiadal umiejetnos$ci interpretacji przepisow prawnych. Bowiem podejmujac sie dzialalnoSci w obszarze dot.
urzadzania gier hazardowych, to oskarzony ten musial dotozy¢ szczegblnej staranno$ci by zapoznac sie z przepisami
dot. tego obszaru, do tego tez sie zobowigzal w §1 umowy. Z pewnoScia za$ takie lapidarne wyjasnienia jakie ztozyt M.
R., to nie przekonuja by z nich wywodzié, ze byl zapewniany o legalnosci dzialalnosci spoélki (...), ze miat wiedze dot.
orzeczen zapadlych na tle ustawy o grach hazardowych, ze stan prawny w obszarze gier hazardowych byl niejasny,
gdyz nic takiego oskarzony nie podal w swoich wyjasnieniach. Jeszcze raz nalezy wiec stwierdzié, ze to, iz jego obronca
taka wiedze posiadala, to nie moze sie przelozy¢ na stwierdzenie, ze musial ja mie¢ i M. R. i to w czasie popehienia
przypisanego mu czynu. Dlatego tez nie zachodzily podstawy do uwzglednienia argumentacji i z apelacji obroncy M.
R., tak w zakresie zarzutu obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 11381kks, jak i bledéw w ustaleniach faktycznych. Przypisanie
za$ w tym samym wyroku M. W. urzadzania gier na tych samych automatach wbrew przepisom ustawy, w tym samym
punkcie gier i czasie, co M. R, to czyni golostownym zarzut obroncy, by sad i instancji btednie ustalil, ze M. R.



urzadzal gry na kwestionowanych automatach i to ,na wlasna reke”, bowiem kazdy z nich odpowiadal za swdj zakres
surzadzania gier” i to zostalo przypisane poszczeg6lnym oskarzonym Nadto uwzgledniajac szeroki zakres czynnosci
w ramach obshlugi automatéw, ktéry wynikat z umowy z 02.01.2015r. to trudno da¢ wiare zapewnieniom oskarzonego
by nie wiedzial jakie gry oferowaly obslugiwane automaty.

Nie podlegal tez uwzglednieniu zarzut obrazy art. 3998§1kpkiart. 6 kpk w zw. z art. 11381kks. Oskarzonemu postawiono
bowiem zarzut zakwalifikowany z art. 107§1kks i taka tez kwalifikacje zachowano w rozstrzygnieciu zawartym w pkt. IT
zaskarzonego wyroku. Okre$lenie ,kwalifikacja prawna czynu" oznacza przyporzadkowanie danego czynu przepisowi
ustawy karnej okre$lajacemu przestepstwo i w takim tez znaczeniu zostala uzyta w art. 399§1kpk. Nie moze wiec z
obraza tego przepisu by¢ utozsamiona wskazane przez obronce oskarzonego M. R. ,uzupelnienie opisu i kwalifikacji
prawnej czynu o art. 6 ust. 1 ugh”, gdyz art. 6 us.1 ugh po pierwsze nie jest przepisem karnym (w swojej budowie nie
zawiera hipotezy, dyspozycji i sankcji), a nadto art. 6 ust. 1 ugh nie zostal wskazany w kwalifikacji prawnej (kt6ra sie nie
zmienila i czyn przypisany nadal byt kwalifikowany z art. 107§1kks), tylko w samym opisie czynu przypisanego. Tym
samym nie doszlo do obrazy art. 39981kpk, a tym samym — poprzez naruszenie tego przepisu - prawa oskarzonego
do obrony.

Ponadto nalezy przyjaé¢, iz wymierzona oskarzonemu M. R. kara jest jak najbardziej sprawiedliwa, uwzglednia
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 1381kks, a co do wymiaru samej grzywny- z art.
2381i3 kks, w tym i to, ze urzadzal gry na dwoch automatach, a takze sytuacje majgtkowo-osobistg oskarzonego.
W ocenie sadu okregowego taka represja karna w postaci kary 100 stawek dziennych grzywny po 100z} stwarza
realne mozliwo$ci osiagniecia korzystnych efektéw poprawczych i powinna zarazem wywola¢ w §wiadomosci danego
sprawcy prze$swiadczenie o nieuchronno$ci kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania prawa. Poza
tym kara grzywny w takiej wysokoSci bedzie oddzialywa¢ wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposob cele
prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania tego typu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 11381 kks zmienil wyrok sadu
I instancji w ten sposéb, ze uchylil zaskarzony wyrok w pkt. I w caloéci i w punkcie odnoénie kosztéw i oplaty
dotyczacych M. W. (1) i umarzy! postepowanie karne w zakresie czynu M. W. (1), a w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygnieto tez o zasadzeniu od oskarzonego M. R. na rzecz Skarbu Panstwa Y2 kosztow za postepowanie
odwolawcze i 1.000z} oplaty, zas w pozostalym zakresie — w zwigzku z umorzeniem postepowania dot. M. W. - kosztami
procesu obciazono Skarb Panstwa.



