Sygn. akt VI Ka 410/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

SSO Irena Smietana

Protokolant st. sekr. sgdowy Kamila Obuchowicz

po rozpoznaniu dnia 25 pazdziernika 2016r., w E.

z oskarzenia prywatnego Z. R.

sprawy J. P.,s. M.i M., ur. (...) w D.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt Il K 688/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego J. P. i oskarzyciela prywatnego Z. R. w caloci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 410/16

UZASADNIENIE

J. P. oskarzony zostal o to, ze w nocy z 11 na 12 wrzeénia 2015 roku w D. uderzyt Z. R. piescia w oko, czym spowodowal
u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia galki ocznej lewej i rane powieki dolnej w okolicy kata wewnetrznego
szpary powiekowej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadu ciala przez okres nie dtuzszy niz 77 dni, tj. o czyn
z art.157 § 2 kk

Sad Rejonowy w Dzialdowie wyrokiem z dnia 18 lipca 2016r. wydanym w sprawie o sygn.. akt II K 688/15:

I. uznal oskarzonego J. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art.
157 § 2 kk wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 50 (pieédziesiat) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych,



II. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego J. P. na rzecz Z. R. kwote 1500z} (jeden tysiac piecset zlotych)
tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde,

ITI. na mocy art.628 pkt 1 kpk zasadzit od oskarzonego J. P. na rzecz oskarzyciela prywatnego Z. R. kwote 300zt
(trzysta zlotych) tytulem zwrotu poniesionych zryczaltowanych wydatkéw oraz kwote 840z} (osiemset czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika procesowego,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych i oplat na rzecz Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego J. P. i pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Z. R..
Obronca oskarzonego J. P., zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil mu:

- obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez naruszenie art. 4, 5 § 2 oraz 7 k.p.k.
polegajace na jednostronnej i zupelnie dowolnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej prawie,
a w szczegblnoSci wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw, a takze nierozstrzygnieciu niedajacych sie usunac
watpliwo$ci na korzysé oskarzonego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy
na przyjeciu przez Sad I Instancji, iz oskarzony J. P. dopuscit sie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, podczas
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu powinna prowadzi¢ do
wniosku przeciwnego.

Z ostrozno$ci procesowej zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucik:

- razacq niewspotmiernosé kary wymierzona oskarzonemu, poprzez wymierzenie mu kary grzywny, podczas gdy przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznosci niniejszej sprawy, zasadnym byloby zastosowanie wobec oskarzonego 9J. P.
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Podnoszac powyzsze zarzutu, autor apelacji wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego J. P. od zarzucanego mu w akcie oskarzenia
czynu, albo

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Dzialdowie II Wydziat Karny, ewentualnie

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego J. P. na
okres proby, ktérego wymiar pozostawiam do uznania Sadu.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Z. R., zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucil mu razaca niewspoimiernos$é kary wymierzonej oskarzonemu J. P., gdyz Sad nie
uwzglednil w wystarczajacym stopniu faktu, iz oskarzony dzialal umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim, zaatakowal
pokrzywdzonego z oczywiScie blahego powodu, w szczegblnie wrazliwg na urazy cze$¢ ciala, tj. w oko, powodujac
u pokrzywdzonego powazny uraz, ktéry poczatkowo byt kwalifikowany z art. 157 §1 kk, nie okazywal skruchy, nie
przeprosil pokrzywdzonego i probowal umniejszy¢ swoja wine, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia wobec
oskarzonego razaco lagodnej i niewspdimiernej kary grzywny, ktéra to kara nie spelnia dyrektyw wymiaru kary
okreslonych w art. 53 § 11 2 kk i nie powstrzyma oskarzonego przed popelnianiem kolejnych przestepstw, a takze nie
bedzie we wlasciwy sposob ksztalttowaé §wiadomosci prawnej spoleczenstwa

W konkluzji apelacji, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
surowszej kary.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje wywiedzione przez obronce oskarzonego J. P. i pelnomocnika oskarzyciela prywatnego Z. R. jako
niezasadne nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Licznie lecz catlkowicie wybiérezo przytoczone w nich argumenty dla
poparcia prezentowanych stanowisk, majace uzasadniaé obraze przepiséw postepowania, a w konsekwencji rowniez i
wadliwo$¢é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego, a takze razacg niewspoimierno$¢ orzeczonej
kary - byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w Swietle zebranych w sprawie dowodow.

Przystepujac do rozwazan odnoénie zarzutéw zawartych w wywiedzionych $rodkach odwolawczych, tytulem
wprowadzenia godzi sie zaznaczyC, ze Sad Rejonowy przeprowadzit w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, ktére nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaré6wno co do winy oskarzonego J. P. w zakresie przypisanego
mu przestepstwa, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej, a takze wymiaru
orzeczonej wobec niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sagdu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy
i przekonywujacy sposéb podwazone przez apelujacych, przeto w calej rozciagloéci zasluguje na aprobate sadu
odwolawczego.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji obroncy oskarzonego jako dalej idacej albowiem zostata
skierowana przeciwko caloéci wyroku, wypada poczyni¢ ogblna uwage tej treéci, iz to do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego, w oparciu o wiedze i do$wiadczenie
zyciowe. Pomimo tego, ze w sprawie prezentowane sa calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza
sie, iz zardwno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i przed sadem uczestnicy czesto zeznaja i wyjasniaja
odmiennie, Sad musi ustali¢ najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowaé. Oczywista
jest wiec polemika autora apelacji z argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja
zaakceptowad jedynie wtedy, gdy skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutow przedstawil konkretne argumenty, a nie
jedynie nie zgadza sie z wersja zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie sadu odwolawczego, obronica oskarzonego nie
wywiazat sie nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonego sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie dajacych sie usungé watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodbéw, co w konsekwencji doprowadzito do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoéci za czyn, ktorego ten w rzeczywistos$ci sie nie dopuscil (wedlug apelujacego zdanie
ciosu pokrzywdzonemu bylo jedynie reakcja oskarzonego na atak z jego strony). Takiego stanowiska nie sposob
podzielié.

Odnoszac sie do wskazanych w apelacji obroncy zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, nalezy przede wszystkim
stwierdzic, ze calkowicie nietrafnie podniesiono zarzut naruszenia przez sad orzekajacy art. 4 kpk. Przepis art. 4
kpk wyraza zasade obiektywizmu, rozumiang jako dyrektywe, zgodnie z ktérg organy procesowe powinny zachowac
obiektywny stosunek do sprawy i stron. Norma ta zatem jest jedynie dyrektywa ogolng postepowania i okresla sposob
w jaki powinny procedowa¢ organy prowadzace postepowanie karne. Przestrzeganie zasad prawdy materialnej i
bezstronnoéci gwarantowane jest natomiast w przepisach szczegétowych i dopiero wskazanie ich naruszenia moze
uzasadnia¢ zarzuty apelacyjne. Z tych wzgledow przedmiotem ewentualnych uchybien, zarzucanych w skardze
apelacyjnej, moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okre§lonych czynnosci w
okreslonej sytuacji procesowej. Tak wiec zarzut obrazy art. 4 kpk podnoszony przez obrofice, podobnie zreszta,
jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze ogblnym, nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji.
Stanowisko to jest wyrazem przyjecia i podzielenia przez Sad Okregowy konsekwentnej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zapoczatkowanej jeszcze pod rzadami poprzedniego kodeksu postepowania karnego (vide wyrok SN z



dnia 25.01.1971r., IV Kr 247/70, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117, a takze postanowienie SN z dnia 28.12.2001r, V KKN
329/00, LEX nr 51623, postanowienie SN z dnia 13.05.2002r, V KKN 90/01, LEX nr 53913, postanowienie SN z dnia
08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr 77460).

Odpierajgc kolejny zarzut, zawarty w apelacji obroncy oskarzonego, tj. obrazy art. 5 § 2 k.p.k., w brzmieniu
obowiazujacym w okresie od 1 lipca 2015r. do 14 kwietnia 2016r. (w niniejszej sprawie akt oskarzenia zostal wniesiony
do sadu w grudniu 2015r., a zatem na podstawie art. 27 i art. 36 pkt 2 a contario ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw i art. 25 ust 1 ustawy z dnia 11
marca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, az do prawomocnego
zakonczenia postepowania stosuje sie przepisy kpk w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 lipca 2015r. do 14
kwietnia 2016r.), nalezy stwierdzié, ze nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac watpliwoéci strony co do treSci
ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio
pro reo, nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci, ktére zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec ich nie usuniecia
w postepowaniu dowodowym, rozstrzygnal je na niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sg
od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyja$nieniom
oskarzonego lub wspdloskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego $wiadka, nie mozna méwié o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy
dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere
dowolnosci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002,
V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,watpliwoéci, ktorych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym” w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu i w oparciu o te wlasnie ocene poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposob wine oskarzonego J. P..

Jako calkowicie chybiony potraktowa¢ nalezy rowniez kolejny zarzut, zawarty w apelacji obroncy, a dotyczacy
naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k. W powyzszej kwestii wypada przypomnieé, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Tymczasem obronca oskarzonego, nie wykazal w skardze apelacyjne, aby ktorykolwiek z
powyzszych warunkow nie zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moégl w realiach
niniejszej sprawy sie ostaé, a w konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowaé¢ zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem tegoz oskarzonego badz uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie warunkowym umorzeniem postepowania. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy ocenit poszczegbdlne dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposéb, jak zyczylby
sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych
w cytowanym przepisie.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczes$nie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybienn na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze wplyw obrazy przepisdbw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym cigzy bowiem obowigzek wykazania, ze miedzy uchybieniem a tre$cig orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i



przytoczenia okolicznosSci $wiadczacych o mozliwoéci wplywu wskazanych uchybien na tresé wyroku, nie moga byc
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy podniesionego w apelacji, zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okreSlonej w art. 438 pkt 3
kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuécil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
(vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostat.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego czyni calkowicie zbednym i po czeéci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po raz wtoéry tych wszystkich racji i dowodow, ktore legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w caloSci ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego
przytaczania tych wszystkich dowodow i aspektow sprawy, ktore doprowadzily sad meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego J. P. w popehieniu przypisanego mu czynu, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie
odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji. W tym miejscu poczynié¢ nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznosci z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Jak bowiem stwierdzit Europejski Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogdlny obowiazek
sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe, jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymog dokladnego
udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron, oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie
srodka zaskarzenia moga po prostu powolaé sie na uzasadnienie wyrokéw sadéw nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktére akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodéw, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazat te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnoéc (i w jakiej ich czesci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwo$ci, ktére zostalyby rozstrzygniete na niekorzys$c
oskarzonego.

Trzeba réwniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawierajg zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okres§lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak rowniez nie wprowadzaja réznic co do
warto$ci poszczegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujgc ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania §wiadkéw lub wyjaénienia oskarzonego co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznosci i nie da¢ wiary co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sgdu w kwestii oceny zeznan badZ wyja$nien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze muszg bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze zostaé wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przeslanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zZyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie

wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wybor wiarygodnych zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gtownej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny
dowodow musi przedstawié tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do dokonanego wyboru. Analiza tego
wlaénie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie zdowodami



bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego,
przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i
wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byta skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie
logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny
przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy. Innymi stowy, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych, na ktorych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie wina J. P. zostala wykazana w oparciu o caloksztalt spdjnego materialu dowodowego, zar6wno
dowoddéw osobowych, jak i w postaci dokumentéw, ktére prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego
my$lenia i do§wiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzenia, ktore leglo u podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w peli podziela stanowisko Sadu meriti, ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do przypisania J. P. czynu z art. 157 § 2 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w apelacji obroncy zdecydowanie nalezy
zaoponowa¢ wynikajgcej z niej tezie, ze sad meriti nietrafnie odrzucil z podstawy istotnych ustaleh w sprawie
wyjasnienia oskarzonego w czesci, w ktorej negowal swoje sprawstwo oraz wspierajace, lasowana przez niego wersje,
zeznania $wiadkéw obrony — A. P. (1) i M. G., a przypisal walor wiarygodno$ci przede wszystkim zeznaniom
pokrzywdzonego Z. R. i §wiadkéw oskarzenia L. B., P. B., A. B. i M. H. -, ktére tego przymiotu nie posiadaja i stanowia
jedynie bezpodstawne poméwienie.

Whbrew sugestiom skarzacego nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze zeznania obciazajace stanowig pelnowarto$ciowy
dowo6d procesowy i nie s3 dowodem drugiej kategorii, do ktéorego nalezy podchodzi¢ ze szczegblng, wzmozong
ostrozno$ciag (por. wyrok SN z dnia 03. 03. 1994r., II KRN 8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Z kolei kontrola dowodu
z zeznan $wiadka, nota bene tak, jak kazdego innego dowodu osobowego, polega na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczegblno$ci sprawdzeniu, czy sa one potwierdzone innymi dowodami, choéby czeéciowo, czy sa
spontaniczne, zlozone wkrdtce po przezyciu objetych nimi zaszlosci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie
intrygi, czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazaniem pomoéwionego, czy sa konsekwentne
co do zasady i szczeg6low, czy pochodza od osoby o nieposzlakowanej opinii. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze nawet fakt
odwolywania zeznan lub ich zmiana nie powoduje utraty przez zlozone zeznania - ,pomoéwienia” - mocy dowodowej
(por. wyrok SN z dnia 19.06.1984r., I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74). Kazdorazowo nalezy jedynie wnikliwie rozwazyc¢,
poprzez pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania obcigzajace zlozone w sprawie przez §wiadka, znajdujg bezposrednie
lub posrednie potwierdzenie w innych dowodach, czy s3 logiczne, nie wykazuja nadmiernej labilno$ci oraz cech
nieprawdopodobienstwa a takze rozwazy¢ jakie byty powody zmiany tresci zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad Rejonowy w pelni sie zastosowal, co znajduje wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Slowem zeznania zlozone przez Z. R. i §wiadkdw oskarzenia L. B., P. B.,, A. B.i M. H., w
ktoérych wskazali oni wszystkie istotne okoliczno$ci przemawiajace za popelnieniem przez J. P. przypisanego mu
czynu, spelniaja warunek pozytywnej weryfikacji w $wietle zacytowanych weze$niej pogladow doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny caloksztattu, ztozonych na
poszczegdlnych etapach postepowania, zeznan wszystkich §wiadkéw oraz wyjasnien J. P. zasadnie uznajac je za
wiarygodne w okreslonym zakresie, a pozbawiajac je tego waloru w pozostalej czesci, a tym samym prawidlowo ustalil
stan faktyczny przemawiajacy za sprawstwem oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Wbrew stanowisku
skarzacego, Sad Rejonowy, dokonujac wyboru jednej z wersji zdarzenia zaprezentowanej z jednej strony przez Z. R.



a z drugiej strony przez oskarzonego, decyzje te poprzedzit wnikliwa i skrupulatng analiza caloksztaltu powyzszych
dowod6w w powiazaniu z osobowym jak i nieosobowym materialem zgromadzonym w aktach sprawy, czemu datl
wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzit w spos6b wolny od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji trafnie przyjal za podstawe istotnych ustalen w sprawie w
okreSlonym zakresie zeznania Z. R., L. B, P. B., A. B. i M. H., ktérych wersje zdarzenia staral sie podwazyé w swej
apelacji skarzacy i nie wziagl pod uwage co do istoty wyjasnien oskarzonego J. P. i zeznan jego znajomych — A. P. (1)
iM.G..

Wypada podkreéli¢, ze odno$nie przypisanego J. P. czynu, Z. R. zlozyl wyczerpujace zeznania, w ktoérych podatl
czas i miejsce popelienia na jego szkode przestepstwa, sposéb dziatania sprawcy, ktérego zidentyfikowal,
doznane obrazenia oraz przedstawil pozostale towarzyszace zdarzeniu okolicznosci, §wiadczace o wyczerpaniu przez
oskarzonego znamion czynu okreslonego w art. 157 § 2 kk.

Jak kompleksowo i przekonujgco argumentowat sad meritii, za uznaniem istoty zeznan Z. R., £.. B.,, P. B.,, A. B. i M.
H., jako pelnowartoSciowego materiatu przemawiaty nastepujgce okolicznoéci, fakty i dowody.

Po pierwsze, trafnie Sad I instancji uznal za odpowiadajace prawdzie relacje swiadkow oskarzenia dlatego, ze sa one
co do istotnych okolicznoSci spojne, logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupehiaja.

Po drugie, zeznania Z. R. odno$nie rodzaju, zakresu i mechanizmu powstania stwierdzonych obrazen ciala zostaly w
pelni pozytywnie zweryfikowane pozyskanymi w toku postepowania, i co istotne nie zakwestionowanymi przez strony,
catkowicie obiektywnymi dokumentami medycznymi i opinia bieglego lekarza. Dowody te - calkowicie pominiete
przez apelujacego - podwazaly stusznosé zgloszonej krytyki poczynionych przez sad meriti ustalen faktycznych i oceny
ujawnionego materialu zawartego w aktach sprawy.

Po trzecie, wbrew intencji autora apelacji, o wadliwo$ci dokonanych przez sad orzekajacy ustalen stanu faktycznego,
a w konsekwencji i falszywym charakterze zeznan Z. R., L. B., P. B., A. B. — nie $wiadcza ujawnione rozbiezno$ci w
ich relacjach odnoénie tresci wypowiedzi pokrzywdzonego adresowanych do oskarzonego. Tak bardzo akcentowane
przez apelujacego rozbieznoSci w zeznaniach wyzej wymienionych $wiadkéw w omawianym zakresie, nie uszly
bowiem uwadze sadu meriti, ktory w sposob rzeczowy sie do nich odniésl, czemu dal wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyrok (por. str. 2,3 uzasadnienia). Wlaénie ujawnione w zeznaniach wskazanych oséb niescistoéci,
doprowadzily sad orzekajacy do dokonania krytycznej oceny m.in. zeznan pokrzywdzonego w tych fragmentach, w
ktorych. negowat fakt wlasnej aktywnosci stownej w zajSciu, umniejszajac tym sposobem swoja niewlasciwa postawe
w zaj$ciu, a ktora to z kolei okolicznoé¢ wynikata m.in. z zeznan L. B..

Po czwarte, w pelni zasadnie sad orzekajacy wykluczyl wersje lansowang przez oskarzonego (wsparta zeznaniami
A. P. (1) i M. G,, a nastepnie powielona w apelacji), ktéry przyznajac sie do zadania ciosu pokrzywdzonemu
utrzymywal jednoczesnie, iz podjat takie dzialanie w odruchu obronnym, po tym jak Z. R. uderzyl go piescia w twarz.
Wbrew wywodom skarzacego, do odrzucenia z podstawy istotnych ustalenh w sprawie wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan A. P. (1) i M. G. w tym zakresie, uprawnialy sad meriti nastepujace okoliczno$ci i dowody. Jak slusznie
argumentowal sad rejonowy, twierdzenia J. P. i jego znajomych, iz pokrzywdzony takze zadal oskarzonemu cios i
to jako pierwszy, pozostaja w razacej sprzeczno$ci z zeznaniami nie tylko uczestnikéw zdarzenia Z. R., £. B., P. B. i
A. B, ktérzy konsekwentnie podawali, iz wylacznie oskarzony uderzyl pokrzywdzonego, ale takze interweniujacego
funkcjonariusza policji — M. H.. Swiadek ten kategorycznie zeznal, iz na miejscu zdarzenia zglaszajacy Z. R.
poinformowal, iz ,,zostal uderzony przez nieznanego sobie osobnika w glowe. Wymieniony wskazal nam mezczyzne,
ktoérego wylegitymowano. Okazal sie nim J. P., zam. zal. 3. Z relacji zglaszajacego wynikato, ze gdy stal on przed
lokalem DOMINO, to podszed} do niego wskazany osobnik i uderzyt go reka w twarz poniewaz nie dal mu papierosa(...)
” k- 8-9 zbér C akt Ds. 914/15; ,,(...) poszkodowany i ta grupa, ktéra z nim byla wskazywali na P., twierdzac ze to on
uderzyl pokrzywdzonego (...)” — k.40. Funkcjonariusz policji zaznaczyl takze, ze z kolei ,,J. P. natomiast o§wiadczyl,
ze pierwszy raz widzi Z. R. i on musial go z kim$ pomyli¢” k- 8-9 zbor C akt Ds. 914/15; ,w naszej obecnoSci oskarzony
sie nie przyznawal. Caly czas twierdzil, ze to nie on (...), (...) oskarzony nie podawal zadnych innych okolicznos$ci



zdarzenia, tylko twierdzil, ze to nie on (...)”, ,,(...) a ci drudzy mezczyzni twierdzili, ze nic mu nie zrobil. Wygladalo to tak
jakby grupa, w ktorej byt Pan P. twierdzila, ze zostala poméwiona przez to, ze pokrzywdzony podszedl do nich i mowil,
ze to P. go uderzyl (...)” k — 40. Swiadek M. H., ktéry z racji pelnionych obowigzkéw stuzbowych podjal interwencje
na miejscu zdarzenia, przeprowadzil rozmowe ze wszystkimi uczestnikami zajécia i zarejestrowal wersje zdarzenia
przedstawione przez obie strony sporu, w tym przez oskarzonego i jego znajomych. Skoro zatem tuz po zdarzeniu,
jeszcze na miejscu zajScia J. P. ani zaden z towarzyszacych mu kolegéw, tj. P. i M. G. — nie podali interweniujacemu
policjantowi tak kluczowej dla obrony okolicznoéci, iz to zglaszajacy jako pierwszy zaatakowal oskarzonego zadajac
mu cios w twarz, za$ pézniejsze dzialanie oskarzonego bylo podjete jedynie w ramach obrony przed kolejnymi ciosami
— to skonstruowana przez wyzej wymienionych dopiero na etapie postepowania karnego taka wersja zdarzenia jawi sie
jako calkowicie niewiarygodna. Z cala moca nalezy zaznaczy¢, ze gdyby oskarzony zostal jako pierwszy zaatakowany
przez Z. R., to naturalnym jest i oczywistym, ze niezwlocznie podat by interweniujacemu funkcjonariuszowi policji
te nader wazka - w aspekcie przestanek uwalniajacych od odpowiedzialnoéci karnej - okoliczno$¢ i przyjat postawe
ofiary, a nie jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, utrzymywal, ze nie tylko nie uderzyt zglaszajacego, ale wrecz
nie mial z nim wcze$niej jakiegokolwiek kontaktu, tj. ,,(...) pierwszy raz widzi Z. R. i on musial go z kim$ pomyli¢ (...)
”. Podobnie koledzy J. A. P. i M. G., gdyby tak dobrze obserwowali przebieg zajScia i zarejestrowali moment zadania
ciosu oskarzonemu przez pokrzywdzonego (notra bene M. G. mial widzieé tylko ruch reka a samego momentu ciosu
juz nie), jak to zeznali dopiero na etapie dochodzenia, to niewatpliwie natychmiast przywolaliby te okoliczno$é w
rozmowie z policjantem, a nie twierdzili, ze zglaszajacy bezpodstawnie pomawia oskarzonego, ktéry nic mu nie zrobil.

Za dyskwalifikacja wyjasnien J. P. i zeznan A. P. (2) oraz M. G. w tych ich fragmentach, w ktérych lasowali
teze o zadaniu oskarzonemu ciosu przez pokrzywdzonego - przemawia nadto fakt, ze oskarzony, pomimo, iz mial
dozna¢ urazu w wyniku uderzenia go piescia w twarz, nie pozyskal jednak obdukecji lekarskiej, a podjecie ktérych
to zabiegow jest typowe w takich sytuacjach, szczegblnie gdy juz na miejscu zdarzenia podniesiono pod jego
adresem zarzut popelnienia przestepstwa uszkodzenia ciala. Ponadto w tym aspekcie w wyjaénieniach oskarzonego
i zeznaniach jego kolegéw, widoczne sg ewidentne sprzecznoSci. J. P. twierdzil bowiem, ze w wyniku uderzenia go
przez pokrzywdzonego ,,(...) mial rozcieta skore od wewnatrz w jamie ustanej”, natomiast A. P. (1) podal, ze ,,(...) J.
miat krew na twarzy przy ustach (...)”, zas M. G. z kolei wskazal, iz ,,(...) J. nie mial obrazen (...)”. Doda¢ nalezy, ze ani
J. P. ani jego znajomi nie sygnalizowali o rzekomo doznanych przez oskarzonego obrazeniach ciala interweniujacemu
na miejscu zdarzenia policjantowi — M. H., ktory nadto nie zaobserwowal uszkodzen ciala u osoby wskazywanej jako
sprawcy przez Z. R..

R., calkowicie obiektywne zeznania funkcjonariusza policji M. H., wzmacnialy warto§¢ dowodowa zeznan Z. R.
oraz $wiadkow L. B., P. B. i A. B. i zarazem material ten uprawnial sad meriti do odrzucenia z postawy istotnych
ustalen w sprawie zaréwno wyjasnien oskarzonego J. P. jak i zeznan A. P. (1) oraz M. G. w powyzszych zakresie.
Podjeta zatem przez apelujacego proba podwazenia prawidlowosSci dokonanej przez sad orzekajacy ostatecznej oceny
przedstawionych dowodéw nie powiodla sie, co sprawia jednoczes$nie, ze podniesione zarzuty obrazy art. 7 kpk jak i
bledu w ustaleniach faktycznych jawia sie jako bezpodstawne.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonych dowodéw, prawidlowo ocenionych przez sad meriti, nie sposéb jednoczeénie
zalozy¢, ze pokrzywdzony oraz L. B., P. B. i A. B. odtwarzajac przebieg zdarzenia co do istotnych okolicznos$ci sprawy,
uknuli tym samym zawilg intryge, wskazujac na J. P., jako na sprawce przypisanego mu czynu, by przez tak podstepne
zabiegi zmierza¢ do bezpodstawnego skierowania przeciwko niemu postepowania karnego.

Dopelnienie materiatu dowodowego przesadzajacego sprawstwo J. P. stanowia dokumenty, w tym dokumentacja
medyczna i opinia bieglego lekarza, ktore jednoczeénie pozwolily na pozytywna weryfikacje zeznan pokrzywdzonego,
potegujac ich walor dowodowy.

W $wietle wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, lansowana przez oskarzonego w toku postepowania
(powielong nastepnie w apelacji) wersje, sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze to pokrzywdzony zadajgc pierwszy
cios sprowokowat oskarzonego do podjecia obrony — trafnie Sad Rejonowy wykluczyl, a swoje stanowisko w sposob
wnikliwy i pelny umotywowal w pisemnych uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody skarzacego zmierzajace do



wykazania wadliwej, jego zdaniem, oceny zeznan Swiadkow oskarzenia - sa wiec bezprzedmiotowe i w istocie stanowia
jedynie polemike ze stusznymi ustaleniami Sadu I instancji.

Inne dowody zgromadzone w sprawie, poddane réwnie szczegdlowej analizie przez sad meriti, nie mialy wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, ale stanowily jednak podstawe do
dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych fragmentoéw poszczegodlnych etapow
zdarzenia.

W konsekwencji trafnie Sad I instancji odmoéwil co do istoty waloru wiarygodnoéci wyjaénieniom J. P. a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje oparcie w zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez sad orzekajacy
materiale dowodowym. Analiza zebranego materiatu i treéci pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, odno$nie
sprawstwa oskarzonego J. P., uprawnia wiec do konstatacji, iz podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych w wyniku wybiorczego i jednostronnego potraktowania przez Sad I instancji zgromadzonego
materialu dowodowego, stanowiacy konsekwencje naruszenia przepisébw postepowania - nie jest zasadny. Sad
Rejonowy w wyczerpujacy sposob dokonal analizy caloksztaltu zgromadzonych dowod6éw oraz zaprezentowal ocene
zarOwno wyjasnien J. P., jak i zeznan $wiadkéw, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Dokonujac kontroli instancyjnej przedmiotowej sprawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad I instancji, odnoénie
sprawstwa oskarzonego, sprostal wszystkim okreSlonym przepisami procedury obowigzkom, w prawidlowy sposob
przeprowadzil postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody, w jednakowej mierze odnoszac sie do
wyjaénien oskarzonego, jak i do zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie Swiadkow oraz calego nieosobowego
materialu dowodowego. Wbrew stanowisku skarzacego sad uwzglednil zar6wno okoliczno$ci przemawiajace na
korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego. Wreszcie wyczerpujaco i logicznie uzasadnil swoje stanowisko odrzucajac
w cze$ci sprzecznej z ustalonym w sprawie stanem faktycznym wyja$nienia J. P., ktére uznat za nie zastlugujace na
walor wiarygodnosci. .

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal zadnych konkretnych uchybieii w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty sprowadzajg
sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sgdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepis6w postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego
oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod okreslone przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do trafnych wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Co do zarzutu razacej niewspolmiernosci kary, zawartego zaréwno w apelacji obroncy oskarzonego jak i pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego wskazaé¢ nalezy, iz zachodzi ona jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzié
takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
,razaco” niewspolmierna, tj. niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takze ocena stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jako znacznego jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate



gdyz w odpowiedni spos6b uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk.
W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonego dobra (zdrowie), rozmiar
wyrzadzonej szkody (zakres doznanych obrazen) oraz sposob i okoliczno$ci jego popelnienia. Rozpoznajac sprawe Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal jakie okoliczno$ci potraktowal w stosunku do oskarzonego obciazajaco a
jakie tagodzaco i czym kierowal sie wymierzajac J. P. za przypisane mu przestepstwo kwalifikowane z art. 157 § 2 kk
kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl.

Whbrew sugestiom obu skarzacych sad orzekajacy miarkujac kare wziagl pod uwage i nadal wlasciwa wage réwniez
takim aspektom sprawy m.in. jak: motywacje i sposob dzialania sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, zakres
i charakter doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala, postawe obu stron w trakcie zdarzenia i jego tlto (pod
wplywem alkoholu, uzywanie wzajemnie wulgaryzmoéw, sprzeczka pomiedzy obiegami grupami mezczyzn, blahy
powdd konfliktu).

W $wietle catoksztaltu okolicznos$ci towarzyszgcych przestepnemu zachowaniu J. P. powolanie sie przez skarzacych
w apelacji na powyzsze okoliczno$ci — nie moze zatem przemawiac za konieczno$cig dokonania korekty wyroku ani
w kierunku zaostrzenia kary ani jej zlagodzenia. Trafnie Sad I instancji podkreslit takze, ze brak jest okolicznoS$ci
uzasadniajacych zar6wno surowsze jak bardziej ulgowe i poblazliwe potraktowanie tegoz oskarzonego

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez sad meriti, analiza sylwetki oskarzonego przez pryzmat
zaprezentowanych okoliczno$ci, uprawnia zatem do wyprowadzenia wniosku, iz wymierzona mu kara grzywny nie
razi ani swoja nadmierng surowos$cia ani niewspohmierna tagodnoscia. Ujawnione bowiem okoliczno$ci przemawiaja
jednoznacznie za uznaniem, ze dla osiagniecia w stosunku do wyzej wymienionego oskarzonego wszystkich celow
kary, o ktérych mowa w art. 53 kk wystarczajaca bedzie kara grzywny. Analiza akt sprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy
w peli jednocze$nie zastosowal sie do dyrektyw wymiaru kary grzywny, okre§lonych w art. 33 § 11 § 3 kk i
wladciwie ocenil wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw zaréwno na liczbe jak i na wymiar jednej stawki dziennej
grzywny orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z art. 157 § 2 kk. Przede wszystkim rozpoznajac sprawe Sad I
instancji, o czym byla juz mowa we wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadniania, dokonal prawidlowej oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, co limituje liczbe stawek dziennych orzeczonej grzywny. Podobnie
ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny sad orzekajacy nalezycie uwzglednil dochody sprawcy, jego
sytuacje majatkowaq oraz jego warunki osobiste i rodzinne. Wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci lub
pozbawienia wolnoSci nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania stanowiloby represje karna niewspotmiernie
surowy i zbedng.

Sad Rejonowy zatem wlasciwie dostosowal kare do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce.
Obecnie zgodnie z tendencjami miedzynarodowymi przyjmuje sie, ze efekty resocjalizacyjne mozna skutecznie
osiagnagé w ramach wolnoéci kontrolowanej, tj. przez nalezycie uksztaltowana i wykonywana kare ograniczenia
wolnoSci, a nawet kare grzywny, ktéra u§wiadamia sprawcy nieoplacalno$¢ przestepstwa.

Nie budzi takze zadnych zastrzezen co do trafnosci zawarte w pkt II wyroku rozstrzygniecia co do $rodka
kompensacyjnego.

Ustosunkowujac sie do istoty koncowego wniosku obronicy o warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec
J. P., nalezy przede wszystkim poczyni¢ uwage tej treéci, ze przywolany w apelacji przepis art. 66 § 1 kk
zawiera rozwigzanie przyjmujace brak przestepno$ci czynu zabronionego w razie nieznacznego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci. Wedlug przyjetego przez Kodeks Karny zalozenia, sedzia oceniajgc czyn sprawcy nie moze poprzestac
na stwierdzeniu, ze czyn ten realizuje wszystkie znamiona typu czynu zabronionego i przej$¢ od razu do ustalania
winy, ale musi takze zbadac, czy czyn ten nie zawiera atypowo niskiej spolecznej ujemnosci, czy nie jest spolecznie
szkodliwy w stopniu nieznacznym lub nawet znikomym. Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu konieczne
jest w kazdym przypadku badania odpowiedzialno$ci karnej. Wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu przesadza o karygodno$ci czynu zabronionego i stanowi warunek przypisania sprawcy przestepstwa (art. 1 § 2
kk). Brak znacznego stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu stanowi warunek umorzenia postepowania na zasadzie art.



17§ 1 pkt. 3 kpk, zastosowania warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 § 1 kk) albo odstapienia od wymierzenia
kary w warunkach okreSlonych w art. 59 kk. Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu sad winien uwzgledniaé przy
wymiarze kary (art. 53 § 1 kk). W zwigzku z wystepujacymi trudno$ciami okreélenia jednoznacznych wyznacznikow
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu ustawodawca wprowadzit do kodeksu karnego katalog okolicznos$ci, ktore
sad winien bra¢ pod uwage przy jego miarkowaniu. Zgodnie z art. 115 § 2 kk okolicznoSciami tymi sa: rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkod, sposéb i okolicznoéci popelhienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, postaé zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage, ze wszystkie z wymienionych w cytowanym
przepisie okoliczno$ci zwigzane sg z czynem, z jego strong przedmiotows i podmiotowa (postaé zamiaru, motywacja,
okoliczno$ci czynu). Nie wplywaja natomiast na stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu okolicznoéci dotyczace
sprawcy, charakteryzujace jego dotychczasowy tryb zycia, warunki osobiste, wlasciwo$ci, karalnoéé, opinie o sprawcy.
Okoliczno$ci te sg istotne przy doborze odpowiednich Srodkéw reakcji karnoprawnej. Nie mogg one jednak w
szczegblnosci decydowaé o tym, czy czyn realizujacy znamiona typu czynu zabronionego jest przestepstwem, czy
nie. Ustalenie tego moze nastapi¢ wylacznie na podstawie oceny samego czynu, a nie na podstawie oceny jego
sprawcy poprzez pryzmat jego wczeSniejszych zachowan. Wylacznie cechy indywidualne czynu, konkretyzujace
wymienione w przywolanym przepisie okolicznoSci decyduja o stopniu spotecznej szkodliwoéci czynu i tylko przy
atypowym wystapieniu okoliczno$ci zmniejszajacych spolecznag szkodliwo$¢ moga spowodowaé, ze osiggnie ona
stopien nieznaczny lub znikomy wylaczajacy karygodno$é czynu. O nieznacznym lub znikomym stopniu spolecznej
szkodliwoéci czynu moze decydowaé, np. laczne wystapienie mniejszej warto$ci zaatakowanego dobra, mala szkoda
wyrzadzona dobru prawnemu, mozliwo$¢ naprawienia szkody, sposéb zachowania sie sprawcy nie zastugujacy na
szczegblne potepienie, sytuacja motywacyjna utrudniajaca sprawcy podjecie wlaSciwiej decyzji. W mysl art. 66 §
2 kk ocena karygodnoéci czynu dotyczy konkretnego, zindywidualizowanego czynu i nizsze ustawowe zagrozenie
przewidziane za wystepek z art. 157 § 2 kk samo nie implikuje stwierdzenia nieznacznego stopnia spolecznej
szkodliwoéci tego rodzaju zachowan albowiem niska wysoko$é ustawowego zagrozenia zwigzanego z typem czynu
zabronionego jest jedna z niezbednych przestanek zastosowania warunkowego umorzenia postepowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy skonstatowaé, ze caloksztalt cech
indywidualizujacych przypisany oskarzonemu czyn nie powoduje, ze jego ujemna warto$é jest, z punktu widzenia
zalozonego przez ustawodawce stopnia spolecznej szkodliwoéci, nietypowa w ujeciu art. 1 § 2 Kk, ani tez nieznaczna
w rozumieniu art. 66 § 1 kk.

Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okolicznosSci popelnienia
czynu, ujemne nastepstwa dla pokrzywdzonego, rodzaj i zakres naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia
oraz posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy. O przyjeciu znacznego stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego
oskarzonemu czynu zadecydowaly wskazane przez sad meriti, a przytoczone takze we wcze$niejszych akapitach
niniejszego uzasadnienia okolicznosci.

Stad, wbrew wywodom apelujacego ,,(...) okolicznoSci popelnionego czynu (...)”, nie przemawiaja za umniejszeniem
stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu i tym samym nie implikuja konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku
zgodnie z postulatem zawartym w skardze.

Tak bardzo natomiast akcentowana przez skarzacego okoliczno$é dotyczaca uprzedniej niekarnosSci oskarzonego -
jako dotyczaca osoby sprawcy a nie czynu — wbrew jego intencji, takze nie stanowi podstawy do uznania, iz jego czyn
cechuje nieznaczny stopien spolecznej szkodliwoSci.

Nie zaistniala rowniez sytuacja motywacyjna w jakimkolwiek stopniu utrudniajaca oskarzonemu podjecie wlasciwiej
decyzji. J. P. nawet po wulgarnym sposobie odmowy poczestowania go papierosem, mial mozliwo$¢ zaniechania
dalszej dyskusji i oddalenia sie z miejsca zdarzenia, a nie spowodowania eskalacji konfliktu.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji powolujac sie na wszystkie ujawnione aspekty sprawy, tym
samym uwzglednil niezbedne kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, tj. m.in. sposéb i okolicznoéci



popehnienia czynu, rozmiar ujemnych nastepstw dla pokrzywdzonego, rodzaj i zakres naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia oraz posta¢ zamiaru oraz motywacje sprawcy i nadal im stosowng wage, respektujac tym
samym dyrektywe postepowania zawartg w art. 115 § 2 kk.

W konsekwencji sad odwolawczy nie zgodzil sie z argumentami przytoczonymi przez obronce dla poparcia stanowiska,
Ze przypisany oskarzonemu czyn cechuje jedynie nieznaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci, w konsekwencji zostaly
wyczerpane wszystkie przestanki zastosowania instytucji okre$lonej w art. 66 kKk..

W konsekwencji skoro ujemna zawarto$¢ czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony nie byla atypowo niska i nie osiggala
poziom znikomego, czy tez nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwoSci, to istnieja podstawy do traktowania tegoz
czynu jako przestepstwa.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu, zawartego w apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, a dotyczacego
razacej niewspolmiernoSci kary, wyrazajacej sie w zbyt lagodnym potraktowaniu oskarzonego, to nalezy uznadé,
ze zaprezentowane przez skarzacego stanowisko, iz orzeczona kara nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu oraz nie realizuje wymogdw prewencji indywidualnej i generalnej, jest catkowicie
bezzasadne.

Zaskarzajac wyrok na niekorzysc¢ J. P. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, autor apelacji razgcej niewspoétmiernosci
kary dopatruje sie w stopniu spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu, wynikajacy z rodzaju naruszonego
dobra prawnego, sposobu i okoliczno$ci popelnienia przez niego czynu, rozmiaru ujemnych nastepstw, jak i motywow
sprawcy.

Dokonujac analizy $rodka odwolawczego w tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze polemika skarzacego ze stanowiskiem
Sadu I instancji nie zostala oparta na pominieciu przez ten sad istotnych okolicznos$ci, majacych zasadniczy wplyw
na wymiar kary, lecz na odmiennej ocenie tych samych okolicznoéci, ktérych wlasciwa ocena winna prowadzié¢ do
wniosku, ze wymierzenie oskarzonemu kary grzywny jest obarczone razacg niewspéhmiernoscia w sensie fagodnosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w praktycznym ujeciu niewspOlmierno$é kary w stopniu ,razacym”, tj.
uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w orzeczenie karne mozna zdefiniowaé negatywnie, to znaczy,
ze taka niewspolmiernoéé nie zachodzi, gdy Sad I instancji uwzglednil wszystkie okolicznoéci, wiazace sie z
poszcezegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1 kk) nie zostaly
przekroczone w kontekScie wymagan, wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru kary (por. wyrok SN z dnia
8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90). W niniejszej sprawie sad orzekajacy sprostowal wszystkim tym
wymogom i nie pomingl zadnej wazkiej okoliczno$ci, w tym tych przytoczonych przez pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego, mogacej mie¢ wplyw na decyzje odno$nie wymiaru kary. Godzi sie nadto wskazaé, ze brak przeprosin i
skruchy ze strony oskarzonego, niewatpliwie stanowito konsekwencje przyjetej przez niego taktyki obrony.

Tym samym sad odwolawczy nie uwzglednil takze apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego w zakresie
zaostrzenia kary, uznajac, iz sad karny uprawniony jest do wymierzenia kary wedle swego uznania w granicach
przewidzianych przez ustawe, uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 § 1 i 2 kk. Oceniajac
surowo$¢ wymierzonej J. P. kary nalezy bra¢ pod uwage sume dolegliwo$ci orzeczonych wobec oskarzonego. Zarzut
za$ niewspoimiernoSci kary, aby byl zasadny, musi dotyczy¢ razacej niewspolmiernoéci, a wiec nie nadajacej sie do
zaakceptowania (por. wyrok SN, sygn. akt Kr 198/94, OSP 1995r., nr 6, poz. 18).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa uwzgledniajaca
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu Okregowego tak
uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwosci osiggniecia korzystnych efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w §wiadomosci oskarzonego przeSwiadczenie o nieuchronnosci kary
oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoéci i poszanowania prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala



wladciwie na spoleczenstwo, osiggajac w ten sposodb cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych od
popekniania tego typu przestepstw.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk
utrzymal orzeczenie w mocy, jako w pelni stuszne i trafne.

Uwzgledniajac sytuacje finansowg i majatkowa oskarzonego, ktory osigga dochdéd w kwocie 800 zl tytulem
Swiadczenia rentowego, jest uczniem, nie posiada majatku oraz zobowigzany jest do zaplaty kwoty 1500 zl. na rzecz
pokrzywdzonego, za$ kierujac sie zasadami sluszno$ci w odniesieniu do oskarzyciela prywatnego, Sad Okregowy na
mocy art. 636 § 21 3 kpk w zw. z art. 633 kpk w zw. z art. 624 kpk zwolnil wyzej wymienionych w calosci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



