Sygn. akt VI Ka 276/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Natalia Burandt

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Irena Smietana

Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu dnia 14 lipca 2016r. w E.

sprawy:

B.A.(1)c.S.iA. ur. (...)wWP.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 3 czerwcea 2015 1., sygn. akt II K 566/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonej B. A. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. A. (1) 840zt tytulem zwrotu wydatkow
poniesiony przez oskarzyciela w toku postepowania przed sadem II instancji,

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysokoéci 180 zli ¥/2 kosztéw sgdowych za postepowanie
przed sadem II instancji, a w pozostalym zakresie kosztami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 276/16
UZASADNIENIE
B. A. (1) zostala oskarzona o czyn z art. 28681kk.
Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie II K 566/14:

I. uznal oskarzong w za winng tego, ze w dniu 21 sierpnia 2013r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadzila J. A. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 71.700zt w ten sposob, ze



bedac zobowigzana na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego (...)z dnia 13 marca 2013r. sygn. akt I Ns 500/11 do
zaplaty pokrzywdzonemu kwoty 86.700zt z tytulu splaty udzialu w majatku wspoélnym, wprowadzila go w btad co do
zamiaru wywigzania sie w pelni z tego zobowigzania i, wyzyskujac jego blad co do treéci sporzadzonego przez siebie
dokumentu, naklonila go do pokwitowania na tym dokumencie odbioru kwoty 86.700z}, mimo, ze przed podpisaniem
pokwitowania nie przekazala mu pieniedzy, a p6zniej, w dniu 22 sierpnia 2013r. przekazala mu tylko cze$¢ naleznej
kwoty, to jest 15 tysiecy zlotych, czyn zakwalifikowal z art. 286§1kk i za to na podstawie art. 286§1kk skazal ja na kare
1 roku pozbawienia wolnosci,

I1. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Ponadto rozstrzygnal o kosztach sadowych, oplacie i zwrocie oskarzycielowi positkowemu poniesionych przez niego
wydatkéw.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonej, ktorzy zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucil, iz wyrok ten
zostal wydany z naruszeniem art. 4 kpk, art. 5§2kpk, art. 7 kpk i ze doszlo do blednych ustalen faktycznych w sprawie w
zakresie dot. przypisanego oskarzonej czynu. Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej, lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania sagdowi I instancji.

Wyrok ten zaskarzyl tez prokurator, zaskarzyl go w caloSci na korzy$é oskarzonej, i zarzucil, iz doszlo do blednych
ustalen faktycznych w sprawie w zakresie dot. przypisanego oskarzonej czynu. Rowniez i ten skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
jej rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonej i prokuratora nie zastlugiwaly na ich uwzglednienie. Zaprezentowane w nich argumenty
majace uzasadnia¢ wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, czy obraze przepiséw
postepowania, byly chybione.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, Ze postepowanie bylo pierwotnie prowadzone przez oskarzyciela publicznego, ale
wobec powtérnego wydania przez niego postanowienia o umorzeniu postepowania, to do sagdu akt oskarzenia wniost
pokrzywdzony J. A. (1). Postepowanie prowadzone pod nadzorem prokuratora skupilo sie gléwnie na ocenie tego w
jakim stanie znajdowal sie pokrzywdzony w chwili podpisywania o§wiadczenia u notariusza w dniu 21 sierpnia 2013r.
i w czasie wizyty tego dnia u komornika, gdzie J.arendt zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego.
Tymeczasem sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny
iwyczerpujacy, skupil sie tez na szczegélowym wyjasnieniu innych aspektéw sprawy m.in. dotyczacych wiarygodnosci
twierdzen oskarzonej o realnym posiadaniu $srodkéw na zaplacenie pokrzywdzonemu calej kwoty wymienionej w
o$wiadczeniu z 21.08.2013r., a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonej w zakresie popelnienia przypisanego jej
przestepstwa, subsumcji prawnej jej zachowania pod wskazany przepis prawny, jak i w konsekwencji orzeczonej kary.
Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly
nie tylko dowody obciazajace oskarzona, ale i dowody przeciwne, zostaly one ocenione w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko
Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk i zastuguje na aprobate sagdu odwolawczego.

Obie apelacje zawieraja zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. W obu apelacjach ich autorzy polozyli bardzo duzy
nacisk na zachowanie pokrzywdzonego i oskarzonej w dniu 21.08.2013r. i u komornika i u notariusza, przekonujac,
ze stan J. A. (1) pozwalal mu tego dnia na §wiadome dzialanie. Jednak nalezy podkresli¢, ze stan pokrzywdzonego w
tym dniu nie jest okolicznoS$cig na tyle pierwszoplanowg by w oparciu o nig ksztaltowaé przekonanie, ze oskarzona w
dniu 21.08.2013r. miala zamiar caltkowitej splaty pokrzywdzonemu kwoty 86.700zt i ze miala na to $rodki. Bowiem
to, ze w dniu 21.08.2013r. pokrzywdzony cofnal u komornika wniosek o egzekucje, a przede wszystkim, ze tego dnia
pokrzywdzony zlozyl u notariusza podpis na o§wiadczeniu, w ktérego tredci zawarto, ze oskarzona zaplacita mu kwote



86.700z}, mimo ze do 21.08.2013r. i w dniu 23.08.2013r. nie zaplacila mu nic z tej kwoty, jest bezsporne. Dlatego
tak wazne bylo w rozpoznawanej sprawie ustalenie czy oskarzona miala zgromadzone Srodki w wysokoS$ci 86.700zt i
czy w nastepnym dniu przekazala pokrzywdzonemu faktycznie cala kwote tj. 86.700z}, a to wobec rozbiezno$ci wersji
przedstawionych przez B. A. (1) i J. A. (1) i w sytuacji, gdy nie bylo naocznych bezposrednich §wiadkéw przekazania
tych pieniedzy i policzenia przekazanych pieniedzy. Apelacje odwoluja sie tu do wersji B. A. (i 0séb ja wspierajacych)
i skarzacy domagaja sie by daé¢ prymat temu wlasnie dowodowi. Jednak przez pryzmat tak zaprezentowanego
przez obu skarzacych argumentu w ich apelacjach, to nie mozna bylo uwzgledni¢ zarzutéw co do blednych ustalen
faktycznych, opartych na stwierdzeniu, ze jedynie wersja przedstawiona przez oskarzong (i wspierana dowodami dot.
tego jakimi §rodkami pienieznymi dysponowala a przedstawionymi tez przez czlonkéw jej rodziny) powinna stanowié
podstawe wydania orzeczenia w sprawie. Tym bardziej, Zze — wbrew sugestiom skarzacych- to wersja oskarzonej co
do dysponowania calg kwota 86.700z} jawi sie jako malo logiczna i sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym. Trzeba
zatem wskazac, iz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajgcy ocenil poszczegbdlne dowody pod katem ich wiarygodno$ci
nie w taki sposob, jak zyczyliby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo
do naruszenia regul logicznego wnioskowania, prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia
zyciowego. W $wietle za$ przytoczonych przez Sad Rejonowy (...)w pisemnych motywach orzeczenia okolicznoéci, a
takze majac na uwadze wymowe catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to nie sposéb podwazyc
prawidlowos$ci poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajgcego za sprawstwem oskarzonej w zakresie
przypisanego jej przestepstwa.

Nie mozna bowiem pomingé istotnych okolicznosci sprawy, ktore nalezalo uwzgledni¢ oceniajgc wyjasnienia
oskarzonej. Bowiem postanowieniem SR (...)z 13.03.2013r. w spr. I Ns 500/11 o podzial majatku wspdlnego, lokal
mieszkalny zostal przyznany wylacznie oskarzonej ale z obowiazkiem splaty bylego meza, ktéry mial kwote 86.700z1
zaplaci¢ w dwoch ratach: I- w kwocie 43.350zt platnag do 01 czerwca 2013r,a II- w kwocie 43.350z1 platng do
31.01.2014r. Mimo tego, ze nie nastgpil jeszcze wymagany termin splaty II raty, to oskarzona twierdzila, ze chciala
juz w sierpniu 2013r. splacié¢ calo$é zobowigzania. Podala tez, ze miala — wéwczas gdy J. A. (1) podpisal w dniu
21.08.2013r. o$wiadczenie o otrzymaniu od oskarzonej calej kwoty - Srodki na zaplacenie obu rat. Oskarzona
twierdzila tez, ze miala 30.000zt z oszczednoSci z pracy w W.. Brytanii. Ponadto matka oskarzonej miata jej
przekazac¢ 30.000zt oszczedno$ci (matka oskarzonej podala, ze kwote 30.000z} miala jeszcze z czaséw gdy prowadzila
gospodarstwo tj. sprzed 1995r. i kwote tg trzymala w domu, oszczednoSci corki tez). Jednak na tle takich relacji
oskarzonej i jej matki, to nie mozna bylo logicznie znalez¢ powodu dla ktérego oskarzona nie zaplacita bylemu
mezowi I raty w terminie do 01.06.2013r. Tym bardziej, ze wcale nie musiala specjalnie przyjezdza¢ do Polski by
pieniadze te oskarzonemu osobiScie przekazaé, gdyz wspolczeénie istnieje wiele mozliwo$ci by zobowigzania pieniezne
regulowacd na odleglosé. Sad I instancji shusznie zauwazyl te okolicznoéci i w oparciu o nie przyjal, Ze nielogiczne byly
twierdzenia oskarzonej o tym, ze dysponowala w sierpniu 2013r. $Srodkami na zaplacenie i I i II raty zobowigzania,
wnioskow takich nie przyjal w spos6b dowolny, tylko logicznie je uargumentowal. Ponadto skoro na dzien podpisania
przez pokrzywdzonego o$wiadczenia u notariusza byla wymagana dopiero I rata, a II rata byla wymagalna dopiero
31.01.2014r., to nielogicznym jest to, ze i oskarzona i jej syn wzieli wysoko oprocentowane kredyty po to, by jakoby
oskarzona mogla zaplaci¢ caloé¢ zobowigzania bylemu mezowi juz w dniu 22 sierpnia 2013r., mimo ze w czesci nie
bylo jeszcze wymagalne. WatpliwosSci co do wiarygodno$ci wersji oskarzonej o zamiarze zaplacenia pokrzywdzonemu
calej kwoty zobowiagzania w dniach 211 22.08.2013r. budzi tez i to, ze wystapila ona o kredyt do banku dopiero w dniu
20.08.2013r., nie wiedziala wiec czy i kiedy oraz w jakiej wysoko$ci kredyt uzyska, stad nie mogla zasadnie wskazywac
na posiadanie calej kwoty w czasie gdy sporzadzala oSwiadczenie, w ktérym jej byly maz po$wiadczal przyjecie calej
kwoty 86.700zt i gdy pokrzywdzony skladal na nim w dniu 21.08.2013r. notarialnie po§wiadczony podpis. Skladajac
wniosek o kredyt w dniu 20.08.2013r. oskarzona nie mogla bowiem przewidzie¢ czy jej wniosek nie zostanie moze
odrzucony lub ze bank przyzna jej np. nizszy kredyt niz wnioskowany i wtedy nie bedzie mogla splaci¢ meza w pelnej
wysokosci tj. 86.700zl, bo zabraknie jej do tego kilka tysiecy zlotych. A w takich okoliczno$ciach sprawy, to teza, ze
oskarzona miala zamiar splaty calej kwoty, zgodnie z treécia o$wiadczenia podpisanego przez J. A. u notariusza i
tego, ze miala pelne pokrycie na spelnienie tego zobowigzania w kwocie 86.700z}, budzi watpliwosci. Watpliwosci tez
budzi i ta okoliczno$é, ze skoro oskarzona miala pieniadze, to czemu nie przekazala oskarzycielowi tych pieniedzy
przy notariuszu lub przy innej osobie np. komorniku, co znacznie ulatwiloby udowodnienie tej czynnoéci. Nie mozna



przeciez pomingé tego, ze namawiala ja do tego usilnie matka A. K. (co wynika z zeznan matki oskarzonej); matka
nawet twierdzila, ze moéwila corce, ze jak nie da pieniedzy przy notariuszu, to sie z tego nie obroni. Nalezy tez
zwroci¢ uwage, ze sama oskarzona nie potrafi logicznie wytlumaczy¢ dlaczego nie dala bylemu mezowi pokwitowania
do podpisania w dniu faktycznego przekazania mu pieniedzy tj. 22.08.2013r., dlaczego zorganizowata spotkanie u
notariusza akurat 21.08.2013r. i tego dnia uzyskala od pokrzywdzonego podpis na o§wiadczeniu o splacie calego
zobowigzania, mimo, ze tego dnia nie przekazala mu zadnych pieniedzy. Okoliczno$ci te wyraznie wskazuja na to, ze
wersji oskarzonej nie mozna uznacé za logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym. Réwniez sad I instancji wladciwie
dostrzeg} te okolicznosci, gdyz zauwazyl, ze oskarzona nie przekazala pokrzywdzonemu pieniedzy przy notariuszu, bo
twierdzila, ze chciala mu przekazaé cala kwote 86.700zt w caloéci, w sytuacji, gdy przeciez w sierpniu 2013r. calosé
splaty wynikajaca z dwoch rat nie byla jeszcze wymagalna na dzien 21.08.2013r. Nalezy tu zaznaczy¢, ze gdyby nawet
zalozy¢, ze oskarzona méwila prawde i o swoich oszczednoSciach i mozliwoSci skorzystania z oszczednosci rodzicow- to
mogla przeciez zaplaci¢ calg I- sza rate tj. 43.350z1 (nawigzujgc do zastrzezen obroncy, ze oskarzona pracowala w Anglii
i zamierzala przyjechac do Polski dopiero w sierpniu 2013r., to nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nie musiala przeciez
pierwszej raty osobisci przekazywac oskarzycielowi, mogla wplaci¢ te pieniadze na konto oskarzyciela, proszac o
to chocby corke czy syna) i to w zupelnosci daloby powdd do wycofania przez oskarzyciela positkowego sprawy u
komornika i wstrzymania tym prowadzonego przeciwko niej postepowania egzekucyjnego.

Poza tym to wersja oskarzonej nie mogta by¢ uwzgledniona i z innych powodéw. Trudno przyjaé by faktycznie mogta
ona zaoszczedzi¢ kwote 30.000zl. Z o$§wiadczen samej oskarzonej i przedlozonych dokumentow wynika, ze zarabiala
do 2012r. matlo pieniedzy, w dodatkowych wyjasnieniach z k. 161 podala, ze bylo to okolo 100 funtéw tygodniowo (na
co skladalo sie 56 funtéw pomocy i 40 funtéw z dowozenia ludzi do pracy), a przekazane dokumenty z rozliczeniem
podatkowym w Anglii (k. 96-102) obrazuja, ze i potem nie zarabiala zbyt wiele. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze
oskarzona musiala oplaci¢ koszty utrzymania w Anglii (mieszkanie, wyzywienie). Ponadto z zeznan corki oskarzonej J.
wynika, ze matka przed sierpniem 2013r. przekazywala jej pieniadze po 600-700 zl lub wiecej, oplacala tez mieszkanie
ok. 500zl miesiecznie. Stad jest malo prawdopodobne aby oskarzona mogla zgromadzié oszczednosci w wysokosci
30.000zl., tym bardziej, ze matka oskarzonej twierdzila, ze te 30.000zl to cérka skladala 2 lata, a od 2011r. do 2012r.
to z ww relacji oskarzonej i jej corki wynika, ze oskarzona nie miata takich wolnych §rodkéw by z nich odlozy¢ jako
oszczednoSci kwote az 30.000zl.

Rowniez twierdzenia matki oskarzonej co do posiadanych wlasnych oszczedno$ci sa malo wiarygodne. Matka
oskarzonej A. K. zeznawala, ze miala w domu gotéwke z czasow gdy prowadzila gospodarstwo rolne, przy czym
zaznaczyla, ze gospodarstwo zostalo przekazane w 1995r. Ponadto raz podawala, ze miala 25.000z1, a potem dozbierala
5.000z}, a raz, ze od poczatku byla to kwota 30.000zl i p6zniej przy niskiej emeryturze to nie bylo z czego odkladac.
To ostatnie twierdzenie jest dopuszczalne i jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, gdyz skoro M. K. miata dostawaé
280z}l/a potem 360zt emerytury, a jej maz 850z1/a potem 1300zl to faktycznie z tych pieniedzy trudno bylo odklada¢
oszczednosci. Jednak samo przechowywanie kwoty 30.000z1 od 1995r. czyli przez 18 lat, w gotowce, w domu, przez
M. K. budzi — z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego watpliwosci. Skoro rodzice oskarzonej mieli tak niskie
emerytury, to juz zalozenie chocby lokaty bankowej czy kupienie obligacji skarbowych za 30.000zl dawaloby im
duzy przychod z uzyskanych odsetek ( ktore w latach poprzednich byty przeciez dos$é znaczne). Tymczasem pienigdze
trzymane w domu nie tylko nie przynosity zadnych pozytkéw, ale i tracily na warto$ci, z uwagi na inflacje w latach 9o-
tych XX wieku i poczatku XXI wieku (np. wedlug danych z GUS inflacja w 1995r. to 27,8%, w 1996r. t0 19,9%, a W
2000r. 10.1%). Ponadto trzymanie tak duzej kwoty w domu bylo obarczone ryzykiem utraty tej kwoty w wyniku np.
pozaru czy kradziezy. Wersja o oszczednoSciach w kwocie 30.000z} datujacych sie od 1995r. jest tez mato wiarygodna
w kontekscie tego, ze M. K. zeznala, ze wzieli nowy samocho6d na kredyt w 1998r., a skoro twierdzila, ze dysponowali
w tamtym czasie kwotg 30.000z} oszczednoSci, to zakup samochodu nie za gotéwke tylko na kredyt, ktéry wymagal
splaty kwoty kredytu wraz z odsetkami, to powoduje w powigzaniu z ww okoliczno$ciami, to zeznania matki oskarzonej
slusznie zostaly uznane za niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne.



A w $wietle takiej wymowy ww okoliczno$ci, to i wyjaénienia oskarzonej i zeznania jej matki — co do oszczednoSci w
lacznej kwocie 60.000z1 - nalezy traktowac jako niewiarygodne i tylko w kategoriach wspomagajacych linie obrony
przyjeta przez oskarzona.

Ponadto przedlozone na rozprawie przez obronce oskarzonej dokumenty nie podwazaja prawidlowosci takiej oceny
wersji oskarzonej o dysponowaniu pieniedzmi w kwocie 30.000z} wlasnych oszczednoéci i 30.000z} pochodzacych
z oszczednos$ci rodzicow. Co prawda przedlozono m.in. decyzje z 23.01.2014r. ustalajace wysoko$¢é podatku od
spadku i darowizn, ale wynika z nich tylko to, ze wydano takie decyzje na tle zeznania zlozonego dnia 30.12.2013r.
o obdarowaniu przez rodzicow oskarzonej B. A. (1) kwotami po 15.250zl, lacznie kwota 30.500zl. Skoro jednak
zeznania o darowiznach zlozono dopiero w dniu 30.12.2013r. tj. woéwczas, gdy pokrzywdzony ponownie zlozyl wniosek
o egzekucje od oskarzonej réznicy miedzy nalezna kwotg I raty a zaplacona kwota 15.000z} i gdy pelnomocnik
B. A. zlozyla z dniem 06.11.2013r. pozew o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, to zlozenie zeznan o
darowiznach nie bezposrednio po dniu 22.08.2013r. (kiedy to pienigdze z darowizn mialy by¢ najpdzniej oskarzonej
przez rodzicéw przekazane), ale po uplywie kilku miesiecy od daty rzekomej darowizny, Swiadczy tylko o tym, ze
oskarzona starala sie wesprzeé swoja wersje o calkowitej splacie pokrzywdzonego takimi dowodami, ktdre stanowilyby
uzasadnienie pozwu jej pelnomocnika. Bowiem poza decyzjami (i wskazanymi w ich treSci zeznaniami) to nie zloZzono
zadnego obiektywnego dowodu w postaci dokumentu obrazujacego przekazanie kwoty 30.500z oskarzonej. Tak
wiec i pdzne zlozenie zeznan o rzekomej darowiznie i przedlozenie tylko decyzji ustalajacej wysoko$c¢ podatku,
jest niewystarczajace by uzna¢, ze oskarzona faktycznie w sierpniu 2013r. taka darowizne od rodzicoOw otrzymala i
przeznaczyla na splate zobowiazania wobec bylego meza.

Rowniez zeznania syna oskarzonej K. A. (1) byly malo wiarygodne i nie potwierdzily by przekazal on matce brakujgca
kwote i by pieniedzmi takimi dysponowat w dniach 21-22.08.2013r. K. A. stuchany pierwszy raz twierdzil, ze pozyczyl
pienigdze od znajomych by je przekaza¢ matce (ktore to pienigdze matka miala zaplacié¢ ojcu), przy czym twierdzil, ze
nie pamieta danych tych znajomych, bo szybko oddal pieniadze i nie zawracat sobie tym glowy. Natomiast w kolejnych
zeznaniach z rozprawy, sktadanych po tym jak uplynelo 1,5 roku od zdarzenia, to Swiadek ten przypomnial sobie dane
tych znajomych, przy czym nie potrafil logicznie wytlumaczy¢ z czego wynikalo polepszenie sie stanu jego pamieci.
Odzyskanie pamieci co do tej okolicznoSci po takim czasie jest tym bardziej zastanawiajace, ze obronca oskarzonej
dolgczyla do apelacji zaswiadczenie lekarskie z ktorego wynika, ze §wiadek ten od grudnia 2014r. leczony jest z powodu
zaklocen koncentracji, uwagi. A wystapienie takich dolegliwo$ci u syna oskarzonej przemawiataby za tym, Ze powinien
on wraz z uplywem czasu coraz mniej pamietaé, a nie odzyska¢ nagle pamie¢ co do danych oséb od ktérych pozyczal
pieniadze. Poza jednak réznicami w zeznaniach K. A. co do tego od kogo pozyczal pienigdze, to malo logiczna jest to,
ze skoro K. A. chcial uzyskac z kredytu bankowego pieniadze, ktére bylyby uzupelnieniem pelnej kwoty, ktora jego
matka chciala splaci¢ ojca, to §wiadek ten zawarl umowe pozyczki z bankiem dopiero w dniu 26.08.2013r. a nie przed
21.08.2013r. I to uzyskatl pozyczke na kwote 17.000zl, a nie na brakujace 9.000zl, przy wysokim oprocentowaniu calej
kwoty pozyczki na 15,99%. Nalezy tu tez jeszcze raz przypomnieé, ze w sierpniu 2013r. to wymagalna byla tylko I rata
w wysokoSci 43.000zl, dlatego nie bylo potrzeby by mobilizowa¢ K. A. do pozyczania pieniedzy czy to od znajomych
(co jest jednak malo wiarygodne) czy z banku i to na wysoki procent, ponadto w kwocie przekraczajacej brakujace
9.000zl, po to by oskarzona mogla zaptaci¢ calo$¢ zobowiazania wzgledem bylego meza, w tym i kwote II nienaleznej
jeszcze w sierpniu 2013r. raty. A w Swietle tych wszystkich okoliczno$ci, to i zeznania K. A., o tym ze przekazal matce
brakujaca do pelnej splaty ojca kwote, nalezy uznaé za nieprawdziwe.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z argumentami skarzacych by wersja oskarzonej o splacie calej kwoty 86.700z}
byla wiarygodna i by wspieraly ja ww dowody. Mimo bowiem tego, Ze relacje oskarzonej o posiadaniu 30.000z}
oszczednosci i o darowiznie w kwocie 30.000z} otrzymanej od rodzicéw i pozyczce od syna, to potwierdzili zeznaniami
i K. A.i M. K., to z ww powodéw dowody te nie mogly by¢ uznane za logiczne, zgodne z doSwiadczeniem Zzyciowym,

a tym samym wiarygodne.

Natomiast co do eksponowanych przez obrone zeznan notariusz i komornika, to nie maja one szczeg6lnego znaczenia
w sprawie i nie moga podwazy¢ prawidlowosci ustalen sadu I instancji. Mimo bowiem tego, ze zeznania tych Swiadkow



nie potwierdzaja az tak zlego stanu oskarzyciela, jak to przedstawiat J. A. (1) i jego aktualna zona, ale tez nie stanowily
kategorycznego zaprzeczenia jego wersji o zlym samopoczuciu w dniu 21.08.2013r. Ponadto kontakt notariusz z
oskarzycielem trwal pare minut i sprowadzal sie do odebrania od niego podpisu, stad notariusz nie pamietata
dokladnie przebiegu sytuacji z oskarzycielem i oskarzong. Przede wszystkim za$ to ani komornik ani notariusz nie
posiadaja wiedzy co do przekazania, a w szczegolnos$ci co do wysokos$ci kwoty przekazanej, w dniu 22.08.2013r. przez
oskarzong oskarzycielowi pieniedzy ani co do tego czy oskarzona faktycznie na dzien 22 sierpnia 2013r. posiadala
kwote 86.700z}. Co prawda matce towarzyszyla w dniu 22.08.2013r.J. A. (3), ale i ta Swiadek nie potrafila podac czy
jej matka wlozyta do koperty i przekazala bylemu mezowi 86.700zt czy 15.000zt.

Stad i eksponowane przez obrone zeznania notariusz, komornika czy corki stron nie moga wskaza¢ na to, ze wersja
oskarzonej podlega uwzglednieniu co do posiadania i przekazania oskarzonemu w dniu 22.08.2013r. kwoty 86.700z1
a nie 15.000z}. Przy czym w $wietle wymowy materialu dowodowego, to zasadny jest wniosek sadu I instancji, ze w
dniu 21 sierpnia 2013r. oskarzyciel positkowy podpisal u notariusza dokument przygotowany przez oskarzona, bez
wnikania w jego tre$¢. Notariusz bowiem zeznala, ze nie musiala odczytywac tego dokumentu, tylko pytala oskarzyciela
czy zna tre$c. To za$, Ze oskarzony mogt Zle sie wtedy czué, to wynika z dokumentacji lekarskiej wykazujacej chorobe
alkoholowa J. A., a takze i to, ze w tamtym okresie byl w ciagu alkoholowym i on i jego przyszla zona, gdyz to wynika
z zeznan $wiadkow i to nie tylko os6b bliskich oskarzycielowi positkowemu, ale i sgsiadki. A z tego mozna wywie$é
wniosek, ze z powodu takiego stanu J. A. (1) dzialal nierracjonalnie i poddal sie namowie i zapewnieniom bylej
zony, nie zapoznajac sie dokladnie z tre$cig dokumentu, z ktérego wynikalo, ze przyjal juz od zony kwote 86.700zt ,
chociaz w dniu podpisania tego pisma tj. 21.08.2013r. nic jeszcze od niej nie dostal, co uzasadnia prawidlowosc
opisu czynu przypisanemu przez sad orzekajacy oskarzonej we fragmencie, iz oskarzona wprowadzila go w dniu
21.08.2013r.w blad co do zamiaru wywigzania sie w pelni z zobowigzania co do zaplaty kwoty 86.700zl, ze naklonila
go do pokwitowania na tym dokumencie odbioru kwoty 86.700zl, mimo, ze przed podpisaniem pokwitowania nie
przekazala mu tych pieniedzy, a w dniu 22.08.2013r. przekazala tylko ich cze$é tj. 15.000z}.

Nalezy wskazaé, ze nie mozna kwestionowaé ustalen sadu I instancji czy zarzuca¢ mu naruszenie art. 7 kpk odnoszac
sie tylko do niuans6w okoliczno$ci zachowania J. A. (1) z dnia 21.08.2013r. u komornika i u notariusza, wskazujac,
ze zeznania J. A. (1) czy K. A. (3) co do zlego stanu J. A. (1) w tym czasie s zbyt przesadzone, gdyz akurat ta
okoliczno$¢ ma drugorzedne znaczenie. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze pierwszoplanowa byta kwestia czy oskarzona
posiadata w dniach 21-22. 08.2013r. faktycznie calg kwote tj. 86.700z1 i czy w dniu 22.08.2013r.calg kwote przekazala
oskarzonemu, czy tez dala mu tylko 15.000z} uzyskane z kredytu bankowego. Bezsporne jest bowiem, Ze oskarzyciel
positkowy o$§wiadczenie w dniu 21.08.2013r. u notariusza podpisal, a nadto, ze w dniu 21.08.2013r. nie dostal jeszcze
ani zlotowki od bylej zony, mimo, ze z treSci tego pisma wynikalo, ze w czasie jego podpisywania, to J. A. (1)
poswiadczal, Ze przyjal juz od B. A. (1) calag kwote 86.700z}. Dlatego zadaniem sadu bylo przede wszystkim ustalenie
czy oskarzona realnie posiadala érodki na zaplacenie J. A. calej kwoty. A tymczasem dokumenty na jakie powoluje
sie obronca tj. same dokumenty podatkowe z Anglii nie $§wiadcza o tak dobrej sytuacji materialnej oskarzonej, by
mogta ona odlozy¢ przez dwa lata kwote 30.000z1, tj. by mogla splacié bytego meza w dniu 21.08.2013r. i by tego dnia
dysponowala kwota 86.700zl}, tym bardziej, Ze nie zaplacila mu zadnych pieniedzy w dniu wymagalno$ci zaplaty I raty.
Natomiast testament matki J. A. nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznania tej sprawy, gdyz swiadczy tylko o ztych
stosunkach panujacych miedzy J. A. a jego matka, a nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia czy oskarzona zaplacita
pokrzywdzonemu 15.000zt czy cala kwote tj. 86.700zL.

Tak wiec ani relacje oskarzonej ani jej matki i dzieci, dokumenty przywolane przez obronce w apelacji (dokumenty P60
z(...), decyzje ustalajace wysoko$¢ podatku od darowizny, wniosek kredytowy) nie mogly by¢ uznane za wystarczajace
do wykazania, ze sad I instancji niewlasciwie ocenil te dowody i ze oskarzona miata faktycznie Srodki by zaplacié J.A.
w dniu 22.08.2013r. cala kwote 86.700zl.

Obronca oskarzonej ma racje podnoszac, ze zadna strona nie zadbala o to by przedstawi¢ dowdd, ktory w
100% potwierdzitby prawdziwo$¢ wersji czy to oskarzonej czy to oskarzyciela positkowego. Nie zadbatl o to ani
pokrzywdzony, ktory jako byly policjant, powinien by¢ wyczulony na udokumentowanie danej czynnosci, ale nie
uczynila tez i tego oskarzona, ktdéra tez powinna zadba¢ o to by przekazac pieniadze pokrzywdzonemu w takich



okoliczno$ciach by nie mdg} on jej zarzucié, ze go oszukala. I o ile malo racjonalne zachowanie pokrzywdzonego
mozna oceniaé przez pryzmat jego probleméw alkoholowych, to przeciez po stronie oskarzonej nie wystapily zadne
powody dla ktérych nie zadbala ona o to by przy przekazaniu pieniedzy byli obiektywni §wiadkowie lub by sporzadzié¢
pokwitowanie odbioru tych pieniedzy podpisane przez obie strony. To wlasnie te malo racjonalne poszczegdlne
sekwencje zachowania oskarzonej w dniach 211 22.08.2013r. we wzajemnym powigzaniu wskazuja na to, ze oskarzona
chciala wykorzysta¢ zla kondycje pokrzywdzonego by uzyskaé od niego zapewnienie, ze zaplacila mu cala kwote
86.700z1, mimo ze faktycznie zaplacila mu tylko 15.000z}, gdyz realnie — co wynika z prawidlowych ustalen sadu I
instancji- tylko taka kwota pochodzaca z kredytu bankowego faktycznie dysponowata w dniu 22.08.2013r. W ocenie
obroncy oskarzonej ten brak 100% dowodu potwierdzajacego wersje jednej ze stron winien skutkowac zastosowaniem
art. 582kpk. Faktycznie regule z art. 582kpk stosuje sie wowczas, gdy nie uda sie rozstrzygnaé watpliwoSci ktorej ze
stron da¢ wiare. Nalezy jednak zaznaczyé, ze skarzacy podniost tez zarzut obrazy art. 4 kpk i art.7 kpk. Przepis art.
4 kpk nie moze stanowi¢ podstawy skargi odwolawczej, gdyz zawiera jedynie deklaracje ustawodawcy zawierajaca
zobowiazanie do takiego uksztaltowania procesu, by realizowal zasade prawdy materialnej jako stanowiaca zasadniczy
cel procesu karnego i dlatego ustosunkowanie sie do zarzutu, ktéry obrazy przepiséw postepowania upatruje w
naruszeniu przepisu art. 4 kpk, jest niemozliwe (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada 2015
r. w spr. IT AKa 213/15). W orzecznictwie zaznacza sie jednocze$nie, ze nie mozna réwnocze$nie podnosié¢ zarzutu
obrazy art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk, gdyz o potrzebie zastosowania art. 5 § 2 kpk mozna méwié dopiero wtedy, gdy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw
ocenie zgodnie z regulami wskazanymi w art. 7 kpk, pozostang nadal watpliwo$ci, ktore nie zostaly rozstrzygniete na
korzy$¢ oskarzonej. Natomiast jesli z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje przebiegu zdarzenia, tak jak to
ma miejsce w niniejszej sprawie, to nie jest to rbwnoznaczne z istnieniem watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk,
bo w takim wypadku zastosowanie bedzie miala regula wyrazona w art. 7 kpk tj. zasada swobodnej oceny dowodow.
Stad nalezy przyjaé, ze przepisy art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk maja charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci moga powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci dowodowych,
oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow. A w
realiach rozpoznawanej sprawy, to ocena dowodéw i wynikajgcych z nich okoliczno$ci w mysl art. 7 kpk, spowodowala,
ze nie bylo podstaw do zastosowania art. 5§2kpk. Bowiem ocena faktycznych mozliwoéci finansowych ze strony
oskarzonej do spelnienia calego zobowigzania w kwocie 86.700zl na dziei 22.08.2013r., dokonana z zastosowaniem
zasad logicznego rozumowania, i do§wiadczenia zyciowego pozwolila na przyjecie za udowodniona tezy, ze oskarzona
nie dysponowala taka kwotg na dzien 22.08.2013r., a wiec nie mogla takich pieniedzy w tym dniu przekazac J. A..
Stad nalezalo da¢ wiare wersji pokrzywdzonego co do otrzymania od oskarzonej w dniu 22.08.2013r. jedynie kwoty
15.000zk A przy stwierdzeniu, ze w wyniku zastosowania zasady swobodnej oceny dowodow, to wersja oskarzonej nie
zashuguje na to by uznacd ja za wiarygodng, to brak bylo podstaw do siegniecia do zasady z art. 582kpk.

Brak bylo podstaw do stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych, podniesionego w obu apelacjach. Nawigzujac
do tresci apelacji prokuratora, to nalezy wskaza¢, ze w sprawie bylo bezsporne, ze oskarzyciel positkowy podpisal
o$wiadczenie u notariusza w dniu 21.08.2013r., ale nalezy podkresli¢, ze przeciez oskarzona nie przekazala mu
przed zlozeniem podpisu kwoty tam wskazanej tj. kwoty 86.700z1, gdy tymczasem o$wiadczenie to stanowilo swoiste
potwierdzenie otrzymania takiej kwoty pieniedzy. A w tej sytuacji to z podpisanego w dniu 21.08.2013r. o§wiadczenia
nie mozna bylo wywodzi¢, ze wskazana tam okoliczno$¢ otrzymania kwoty 86.700zt przez J. A. faktycznie zaistniala.
Stad to czy oskarzyciel positkowy doktadnie zapoznal sie z treécia tego o§wiadczenia, ktére zawieralo po§wiadczenie
czynnoSci przekazania kwoty 86.7000zl, ktoéra faktycznie do dnia 21.08.2013r. nie nastgpila, mialo znaczenie
drugorzedne. Czyn z art. 28681kk to czyn przeciwko mieniu i nalezalo przede wszystkim ustali¢ czy oskarzona
zaplacila oskarzycielowi pelne 86.700zl, co deklarowala oskarzycielowi positkowemu m.in. w tre$ci oéwiadczenia
podpisanego u notariusza. Przy czym nie mozna zaprzeczy¢, ze pewien wplyw alkoholu na bylego meza oskarzonej
w dniu podpisania tego o§wiadczenia nastgpil, skoro J. A. jest osoba ze stwierdzona choroba alkoholowa i leczy sie
na nig od lat, a nadto $wiadkowie potwierdzili, ze znajdowat sie w tamtym czasie w ,,ciagu alkoholowym”. Stad nawet
jezeli oskarzyciel positkowy wyolbrzymil swoj zly stan powstaly na tle ,ciggu alkoholowego” w opisie przebiegu wizyty
u komornika czy notariusza, to dotyczylo to okoliczno$ci nie majacej pierwszorzednej wagi w sprawie. Prokurator
odwolujac sie tylko do relacji notariusza i komornika, zarzucil tez naruszenie art. 5§2kpk, przy czym nie przedstawil



zadnej argumentacji dla obalenia prawidlowosci rozwazan sadu I instancji co do niewiarygodnoSci twierdzen i
oskarzonej i czlonkéw jej rodziny co do tego, ze B. A. (1) w dniu 21 i 22.08.2013r. faktycznie dysponowata kwota
86.700z1 i taka kwote przekazala w dniu 22.08.2013r. oskarzycielowi positkowemu. Niewystarczajace jest tu bowiem
odwolanie sie przez prokuratora do ,wsparcia finansowego z banku”, ktére nawiazuje do kredytu uzyskanego przez
oskarzona w dniu 21.08.2013r. (ale juz po wizycie u notariusza), z ktérego oskarzona przekazala w dniu 22.08.2013r.
J.A. kwote 15.000zl, skoro dotyczy to przeciez okoliczno$ci niekwestionowanej przez strony i przyznanej przez sad
I instancji.

Tym samym i prokurator i obronca oskarzonej nawigzali tylko do tre$ci dowoddéw korzystnych dla oskarzonej
a pomineli calkowicie wymowe tych dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoSci, ktore zaprzeczyly tezie by
oskarzona faktycznie dysponowala na dzien 22.08.2013r. kwota 86.700z}, ktéra w catoSci przekazala oskarzycielowi
positkowemu.

W tym miejscu trzeba tez prokuratorowi wskazaé¢, ze zarzucenie w uzasadnieniu apelacji ze sad postapil wbhrew
regulom plyngcym z treéci art. 2§2kpk i 36681kpk, mimo braku postawienia w czeSci wstepnej apelacji formalnego
zarzutu obrazy przepisOw postepowania, to jawi sie jako nieuprawnione i z tego wzgledu, ze art. 282 stanowi przepis
ogoblny zawierajacy cele kodeksu, a nadto, ze nie doszlo do wykazania przez skarzacego obrazy art. 36681kpk skoro
prokurator nie sformulowal uwag co do nieprawidlowego przebiegu procesu, lecz forsowal poglad, ze sad I instancji
nierzetelnie ocenit material dowodowy i wyciagnal z jego oceny nieprawidlowe wnioski.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca oskarzonej co do tego, ze przez dzialanie oskarzonej wynikajace z tresci
przypisanego jej czynu, to nie powstata zadna szkoda po stronie oskarzyciela positkowego. Nalezy tu podkresli¢,
ze gdyby przyja¢ za treScia oSwiadczenia podpisanego u notariusza z 21.08.2013r., zZe oskarzona splacila bylego
meza w calo$ci, to nie mialby on zadnych praw do wspdlnego mieszkania stron (skoro przyjeto by, ze oskarzona
splacila bylego meza w calo$ci, zgodnie z trescia postanowienia z 13.03.2013r. w spr. I Ns 500/11) i nie moglby tez
dochodzi¢ zaplaty kwoty stanowiacej r6znice miedzy kwota wymagana a tg faktycznie zaplacong przez oskarzong
w dniu 22.08.2013r. w wysoko$ci 15.000zl, czyli zostalby on pozbawiony mozliwosci dochodzenia kwoty 71.700z}
Ponadto przeciez oskarzona nie podjela tych wszystkich dzialan tj. nie uzyskala notarialnie po§wiadczonego podpisu
meza na o$wiadczeniu w dniu 21.08.2013r., nie przekazala mu pieniedzy bez pokwitowania i bez naocznych $wiadkow
i bez przeliczenia tych pieniedzy w dniu 22.08.2013r. w kwocie o wiele nizszej niz kwota wskazana na o§wiadczeniu,
w innym celu niz po to by pozbawi¢ oskarzyciela posilkowego prawa do dochodzenia zaptaty kwoty ponad 15.000zl.
A to wszystko wyraznie wskazuje, ze wyczerpala ona swoim zachowaniem wszystkie znamiona przestepstwa z art.
28681kk i to w sposéb prawidlowo opisany przez sad I instancji w tresci czynu przypisanego B. A. (1), bo przeciez
juz kontaktujac sie z mezem by ustali¢ warunki rozliczenia i uzyskujac podpis bylego meza na o$wiadczeniu z dnia
21.08.2013r. wiedziala, ze nie ma $rodkow finansowych na zaplate calej kwoty wynikajacej z tego o$wiadczenia. A
uzyskanie podpisu na o§wiadczeniu z 21.08.2013r. mialo by¢ wykorzystane, co sie logicznie nasuwa, do tego by uzyskaé
dokument o pelnym zaspokojeniu oskarzyciela positkowego, na wypadek gdyby zglaszal on pretensje, ze otrzymal
pozniej kwote nizsza niz wskazana w tym o$wiadczeniu. Nalezy tez obroncy oskarzonej wskazac, ze przeciez nawet
dokumenty dolaczone do apelacji autorstwa obroncy wskazuja na to, ze J. A. (1) musial ponownie zlozy¢ wniosek o
egzekucje naleznosSci wobec braku dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez zobowiazana oskarzona, co przeciez
oskarzona wlasnie kwestionuje poslugujac sie o§wiadczeniem z 21.08.2013r (i co stanowilo podstawe np. zawieszenia
postepowania egzekucyjnego). Nie jest wiec tak, ze oskarzona nie chciala uzyskaé¢ swoim dzialaniem zadnej korzysci
majatkowej, gdyz przeciez podjela dzialania po to, aby uwolnié¢ sie od obowiazku zaplaty kwoty 71.700zl i przez to
pozbawié pokrzywdzonego mozliwo$ci uzyskania od niej takiej kwoty.

Ponadto nie jest rzeczowym argumentem stanowisko obronicy odwolujace sie do tego, ze oskarzonej nie mozna
przypisac¢, ze dzialala w sprawie z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym i ze miala dziala¢ z premedytacja, bo
gdyby dzialala z premedytacja wowczas pewnie nie siedzialaby na lawie oskarzonych, gdyz wykonalaby wszystko
racjonalnie, logicznie i sad nie bylby w stanie przypisa¢ jej winy. Bowiem gdyby przyja¢ prawidlowosé takiej
argumentacji, to nikogo nie mozna by skaza¢ za przestepstwo z art. 286§1kk. Ponadto nawet sam obronca zauwaza
w apelacji, ze ,w sierpniu 2013r. B. A. (1) skontaktowala sie J. A. (1) i ustalili wspélnie sposéb i forme rozliczenia” co



wskazuje na inicjatywe oskarzonej, ktéra doprowadzila do zredagowania o$wiadczenia podpisanego przez J. A. w dniu
21.08.2013r., mimo braku zaplaty kwoty wskazanej w o§wiadczeniu, a to juz §wiadczy o logiczno$ci kwestionowanego
wniosku sadu I instancji o dzialaniu oskarzonej z zamiarem kierunkowym. Tak wiec i ten argument jako gotoslowny
i nielogiczny nalezalo odrzucic.

Podsumowujac wiec ww rozwazania, to nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna bylo zgodzié sie z zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych zawartym i w apelacji obroncy oskarzonej i wynikajacym z apelacji prokuratora. Obaj skarzacy opierali sie
tu bowiem przede wszystkim na wersji zaprezentowanej przez oskarzona, jej matke i dzieci i wywodzili, ze nalezaloby
jej daé prymat przed wszystkimi innymi dowodami i wynikajacymi z nich okoliczno$ciami. Nie potrafili jednak
wykazaé, ze dowody te byly wiarygodne i Ze okolicznoéci z nich wynikajace mogly by¢ prawidlowo zweryfikowane w
Swietle do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Wbrew twierdzeniom skarzacych, to nie mozna odmowic
wiarygodno$ci dowodom i okoliczno$ciom obcigzajacym, z powodéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Ponadto gdyby pokrzywdzony chcial tylko klamliwie pomo6wi¢ oskarzonag, to moglby twierdzié, ze przekazala
mu jeszcze nizsza kwote tj. nie 15.000zl, tylko np. 1.000zkL Tymczasem kwota 15.000zt odpowiada kwocie kredytu
uzyskanego przez oskarzong dokladnie w czasie gdy doszlo do przekazania oskarzycielowi positkowemu pieniedzy.
Ponadto byly maz oskarzonej nie mégl przeciez wiedzieé w jakiej kwocie uzyskala ona kredyt. Wskazanie przez niego
w zeznaniach wlaénie kwoty 15.000zt tym bardziej $§wiadczy o wiarygodnoSci jego relacji i prawidlowo$ci ustalen
faktycznych sadu I instancji. Ponadto sad I instancji wlasciwie zgromadzil material dowodowy, Sad ten przeciez
uwzglednil wnioski dowodowe obrony i dowody w nich wskazane uzyskal, przeprowadzil i ujawnil. Za$§ analiza
wszystkich zebranych dowodoéw i okolicznoSci z nich wynikajacych zostala przeprowadzona przez sad I instancji z
poszanowaniem regut z art. 7 kpk. W toku kontroli odwolawczej nie stwierdzono réwniez by doszlo do naruszenia
reguly z art. 5§2kpk.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybiefi Sad Okregowy na mocy art. 43781
kpk utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy. Uwzgledniajgc sytuacje finansowa oskarzonej, to sad odwolawczy
zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 180 zl. Ponadto zasadzil od oskarzonej B. A.
(1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. A. (1) 840z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesiony przez oskarzyciela w
toku postepowania przed sadem II instancji, a zwigzanych z udzialem pelnomocnika oskarzyciela positkowego w
postepowaniu odwolawczym. Poniewaz w sprawie wniesiono dwie apelacje, ktore nie zostaly uwzglednione, stad
obcigzono oskarzong Y2 kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji, a w pozostalym zakresie
kosztami obcigzono Skarb Panstwa.

Zuwagi na zaskarzenie wyroku w calo$ci to nalezy tez stwierdzié, ze i kara wymierzona oskarzonej nie moze by¢ uznana
za szczegOlnie razaco surowa, skoro zostala orzeczona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i to z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania.



