Sygn. akt VI Ka 270/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Protokolant sekr.sadowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu dnia 14 lipca 2016r., w E.

sprawy:

A.G.s.S.iV,, ur. (...) wWE.

oskarzonego o czyn z art. 65 § 1 kks i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 07 marca 2016 r., sygn. akt I K 739/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego A. G. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 270/16

UZASADNIENIE

A. G. oskarzony zostal o to, ze w dniu 16.04.2015r. w L. przy ul. (...) w garazu oraz w samochodach marki O. (...)
o nr rej. (...) oraz marki O. (...) o nr rej. (...), a takze na terenie posesji w miejscowosci (...) przechowywal wyroby
tytoniowe w postaci papieroséw bez oznaczen (bez marek) oraz papieroséw oznaczonych markami (...), (...), (...)
calo$¢ bez wymaganych znakow skarbowych akeyzy w iloéci nie mniejszej niz 480.600 sztuk papieroséw, narazajac
tym samym Skarb Panstwa na uszczuplenia naleznosSci publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego w kwocie
lacznej 398.478 zL, tj. o0 czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 07 marca 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K739/15

I. uznal oskarzonego A. G. za winnego zarzucanego mu czynu z art. 65 § 1 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 k.k.s.
wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 100 ( stu) stawek dziennych po 200 (dwieScie)zlotych,



II. na podstawie art. 30 § 1, 2 k.k.s. w zw. z art. 29 ust. 1 kk.s. i art. 31 § 6 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych zabezpieczonych w sprawie, zarejestrowane pod nr Drz 348/15, Drz 349/15,Drz
351/15, Drz 353/15 - Drz 355/15, Drz 357/15, Drz 359/15 w postaci: 3 kartondéw z zawarto$cig 6 kolejnych kartonéw
wypelionych papierosami bez oznaczen ( bez marek) bez polskich znakéw skarbowych akeyzy - 72 000 sztuk,
10 paczek papieroséw marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy — 200 sztuk, 1 karton zawierajacy - 6
kolejnych karton6w wypelionych papierosami bez oznaczen ( bez marek) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy
- 24 000 sztuk, 790 paczek papierosow marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy- 15 8oo0sztuk, 1430
paczek papieroséw marki (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy 28 600 sztuk, 200 paczek papierosé6w marki
(...) bez polskich znakoéw skarbowych akcyzy 4000 sztuk, 2 opakowania kartonowe do papieroséw marki (...) bez
polskich znakow skarbowych akcyzy - 284 sztuk, 14 kartonéw zawierajacych 6 kolejnych kartonéw (w kazdym duzym
kartonie) wypelnionych papierosami bez oznaczen (bez marek) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy 336 000
sztuk i zarzadza ich zniszczenie,

III. na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego i zaskarzajac go w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze (pkt I wyroku), zarzucil mu razacg niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢é jednej stawki grzywny w kwocie 200 zl,, z uwagi na jej silnie represyjny
charakter, sprzeczny z ustawowymi dyrektywami wymiaru kary oraz brak rzeczywistego uwzgledniania wszystkich
okolicznosci tagodzacych, rodzinnych i osobistych oskarzonego, a w tym aktualnych Zrodel i wysoko$¢ uzyskiwanych
przez oskarzonego dochodéw.

Podnoszac powyzszy zarzut, autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku odno$nie wymierzonej kary i
wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki grzywny
w kwocie 100 zlL

Prokurator Rejonowy w (...) w odpowiedzi na apelacje wnidst o nieuwzglednienie $rodka odwolawczego i utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obronce oskarzonego A. G. apelacja jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Przytoczone w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadniaé razacg niewspdlmiernosc
orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny, byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w Swietle zebranych
w sprawie dowodow.

W pierwszej kolejnoéci podnieé¢ nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzit w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposbb niezbedny, ktére nastepnie poddal rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil catkowicie
stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego A. G. w zakresie popelnienia przypisanego mu przestepstwa
skarbowego, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy prawne, jak i w konsekwencji rodzaju
i wymiaru orzeczonej kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego, ale réwniez
wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k w z w. z art. 113 § 1 kks

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na istote zakresu kontroli odwolawczej. Mianowicie zgodnie z treécia art. 433 § 1
k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 kks (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 14 kwietnia 2016r., majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw), Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, uwzgledniajac tre$c¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach



wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. O tym zatem, jakie sg granice rozpoznania sprawy decyduje
sama tre$¢ zlozonego $rodka odwolawczego, ktéra okresla zakres zaskarzenia, czyli te skladniki orzeczenia Sadu I
instancji, ktére sa przez skarzacego kwestionowane. Obronca zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o
sygn.. akt IT K 739/15 z dnia 077 marca 2016r. w czedci dotyczacej orzeczenia o karze, nie kwestionujac tym samym
rozstrzygniecia co winy oskarzonego. W tej sytuacji przekroczenie granic apelacji mozliwe jest w oparciu o szczegdlne
przepisy wskazane w ustawie, a sg to art. 439 § 1 kpk, art. 440 k.p.k, art. 435 kpk i art. 455 kpk. Jedynie zatem przez
pryzmat tych ostatnich przepisow sad odwolawczy byl uprawniony do kontroli zapadlego wobec oskarzonego wyroku.
W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych,
enumeratywnie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. ani tez nie ma podstaw do uznania, ze przypisanie oskarzonemu
winy w takim zakresie jak uczyniono to w zaskarzonym wyroku, jest rozstrzygnieciem razaco niesprawiedliwym w
rozumieniu art. 440 k.p.k., jak rowniez nie wystgpily okoliczno$ci okreslone w art. 435 kpk i art. 455 kpk wz w. z
art. 113 81 kks.

Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji zgromadzil kompletny material dowodowy pozwalajgcy na ostateczne
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku analiza tego materialu oraz
ocena poszczeg6lnych srodkow dowodowych sa w pelni przekonywujace i jasno odpowiadaja na pytanie dlaczego
taki, a nie inny wyrok zapadl. W szczegblno$ci sad meriti poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, opierajac
sie w przewazajacej mierze na dowodach bezposrednich, obiektywnych, w tym na wyczerpujacych wyjasnieniach
oskarzonego przyznajacego sie do winy, zeznaniach §wiadkéw i dokumentach m.in. w postaci protokolow przeszukan
osoby i pomieszczen, opinii z zakresu badan chemicznych, a takze dowodach rzeczowych. Reasumujac, tej ocenie
dowodow, utrzymanej w granicach gwarantowanych zasada wyrazona w art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, nie mozna
zarzuci¢ ani dowolnoéci, ani bledéw, czy tez uchybien.

Podsumowujac, Sad Rejonowy na podstawie tak zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego wyprowadzil
calkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego w zakresie popelnienia przypisanego mu przestepstwa
skarbowego, kwalifikacji prawnej czynu, jak i w konsekwencji rodzaju i wymiaru orzeczonej kary grzywny.

Odnoszac sie natomiast do istoty zarzutu, zawartego w apelacji obroncy oskarzonego, a dotyczacego razacej
niewspolmiernoSci kary, wyrazajacej sie w zbyt surowym jego potraktowaniu w wyniku nieuprawnionego, zdaniem
skarzgcego, wymierzenia kary 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote
200 z}. (20 000 z1), za tego rodzaju czyn, to nalezy uznaé, ze zaprezentowane przez apelujacego stanowisko,
iz tak uksztaltowana kara nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu
przestepstwa skarbowego, jego zachowania przed i po popelieniu przedmiotowego czynu oraz nie realizuje wymogow
prewencji indywidualnej i generalnej, jest calkowicie bezzasadne.

Zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, autor apelacji razgcej niewspotmiernosci kary dopatruje
sie w niezasadnym - jego zdaniem - wymierzeniu kary 100 stawek dziennych grzywny po 200 zl. kazda, ktéremu to
rozstrzygnieciu sprzeciwiaé¢ sie ma prawidlowa ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego sprawcy czynu,
nalezycie uwzgledniona sytuacja majatkowa, osobista i rodzinna oskarzonego, a takze w tym, iz oskarzony przyznal
sie do winy i wyrazit skruche.

Dokonujac analizy $rodka odwolawczego w tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze polemika skarzacego ze stanowiskiem
Sadu I instancji nie zostala oparta na pominieciu przez ten sad meriti istotnych okoliczno$ci, majacych zasadniczy
wplyw na wymiar kary, lecz na odmiennym potraktowaniu tych samych okolicznoéci, ktérych wlaéciwa ocena winna
prowadzi¢ do wniosku, ze wymierzenie oskarzonemu kary 100 stawek dziennych grzywny po 200 zl kazda - jest
obarczone razacg niewspolmiernoscia w sensie surowosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz razaca niewspolmiernosé kary zachodzi jedynie woéwczas gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzi
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 12



kks i art. 13 kks. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary
ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — roéwniez w potocznym
tego slawa znaczeniu — ,razgco” niewspoélmierna, tj. niewspélmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé
(OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym ujeciu niewspotmiernoéé kary w stopniu ,razacym”, tj.
uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w orzeczenie karne mozna zdefiniowa¢ negatywnie, to znaczy, ze
taka niewspoétmiernoé¢ nie zachodzi, gdy Sad I instancji uwzglednil wszystkie istotne okolicznoSci, wiazace sie z
poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary (art. 12 kks i art. 13 kks) nie zostaly
przekroczone w kontekScie wymagan, wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru kary (por. wyrok SN z dnia
8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Slowem niewspotmiernoéé zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych
izapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r.,
IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., IT AKr 113/95, Prok. i Pr.

1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi, a tym samym apelacja
obroncy oskarzonego okazala sie nieskuteczna.

Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze w my$l art. 12 § 2 kks Sad wymierza kare, $rodek karny lub $rodek wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by ich dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spoltecznej szkodliwo$ci czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Wymierzajac kare, Srodek karny, lub inny Sad uwzglednia w szczeg6lno$ci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu
zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcego na sprawcy obowigzku finansowego, jego motywacje i sposéb
zachowania sie, wla$ciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelieniem czynu zabronionego i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu naleznoéci publicznoprawnej lub
0 jej pdZzniejsze wyréwnanie (art. 13 § 1 kks).

Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to jest konieczng
surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych organizujacych spoteczenstwo, wiare w nie i ufno$¢ w celowo$c
przestrzegania norm systemy te tworzacych. Orzeczona kara winna zatem mieé takze wplyw na kazdego, kto w
jakikolwiek sposob dowiedziat sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi o to, aby ugruntowaé swiadomo$¢,
ze kto w przestepny sposob narusza dobra bedace pod ochrona, zostanie sprawiedliwie ukarany. Kara jest rowniez
jednym z waznych érodkéw zwalczania przestepczosci, tak w sensie jej funkcji odstraszajgcej, jak i w zakresie
ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Nawet bowiem osoby skazane nalezy wdraza¢ do poszanowania zasad
wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do
przestepstwa.

W poddanej kontroli sprawie nie budzi jakichkolwiek zastrzezen wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny
albowiem rozpoznajac sprawe Sad I Instancji w pisemnych motywach wyroku wskazat jakie okoliczno$ci potraktowal
w stosunku do niego obciazajaco oraz jakich dopatrzyl sie okolicznos$ci lagodzacych i czym kierowal sie wymierzajac
sprawcy za przypisane mu przestepstwo skarbowe kare 100 stawek dziennych grzywny po 200 kazda.

Przede wszystkim, wbrew wywodom apelujacego, sad meriti respektujac powyzsze zalecenia, dokonal prawidlowe;j
oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, stlusznie uznajgc, iz jest on znaczny. Ocena ta jest
jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na pelna aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia elementy, o
ktorych mowa w definicji legalnej z art. 53 § 7 kks. Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych po 200 zl. kazda stawka, prawidlowo zaakcentowal jako okoliczno$ci obciazajace



duza warto$¢ uszczuplonej naleznoSci publicznoprawnej (oskarzony swoim przestepnym zachowaniem uszczuplit
nalezno$ci publicznoprawne w kwocie prawie 400.000 zt z tytulu podatku akcyzowego) oraz motywacje sprawy, ktory
dazyt do osiagniecia latwego i szybkiego zysku.

Sad I instancji badal takze, czy po stronie oskarzonego wystgpily okoliczno$ci majace wplyw na jego lagodniejsze
potraktowanie (przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy) i nadal im stosowna wage, o czym $§wiadczy fakt
wymierzenia mu wolnoSciowej kary grzywny (100 stawek dziennych po 200 zl) w wymiarze nieznacznie odbiegajacej
od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju czyn (sad mogt wymierzy¢ kare do 720
stawek dziennych albo kare pozbawienia wolnoéci do lat 3 albo obie te kary lacznie),

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad Rejonowy, w pelni zastosowal sie takze do dyrektyw
wymiaru kary grzywny, okre$lonych w art. 23 kks, a przede wszystkim do tych, ktére odnosza sie dokonania wlasciwej
oceny sytuacji osobistej, rodzinnej i finansowej oskarzonego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przepis § 3 art. 23 kks okreSla zasady ustalania wysoko$ci stawki grzywny.
Przyjmuje on inne rozwiazanie niz nierecypowany tu art. 33 § 3 kk, wedle ktérego stawka ta nie moze by¢ nizsza niz
10 zlotych i wyzsza niz 2000 zlotych. W kodeksie karnym skarbowym dolna granice jednej stawki ustalono na 1/30
minimalnego wynagrodzenia, gorng za$ na 400-krotno$¢ tej czesci (tj. 1/30 minimalnego wynagrodzenia).

W przyjetym przez kks systemie wymiar grzywny nastepuje w dwodch etapach. Najpierw sad okresla liczbe
stawek dziennych grzywny, kierujac sie ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 12 kks i
13 kks, tzn. ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelionego czynu i winy sprawcy oraz potrzebami w
zakresie indywidualnoprewencyjnego i ogbélnoprewencyjnego oddzialywania kary, przy czym powinien uwzglednié
okolicznos$ci wskazane w art. 12 kks i 13 kks. W drugim etapie procesu orzekania sad ustala wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny, zgodnie ze wskazaniami okreSlonymi w art. 23 § 3 kks. Ustalajac wysoko$é stawki, sad ma
zatem obowigzek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci
zarobkowe. Na tym etapie sad musi bra¢ pod uwage okolicznoéci dotyczace danego sprawcy, obrazujace jego
indywidualne i aktualne zdolnoSci platnicze, uwzgledniajac wymienione w art. 23 § 3 kks okolicznosci.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wlasciwie ocenil
okoliczno$ci majace wplyw na zaré6wno na liczbe jak i na wymiar jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego A. G. za przedmiotowy czyn.

Przede wszystkim, jak zasygnalizowano to we wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, sad meriti
respektujac powyzsze zalecenia, dokonal prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwoséci czynu oskarzonego,
shusznie uznajac, iz jest on znaczny. Ocena ta jest jak najbardziej uprawniona, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia
elementy, o ktéorych mowa w definicji legalnej z art. 53 § 7 kks. Ponownie nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy
wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych prawidlowo wzial pod uwage jako
okoliczno$ci obcigzajace duza warto$é uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej oraz motywacje sprawy, ktory dazyt
do osiagniecia latwego i szybkiego zysku, za$ jako okolicznos¢ tagodzacg przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy.

W tym miejscu godzi sie zaakcentowac, ze obronca wyeksponowal w srodku odwolawczym jedynie korzystne dla
oskarzonego aspekty, a catkowicie pomingt zasadniczy dla wymiaru kary fakt, iz oskarzony byl juz uprzednio karany
za tozsamo rodzajowo czyn i pomimo, ze zostal skazany na kare grzywny zdecydowanie surowsza (laczna kare grzywne
410 stawek dziennych po 200 z1), a wiec majac $wiadomo$¢ grozacych konsekwencji, ponownie dopuscit takiego
samego przestepstwa.

Podobnie ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 200 zlotych, sad orzekajacy, wywigzujac
sie z powyzszych obowigzkow, nalezycie uwzglednil dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe oraz jego mozliwosci zarobkowe. Takie ujawnione okolicznoSci, jak z jednej strony osigganie przez
oskarzonego dochodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (ok. 1550 zl), z drugiej strony za$ konieczno$c
partycypowania w kosztach utrzymania corki (zona oskarzona bowiem réwniez prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza



osiagajac doch6d w wysokoSci 2000 z1.), uprawnialy Sad Rejonowy do poczynienia ustalenr wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 200 zl, tj, w wysokoS$ci nieznacznie odbiegajacej od dolnej granicy jednej stawki dziennej [sad
mogt orzec wysoko$c¢ jednej stawki w granicach od 58,33 zt. (1/30 z kwoty 1750 - minimalne wynagrodzenie w 2015r,
tj. w chwili czynu = 58,33 zl.) do 23.332 zk. (400 x 58,33 = 23.332]). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze oskarzony
pomimo tylko takich ujawnionych dochodéw, zgromadzil Srodki na zakup zabezpieczonych w sprawie papieros6w oraz
dysponowal oszczedno$ciami w gotéwce w kwocie 30.000 zt., ktore to pienigdze stanowia przedmiot zabezpieczenia
majatkowego i mozna je przeznaczy¢ na pokrycie orzeczonej grzywny.

Po dokonaniu analizy wszystkich okolicznoéci sprawy nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze postulat autora skargi o
obnizenie wymiaru kary grzywny, byl calkowicie nieuprawniony i nie poparty przekonujaca argumentacja.

Sad Rejonowy zatem wlasciwie dostosowal kare do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce.

Konkludujac stwierdzié nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwe, uwzgledniajace
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 12 kks i 13 kks. W ocenie Sadu Okregowego tak
uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwosci osiaggniecia korzystnych efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w §wiadomosci oskarzonego prze$wiadczenie o nieuchronnoéci kary
oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie oddzialtywata
wladciwie na spoleczenstwo, osiggajac w ten sposodb cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych od
popehiania tego typu przestepstw. Wymierzona oskarzonemu kara stanowi konieczna, a zarazem adekwatna do
stopnia jego zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu represje karng za popelione
przestepstwo i z tych powoddw cele kary zaréwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostang zrealizowane.

Z tych wszystkich powoddéw, Sad Okregowy nie stwierdzil w zaskarzonym wyroku zarzucanego mu przez obronce
oskarzonego uchybienia razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni
stuszny i trafny.

Uwzgledniajac konieczno$¢ uiszezenia przez oskarzonego grzywny, na mocy art. 113 § 1 kks w zw. z art. 634 kpk w zw.
z art. 624 §1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, sad odwolawczy
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



