Sygn. akt VI Ka 251/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale funkcjonariusza Urzedu Celnego P. S. (1)

po rozpoznaniu dnia 23 czerwca 2016r., w E.

sprawy:

P.S.(2)synaP.iT. ur. (...) wD.

oskarzonego z art. 54 § 1i 2 kks i inne

na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w S. i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt II K 43/16

L. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w pkt. I w ten sposob, ze obniza wysoko$¢ stawki dziennej do 80 (osiemdziesieciu) zlotych,
b) w pkt. IV w ten sposdb, ze zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty ,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 251/16

UZASADNIENIE

P.S. (2) zostal oskarzony o to, ze w dniu 14.08.2015 roku w m. B. uchylajac sie od opodatkowania sprowadzil zespotem
pojazddéw o nr rej. (...)/(...) (...) na terytorium kraju wyroby akcyzowe bez uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy
w postaci 5000 paczek papieroséw marki Q. (...), ktére uprzednio wprowadzil na obszar celny Unii Europejskiej z
B.bez dopelnienia obowiazku celnego polegajacego na przedstawieniu organowi celnemu i zgloszenia towaru celnego
przez co nastapilo narazenie na uszczuplenie naleznosci celnej w wysokoSci 4164,00z}. nieprzekraczajgcej ustawowego

progu oraz podatkéw malej wartoéci w wysokos$ci 102.556,00zt w tym podatku akcyzowego w wysokosci 81.248,00z}
i podatku VAT w wysokoSci 21.308,00zl, tj. o czyn z art. 54 § 1i 2 kks wzb. zart. 63 § 21 6 kks wzb. z art. 86 § 11

4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 22 marca 2016 roku w sprawie II K 43/16 uznano oskarzonego P.
S. (2):

I. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 54 § 11 2 kks wzb. z art. 63 § 21 6 kks wzb. z art. 86 § 11 4 kks
w zw. z art. 7 § 1 kks i za to na mocy art. 54 § 11 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzono mu kare grzywny w wysokoSci
200 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 150 zk;

IL. na podstawie art. 29 pkt 1 kks w zw. z art. 30 § 2 kks w zw. z art. 31 § 11 6 kks orzeczono przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych w postaci 5000 paczek papierosé6w marki (...) i zarzadzono ich zniszczenie;

III. na podstawie art. 29 pkt 2 kks w zw. z art. 30 § 2 kks orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w postaci zbiornika na paliwo;

IV. zasadzono od oskarzonego P. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 3070 zl, w tym oplate w
wysokosci 3000zt

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzyciel- Urzad Celny w S. zaskarzajac w/w wyrok w czeSci dot.
nieorzeczenia o $rodku karnym na niekorzy$¢ oskarzonego i brak orzeczenia Srodka karnego $ciagniecia
rownowarto$ci mienia stuzacego do popehienia zarzucanego czynu w postaci ciggnika siodlowego. Podnoszac ten
zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dot. orzeczenia o Srodkach karnych i zasadzenie wobec
oskarzonego obowigzku uiszczenia kwoty 73.600z1, stanowigcej rownowarto$¢ mienia stuzacego do popelnienia
zarzucanego czynu, w postaci ciggnika siodlowego M..

Apelacje wniost tez obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej kary na korzys$é oskarzonego
P. S. (2), zarzucil wyrokowi razgca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu P. S. (2), a to art. 13 § 1
kks oraz art. 12 § 2 kks poprzez nieprawidlowe zastosowanie zasad oraz dyrektyw sadowego wymiaru kary i w
konsekwencji wymierzenie oskarzonemu zbyt surowej kary grzywny bez uwzglednienia wszystkich okolicznoS$ci
lagodzacych. Ponadto w czesci dotyczacej zasadzenia od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych
zarzucil, ze ich uiszczenie bedzie dla oskarzonego zbyt ucigzliwe z uwagi na jego trudna sytuacje rodzinna, majatkowa,
w tym wysoko$§¢ dochodéw, co winno sklaniaé¢ Sad pierwszej instancji do zwolnienia oskarzonego w caloéci od ich
zaplaty. Stawiajac te zarzuty wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I polegajacg na wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny 100 stawek
dziennych w wysokosci po 70 zlotych kazda z nich,

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IV i zwolnienie oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych w calosci,
- w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy,

- wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze czeSciowo nalezalo uwzgledni¢ apelacje obroncy oskarzonego. Powodem jednak
zmiany wyroku w zakresie i kosztow i wysokoSci kary grzywny nie byly okolicznos$ci znane sadowi I instancji w czasie,
gdy zapadt zaskarzony wyrok.

Odnoszac sie do wysokoSci orzeczonej grzywny to nalezy przypomnieé, ze grzywna nie powinna by¢ oderwana od
wysoko$ci uszczuplonego podatku, chociaz przy orzekaniu kar majatkowych nie decyduje juz glownie wysoko§é
uszczuplen naleznosci publicznoprawnych, ale i okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy. Biorac zas pod uwage zar6wno
stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu, motywy jakimi oskarzony sie kierowal, wysoko$¢
korzysci majatkowej jakiej sie spodziewal, wysoko$¢ naleznosci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie, a



takze sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego w chwili orzekania przez sad I instancji- a wiec okoliczno$ci zaréwno
przedmiotowe, jak i podmiotowe- to z pewnoS$cia wymierzona oskarzonemu w dniu 22 marca 2016r. kara grzywny
nie mogla by¢ uznana za razgco surowg czy tez niewspotmierna do w/w okoliczno$ci. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze
sam autor apelacji postulujac wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej grzywny nie wskazal w apelacji w sposb
wyczerpujacy podstaw do przyjecia, ze karg adekwatna mialaby by¢ postulowana przez skarzacego kara w wysokoSci
akurat 100 stawek dziennych po 70z}, a nie np. kara surowsza lub lagodniejsza od postulowanej. Stad nie mozna bylo
uznad, ze doszlo do orzeczenia kary grzywny przez sad I instancji z naruszeniem art. 13 kks czy 12 kks, tym bardziej, ze
w czasie orzekania w dniu 22 marca 2016r. oskarzony pracowal i zarabial okolo 4.500z}, a na utrzymaniu miat tylko
jedna osobe.

O ile jednak nie zmienily sie te okoliczno$ci, ktére sad bierze pod uwage przy okresleniu liczby stawek dziennych
grzywny, to na etapie rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy zmienily sie okolicznoéci dotyczace ustalenia
wysokoSci stawki dziennej grzywny z art. 2383kks. P. S. (2) obecnie zostal bowiem osadzony w innej sprawie,
przebywa od 06.06.2016r. w AS M., a co za tym idzie nie pracuje i nie osiaga wynagrodzenia. I z tego wzgledu tj.
pogorszenia sie sytuacji materialnej i rodzinnej P. S., to nalezalo przyjac, ze obecnie razaco surowe byloby utrzymanie
wysokoSci jednej stawki dziennej na poziomie wskazanym w zaskarzonym wyroku tj. 150zl i nalezalo obnizyé¢
wysoko$¢ stawki dziennej wskazanej w pkt. I do 8ozl tj. do wysokosci oscylujacej w granicy jednej trzydziestej czeSci
minimalnego wynagrodzenia. Konsekwencja aktualnego pogorszenia sie sytuacji materialno-rodzinnej oskarzonego
jest tez zwolnienie go cze$ciowe od ponoszenia kosztéw postepowania przed sadem I instancji w postaci zwolnienia
od ponoszenia oplaty.

Natomiast apelacja oskarzyciela—Urzedu Celnego w S. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przytoczone w niej
argumenty, majace uzasadnia¢ wadliwos¢ decyzji sadu I instancji i brak rozstrzygniecia w zakresie Sciagniecia
réwnowartoSci mienia stuzacego do popelnienia przestepstwa w wysokosci postulowanej tj. 73.600zl, w realiach
rozpoznawanej sprawy, nie mogly prowadzi¢ do zmiany wyroku i uzupehlienia go w kierunku postulowanym przez
skarzacego.

Nalezy zaznaczy¢, ze sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie szczegdlowo do kwestii dot.
odstapienia od orzeczenia Sciagniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotu, wykazujac, jakimi kierowal
sie motywami decydujac sie na odstapienie od orzeczenia tego §rodka. Argumentacja ta zostala przedstawiona na 2
stronie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy ja w pelni podziela, stad nie ma powodéw dla
pelnego przytoczenia argumentéw zaprezentowanych odno$nie tej kwestii przez Sad Rejonowy. Poza argumentami
przytoczonymi przez sad I instancji o tym, Ze orzeczenie Sciggniecia rownowartoéci pienieznej calego ciggnika
siodlowego M. byloby niewspotmierne do wagi popelnionego przestepstwa skarbowego (w zarzucie sam oskarzyciel
zauwazyl, ze kwota podatku byla malej wartoéci, a przemyt celny dotyczyl towaru gdzie kwota nie przekraczala
ustawowego progu), to nawet sam przepadek przedmiotéw z art. 29 kks nie byl jednoznacznie obligatoryjny wobec
sprawcy czynu przypisanego P. S. a zakwalifikowanego z art. 5481i2kks, 638216 i 8681i4 kks, co wynika z treSci art.
3082 kksi treSci art. 3083kks. Nie mozna tez pominad i tego, ze przeciez w pkt. I1i III zaskarzonego wyroku orzeczono
przepadek i zatrzymanych papieroséw i dowodu rzeczowego w postaci zbiornika na paliwo, ktéry to zbiornik byl
przerobiony i przystosowany do przemytu papieroséw i to w nim ujawniono przemycane papierosy. Z postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie I KZP 17/10 wynika, ze ,W doktrynie podnosi sie, ze przepis
art. 29 pkt 2 kks rozgranicza narzedzia i inne przedmioty, ktoére shuzyly do popelienia przestepstwa skarbowego
(instrumenta sceleris), od narzedzi i innych przedmiotéw, ktére byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa
skarbowego (druga kategoria instrumenta sceleris). Narzedziem lub innym przedmiotem, ktére stuzyto do popelienia
przestepstwa skarbowego, jest kazda rzecz, ktorej uzycie istotnie umozliwia lub ulatwia realizacje znamion czynu
zabronionego. Z kolei narzedziem lub innym przedmiotem, ktére bylo przeznaczone do popelnienia przestepstwa
skarbowego, jest taki przedmiot, ktérego zasadniczym celem jest uzycie do popelnienia przestepstwa skarbowego”. A
skoro orzeczono w pkt. III wyroku, na podst. art. 29 pkt.2 kks w zw. z art. 3082kks przepadek dowodu rzeczowego
w postaci zbiornika na paliwo, ktory byl przerobiony i w ktérym przemycano papierosy, to niewatpliwie doszlo do
orzeczenia przepadku przedmiotu, ktorego zasadniczym celem bylo uzycie go do popelnienia przypisanego P. S.



przestepstwa skarbowego. A orzeczenie rownowarto$ci pienieznej aktualizuje sie wowczas, gdy wystapi niemozno$éc
orzeczenia w caloSci lub czeéci przepadku z art. 29 kks, co jednak w omawianej sprawie nie nastgpito.

Majac wiec na uwadze i argumenty przytoczone przez sad I instancji i uwagi sadu odwolawczego dot. rozstrzygniecia
o przepadku zawartego w zaskarzonym wyroku, to nie stwierdzono podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w
kierunku wynikajacym z wnioskoéw zawartych w apelacji oskarzyciela. Bowiem samo powolanie sie na rodzaj i
charakter naruszonego dobra w postaci narazenia na uszczuplenie nalezno$ci celno podatkowych w kwocie 106.720z}
(a wiec w sytuacji gdy nastgpilo narazenie na uszczuplenie a nie dokonano realnego uszczuplenia), czy tez motywacje
i sposob dzialania sprawcy, nie moglo spowodowa¢ by zachodzily podstawy do Sciaggniecia rownowartoSci pieniezne;j
73.600z} stanowigcej warto$¢ calego ciagnika siodlowego M., w ktorym umieszczono przerobiony zbiornik, w ktorym
przemycano papierosy. Argumentem takim nie moze tez by¢ powolanie sie na dzialanie przez sprawce ,wedlug
utartego w ostatnim czasie mechanizmu zachowania sie tego typu przestepcow”, gdyz kazdy przypadek wymaga
indywidualnego rozpoznania, a argument taki w pewien sposéb nawigzuje do nagminnoS$ci sposobu popehienia
przestepstw, ktory nie ma juz racji bytu przy ocenie np. stopnia spolecznej szkodliwoSci, czy to pewnej analogii
ktorej nie stosuje sie w prawie karnym. Natomiast orzeczona kara grzywny, orzeczone przepadki i papieroséw (na
ktdre sprawca musial wylozy¢ pieniadze, ktére mu sie nie zwrdcily) i przerobionego zbiornika na paliwo (kt6éry nie
postuzy do popelniania podobnych przestepstw), z pewno$cia stanowig takiego typu dolegliwoSci, ktore maja szanse
odnie$¢ skutek wychowawczy wobec sprawcy, jak i skutek prewencyjny tak wobec P. S. i jak i pozostalych czlonkow
spoleczenstwa.

Stad apelacja oskarzyciela nie podlegala uwzglednieniu.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 11381kks zmienil
zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze obnizyl wysoko$¢ stawki dziennej do 80 zlotych, w pkt. IV w ten sposob,
ze zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty , a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok — jako stuszny i trafny-
utrzymat w mocy. Ponadto zwolnil oskarzonego, ktéry obecnie jest osadzony do innej sprawy i obecnie nie zarobkuje a
bedzie musiat zaptaci¢ wymierzona wysoka grzywne, od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



