Sygn. akt VI Ka 211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu dnia 25 maja 2016r., w E.

sprawy:

R.M.(1)s.P.iE.ur.(..)wD.

P.M.(1)s.P.iE.ur.(..)wD.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w D.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt II K 417/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. C. N. 516,60zt brutto za obrone udzielona
oskarzonemu R. M. (1) przed sadem II instancji i 516,60z} brutto za obrone udzielong oskarzonemu P. M. (1) przed
sadem II instancji, a nadto 217,31z} tytulem zwrotu obroncy niezbednych kosztéw dojazdu samochodem do sadu,

III. zasadza od oskarzonych R. M. (1) i P. M. (1) po 420zl na rzecz oskarzyciela positkowego D. B. (1) tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw udzialu pelnomocnika oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztoéw sagdowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 211/16

UZASADNIENIE

R. M. (1) i P. M. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 8 marca 2015r. w P. na dyskotece (...), pow. (...), woj. (...)-
(...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu poprzez uderzenie pieScia w twarz oraz kilkukrotne kopniecie w twarz
dokonali pobicia D. B. (1) w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci nosa z
przemieszczeniem, ktore to obrazenia doprowadzily u pokrzywdzonego do naruszenia czynnos$ci narzadu ciala na
okres powyzej dni 7 czyli skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, tj. o czyn z art. 158 § 1 kk.



Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie II K 417/15:

L. uznal oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanego im czynu z art. 15881kk i za to na podstawie art. 15881kk
wymierzyl im kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 6981,2kk, art. 7081 pkt. 1kk w zw. z art. 484 kk, wykonanie orzeczonych wobec obu oskarzonych
kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okresy proby po 2 lata,

III. na podstawie art. 4681 kk w zw. z art. 481 kk zasadzil od oskarzonych R. M. (1) i P. M. (1) na rzecz D. B. (1) kwoty
po 2000z} zlotych tytulem nawigzki.

Ponadto rozstrzygnal o zwolnieniu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych i o wydatkach orzeczonych na
podstawie art. 627 kpk.

Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li oskarzeni i obronica oskarzonych, ktorzy zaskarzyli wyrok w calo$ci na korzy$¢
oskarzonych.

Oskarzeni zakwestionowali w apelacjach prawidlowo$é zaskarzonego wyroku, wskazujac, ze zapadl on na podstawie
falszywych oskarzen, a zdarzenie wygladalo tak, jak to przedstawiono w wyjaénieniach oskarzonych. Stawiajac takie
zarzuty R. M. (1) wnidst o uniewinnienie go, a P. M. (1) o uchylenie wyroku, przekazanie sprawy sadowi I instancji .

Natomiast obronica oskarzonych zarzucil, iz wyrok ten zostal wydany z naruszeniem art. 7 kpk, art. 4kpk w zw. z art.
42481 kpk i ze doszlo do blednych ustalen faktycznych w sprawie w zakresie dot. przypisania oskarzonym czynu dot.
pobicia pokrzywdzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych, lub o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonych i samych oskarzonych nie zaslugiwaly na ich uwzglednienie. Zaprezentowane w nich
argumenty majace uzasadnia¢ obraze przepisoOw postepowania, czy wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji
ustalen stanu faktycznego, byly chybione.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddat rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie shuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonych w zakresie
popelnienia przypisanego im przestepstwa, subsumcji prawnej ich zachowania pod wskazany przepis prawny, jak
i w konsekwencji orzeczonych kar. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonego, ale i dowody przeciwne, zostaly
one ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk
i zasluguje na aprobate sadu odwolawczego.

Sad I instancji mial, zdaniem obroncy oskarzonych, dopuscié sie obrazy przepisOw prawa procesowego - art. 4 w
zw. 7 art. 42481 kpk, art 7 kpk, a takze bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie tezy, ze oskarzeni popeknili
przypisany im czyn na podstawie- niestusznie wg skarzacego- uznanych za wiarygodne dowodéw obcigzajacych P.iR.
M. (1). Ponadto w apelacji obronica wskazal, iz sad zaniechal wlasciwego uwzglednienia o§wiadczenia szefa ochrony
P. S. (1), przez co blednie ustalit stan faktyczny i uznal oskarzonych za winnych zarzucanego im czynu. Wskazal tez
na btedne ustalenia faktyczne co do przyjecia, ze to wskutek razéw zadanych przez oskarzonych pokrzywdzony D. B.
(1) doznal powstalych obrazen ciala.



Oceniajac te zarzuty nalezy stwierdzi¢, ze co prawda pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
omowienia o§wiadczenia szefa ochrony P. S. (1) ( o ktorego tre$ci Przewodniczaca poinformowala strony na terminie
rozprawy, przed zamknieciem przewodu sadowego), ale nie mozna zasadnie podnosi¢, ze tre$¢ tego pisma jest
wystarczajaca aby zakwestionowaé ocene pozostatych dowodéw przeprowadzonych przez sad I instancji. P. S. (1) w
pisemnym o$wiadczeniu nie informowal bowiem, ze z cala pewnos$cia nie doszlo do pobicia D. B. (1), tylko o tym,
ze dyskoteka z 7/8 marca 2015r.przebiegala spokojnie i ze ani on, ani nikt z jego pracownikéw, nie widzial zajécia
w postaci pobicia. Tak wiec tres¢ tego o$wiadczenia nie moze by¢ podstawowym argumentem dla wykazania, ze
D. B. (1) nie zostal na dyskotece pobity, gdyz nalezy je odczytaé zgodnie z jego literalng trescia tj., iz pracownicy
ochrony nie widzieli tego pobicia. Ponadto w pi$émie tym zaznaczono, ze dyskoteka przebiegata spokojnie, a tymczasem
to sami oskarzeni wyjasniali, ze byla ostra dyskusja miedzy oskarzonymi, pokrzywdzonym i towarzyszami D. B. i
ze wowczas wiracili sie ochroniarze i kazali im sie rozej$é. Tak wiec pismo pochodzace od P. S. (1) rozmija sie z
treScia wyjasnien oskarzonych, gdyz nie zawiera informacji o scysji, ktéra miala sie zakonczy¢ interwencja ochrony
wzywajacej do rozejécia sie stron tej scysji. Dlatego tez, mimo, ze sad I instancji nie omowil tego oS§wiadczenia w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to z uwagi na tre$¢ tego pisma, to nie mozna przyja¢ by pominiecie
omoéwienia tredci takiej informacji mialo wplyw na tre$¢ wyroku. Ponadto nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze tre$c tego
pisma nie potwierdza linii obrony przyjetej przez oskarzonych. Dlatego tez brak omdwienia informacji pisemne;j P. S.
(2) wuzasadnieniu wyroku nie stanowi o takim naruszeniu przepiséw postepowania tj. art. 4 kpk w zw. z art. 42481kpk,
ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a ustawodawca wzgledna przyczyne odwoltawcza odnosi tylko do takich naruszen
przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia.

Ponadto, poza informacja pochodzacg od P. S. (1), to sad I instancji dysponowat przeciez dowodami w postaci relacji
0sob, ktore to dowody zostaly wlaéciwie dostrzezone i omdéwione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Lektura akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze dowody zebrane w postepowaniu przygotowawczym, we wzajemnym
powiazaniu, potwierdzaly wine oskarzonych w popelnieniu zarzucanego im czynu. Zaréwno pokrzywdzony, jak i
Swiadek M. P. (1) wskazywali na to, ze R. M. (1) uderzy! piescig w twarz pokrzywdzonego, a drugi oskarzony kopat
D. B. (1) (przy czym M. P. (1) kategorycznie wskazal na uderzenie piescia w twarz pokrzywdzonego przez R. M. (1), a
odno$nie P. M. (1) podal, ze chyba kopnal on pokrzywdzonego pare razy w twarz). Wersje pokrzywdzonego czeSciowo
potwierdzal tez M. T. (1) co do uderzenia pokrzywdzonego pie$cia w twarz przez R. M. (1). Zeznania tych §wiadkow,
mimo ze zawieraly pewne drobne roznice, to jednak, w swojej ogolnej wymowie dot. pobicia pokrzywdzonego byly
podobne. Rowniez uzyskana dokumentacja medyczna i opinia biegltego lekarza pozwalaly na pozytywna weryfikacje
zeznah pokrzywdzonego. Na tym etapie oskarzeni nie skladali wyjasnien, tylko o$wiadczyli, Ze nie przyznaja sie
do zarzucanego czynu. Natomiast w fazie sagdowego rozpoznania sprawy, to oskarzeni przedstawili swoje linie
obrony, skladajac wyjasnienia, w ktoérych podali, ze R. M. (1) wyrzucil pokrzywdzonemu narkotyki do ubikacji,
ze pokrzywdzony odgrazal sie oskarzonemu, kazal mu zaplaci¢ za zniszczone narkotyki, ze D. B. (1) byl z dwoma
towarzyszami, ze zaczeto ostro dyskutowaé, az wtracila sie ochrona i kazala im sie rozejs¢. Poza wcze$niejsza uwaga,
iz z pisma szefa ochrony nie wynikato by doszlo do interwencji ochrony wspomnianej w wyjasnieniach oskarzonych,
to nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw nie pozwolila na uznanie wyjaénien oskarzonych
za wiarygodne. O ile racje ma obronca co do tego, ze $wiadek T. na rozprawie zmienil swoje zeznania, twierdzil, ze do
weczesniejszych zeznan obcigzajacych oskarzonego R. M. (1) naklanial go pokrzywdzony, to nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzacym, by sad I instancji dowolnie uznatl te zmienione zeznania z rozprawy za niewiarygodne i by tylko zeznania
M. T. z rozprawy mogly sluzy¢ do konstruowania ustalen faktycznych w sprawie. Bowiem M. P. (1) zaprzeczyt by
pokrzywdzony naklanial do skladania falszywych zeznan. Relacji M. P. (1) nie mozna za$ uznaé za niewiarygodna z
powodow wskazanych przez autora apelacji. Nie zeznawal on bowiem na rozprawie w spos6b az tak odmienny, w
poréwnaniu z zeznaniami z postepowania przygotowawczego, jak to uczynil M. T.. M.P. zeznajac na rozprawie powolal
sie tylko na slabg pamiec, przy czym generalnie potwierdzil odczytane zeznania z postepowania przygotowawczego. Z
doswiadczenia zyciowego za$ wiadomo, ze lepiej pamieta sie szczegoly zaj$c zeznajac tuz po nich, niz po uplywie kilku
miesiecy od zajScia i to zajScia tak dynamicznego jak bojka. Uzycie za$ przez tego ostatniego Swiadka na rozprawie
okreslenia ,raczej” nie moze przekreélac¢ wiarygodnosci jego zeznan, skoro generalnie potwierdzil odczytane zeznania
zlozone na policji, stwierdzil, ze zeznajac wowczas byt trzezwy i wiedzial co méwi. Ponadto $wiadek ten opisujac



sytuacje stwierdzil, ze poza oskarzonymi nikt inny nie mogt uderzyé i kopna¢ D. B.. Nie sposdb tez nie zauwazy¢,
ze M. T. twierdzac, ze pokrzywdzony kazal mu klama¢ na policji co do uderzenia go przez R. M. (2), to zaznaczyl,
ze D. B. poinstruowal go ze ,na temat P. M. (1) mial nic nie méwié¢”, a tymczasem w zeznaniach z postepowania
przygotowawczego M. T. potwierdzil obecno$é P. M. (1) w poblizu pokrzywdzonego. Ponadto nielogicznym by byto,
aby D. B. (1), chcac uzyskaé¢ klamliwe potwierdzenie swojej wersji o pobiciu go przez obu M., to kazal M. T. tylko
obcigzaé R. a zakazal mu méwic ,na temat P. M. (1)”. Stad zmienione zeznania M. T. z rozprawy nie mogly by¢ uznane
zalogiczne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a w konsekwencji za wiarygodne. Tak wiec dowod ten nie mogl stuzyé
do skutecznego podwazenia wiarygodnosci relacji D. B. i M.P., szczego6lnie tych zlozonych bezpos$rednio po zdarzeniu.

Dlatego tez ocena wiarygodno$ci zeznan M. T. i M.P. przyjeta przez sad I instancji nie moze by¢ uznana za dowolng
inaruszajaca art. 7 kpk.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze mimo, iz $wiadkowi M. T. i M.P. w spdjnych w tym wzgledzie zeznaniach z
postepowania przygotowawczego kategorycznie wypowiadali sie o uderzeniu pokrzywdzonego piescia w twarz przez
R. M. (1), to brak ich kategorycznych relacji co do udziatu P. M. (1) w pobiciu pokrzywdzonego nie moze powodowac
uniewinnienia tego ostatniego . Bowiem pokrzywdzony od poczatku konsekwentnie wskazywal, ze zostal pobity przez
obu oskarzonych. Taka wersje przedstawil tez w trakcie badania lekarskiego po zdarzeniu. Opisat ja tez w opinii biegly
lekarz. Réwniez $wiadkowie K. B. i D. M. (1) zeznali, ze pokrzywdzony méwil im o pobiciu go przez obu oskarzonych.
Konsekwentne wskazywanie przez pokrzywdzonego, ze pobili go dwaj oskarzeni pozwala na przyjecie tej okoliczno$ci
za wiarygodna.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze linia obrony oskarzonych odwolywatla sie tez do tego, ze pokrzywdzony mial by¢ dealerem
narkotykdéw. Okolicznos$ci tej nikt nie potwierdzit , a §wiadek M. P. wrecz jej zaprzeczyl. Oskarzony R. M. (1)
zawnioskowal tez o przeshuchanie D. M. (1) na okoliczno$¢, ze D. B. (1) grozit oskarzonemu, ale §wiadek D. M. tego
wprost nie potwierdzil, ponadto Swiadek ten zeznal, ze mial kontakt i z pokrzywdzony i z oskarzonymi i kazda strona
przedstawiata swoja wersje tj. D. B. ze pobili go R. i P. M. (2), a oskarzeni zaprzeczali by pobili pokrzywdzonego. Tak
wiec przeprowadzone dowody nie potwierdzily wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonych z rozprawy, a nadto skoro nie
potwierdzilo sie by D. B. (1) grozit oskarzonym, to trudno tez przyjac by D. B. mial powody by klamliwie pomawiaé¢ obu
oskarzonych o jego pobicie. Natomiast to, ze pokrzywdzony od razu nie zglosil sie na policje czy pogotowie, a dopiero
po kilku godzinach od zdarzenia, nie stanowi zadnego racjonalnego argumentu, by odmoéwié konsekwentnym relacjom
D. B. (1) waloru wiarygodnoéci, tym bardziej, ze sama okoliczno$¢ doznania przez niego obrazen jest bezsporna i
zostala stwierdzona obiektywnym dowodem- dokumentacja medyczna.

Oceniajac apelacje wniesiona przez obronce, to mozna ja podsumowaé w ten sposob, iz nalezy przyjaé, ze
przytoczonymi w uzasadnieniu apelacji argumentami, to skarzacy ten nie wykazal by doszlo do naruszenia art. 7
kpk czy art. 4 kpk w zw. z art. 42481kpk w takim stopniu by mialo to wplyw na tre$¢ wyroku. W szczeg6lnoéci do
wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez sad I instancji zalozenia dowodowe
i zaprezentowana ocena poszczegblnych dowodéw nie odpowiada preferencjom skarzgcego wyrok.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych zawartym i w apelacji obroncy oskarzonych
i wynikajacym z apelacji samych oskarzonych. Skarzacy opieraja sie tu bowiem przede wszystkim na wersji
zaprezentowanej przez oskarzonych na rozprawie, a w szczegdlno$ci tej przedstawionej przez R. M. (1) i wywodza,
ze nalezaloby jej da¢ prymat przed wszystkimi innymi dowodami. Jednak wbrew tym twierdzeniom, to nie mozna
odmowié wiarygodnosci dowodom obcigzajacym, z powoddw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i tych
zaprezentowanych powyzej. Stad nie mozna bylo uwzglednié zarzutéw co do blednych ustalen faktycznych, opartych
na stwierdzeniu, ze jedynie wersja przedstawiona przez oskarzonych powinna stanowié¢ podstawe wydania orzeczenia
w sprawie. Tym bardziej, ze to wersja oskarzonych co do przebiegu poszczegdlnych zdarzen byla odosobniona, a
pozostali Swiadkowie zeznawali w sposob potwierdzajacy relacje pokrzywdzonego, a nie oskarzonych. Wyjatkiem byt
tu $wiadek M. T., ktéry odmiennie zeznawal, ale dopiero na rozprawie, ale wczesniej w swojej relacji nawigzywal
przeciez do wersji D. B. a nie oskarzonych. Trzeba zatem wskaza¢, iz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy
ocenil poszczegolne dowody pod katem ich wiarygodnoSci nie w taki sposéb, jak zyczyliby sobie tego skarzacy, wcale



jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul logicznego wnioskowania, prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy czy doSwiadczenia zyciowego. W Swietle za$ przytoczonych przez Sad Rejonowy w
Dzialdowie w pisemnych motywach orzeczenia okolicznoSci, a takze majac na uwadze wymowe calego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, to nie sposéb podwazy¢

prawidlowos$ci poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajacego za sprawstwem oskarzonych w zakresie
przypisanego im przestepstwa. Nie mozna tez zgodzi¢ sie by sad I instancji dopusScil sie naruszen prawa procesowego
wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku. Ponadto stwierdzi¢ nalezy tez, iz
wymierzone oskarzonym kary w takiej postaci i wymiarze jak to uczynil sad I instancji s jak najbardziej sprawiedliwe
i uwzgledniaja zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, jak i dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonych. Sad
Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal tez jakie okolicznosci bral pod uwage przy
wymiarze kar i $rodka z art. 4682kk i wywody te nalezy w pelni zaakceptowac.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien Sad Okregowy na mocy art. 43781kpk
utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy. . Ponadto rozstrzygnieto o kosztach obrony udzielonej oskarzonym z urzedu
w postepowaniu odwolawezym na podstawie § 4 ust. 11 3, §17 ust.2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10. 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ( nalezy tu zaznaczy¢, ze zgodnie z §4 ust. 2 ww rozporzadzenia nalezy wykazac, ze
wystapil zwiekszony niezbedny naklad pracy obroncy badz, ze charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy byl taki, ze oplata winna by¢ okreslona jako wielokrotno$é
/2 oplaty maksymalnej, czego jednak obronca, w tej I-tomowej sprawie, nie wykazal). Poniewaz pokrzywdzony-
oskarzyciel positkowy byl reprezentowany w postepowaniu odwolawczym przez pelnomocnika, to w oparciu o § 11 ust.
2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10. 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw.
z art. 627 kpk i art. 634 kpk zasadzono od oskarzonych po 420zl na rzecz oskarzyciela positkowego.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa, majatkowa i rodzinng oskarzonych, a nadto to, ze zostali oni zobowigzani do
zaplaty kwot po 2.000z} na rzecz D. B. (1), to sad odwolawczy zwolnil ich od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.



