Sygn. akt VI Ka 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Smietana

Sedziowie: SSO SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Piotr Zywicki

Protokolant st. sekr. saqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek
po rozpoznaniu dnia 10 wrze$nia 2015r. w E.

sprawy:

D.S. (1)

ur. (...)wB. s.J.iB. zdomu P.

oskarzonego z art. 231 § 3 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt II K11/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, przy
czym zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI Ka 282/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 28.04.2015 r., w spr. II K 11/14 oskarzonego D. S. (1) uznano za
winnego tego, ze w dniu 27 czerwca 2011 roku w G. gm. B. bedgc zatrudniony na stanowisku podinspektora do
spraw ochrony $§rodowiska, ochrony przeciwpowodziowej i ochrony przeciwpozarowej w Urzedzie Gminy w B. oraz
odpowiedzialny za obiekty i sprzet sportowy na terenie gminy, dzialajac nieumyslnie nie dopelil obowiazkéow z
zakresie naprawy bramki do pilki noznej na boisku w ten sposéb, ze nadzorujac wykonanie zlecenia wdjta Gminy B. z
dnia 20.06.2011 r. dokonal odbioru bramki bez wymaganych dwéch mocowan do podloza, o nizszych od wymaganych
wymiarach oraz bez tabliczek ostrzegawczych, wskutek czego bramka przewrdcila sie na M. Z. (1) powodujac u



niej rozlegly uraz czaszkowo-moézgowy z licznymi zlamaniami koéci sklepienia i podstawy czaszki, czeSciowym
zmiazdzeniem mozgu, sthuczeniem pnia mézgu oraz obrzekiem mozgu, co stanowilo bezposrednia przyczyne zgonu
w/w, przy czym dzialal na szkode M. i J. Z., to jest czynu z art. 231 §3 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za
to na podstawie art. 155kk w zw. z art. 11§3kk skazano go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; wykonanie tej
kary warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby. Zasadzono tez od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych
koszty procesu zwigzane z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika, a nadto zwolniono oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyzej wskazany wyrok w calosci i
powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na jego tres$é polegajacy na
przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego D. S. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 231 § 3 kk w zw. z art. 155 kk
w zw. z 11 § 3 kk , w sytuacji gdy analiza materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie oraz jego
prawidlowa ocena wskazuja, iz nie sposéb uznaé oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia.

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wpltyw na jego tresé polegajacy na
przyjeciu, ze:

- oskarzony nieprecyzyjnie wykonal polecenie naprawy bramek, nie zachowujac przy tym nalezytej staranno$ci oraz
dokonujac odbioru zobowiazany by} poczynic starania w celu oddania do uzytku bramek umocowanych i z wtagciwym
oznaczeniem, w sytuacji gdy zrédlem obowigzku dla oskarzonego bylo tylko i wylacznie polecenie stuzbowe majace
charakter ogblny i sprowadzajace sie do twierdzenia:" Bramki do naprawy w G.";

- uksztaltowanie terenu sposéb ustawienia bramki oraz oddzialywanie na bramke przez pokrzywdzong, nie mialy
wplywu na przewrdcenie sie bramki, w sytuacji gdy takie ustalenie powodowaloby, iz druga z bramek réwniez winna
sie przewrocic, co jednak nie mialo miejsca,

- istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy przewrdceniem sie bramki a $miercia dziewczynki, w
sytuacji gdy po naprawie bramek uptynelo kilkanascie dni, bramki od czasu naprawy byly w zaleznos$ci od potrzeb
wielokrotnie przestawiane w rézne miejsca i ustawiane na nier6wnym terenie, na co nie mial wplywu oskarzony;

2. art. 7 kpk w zw. z art. 207 §1 kpk, art. 211 kpk poprzez nie przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia badz
eksperymentu procesowego, w sytuacji watpliwos$ci, co do wplywu uksztaltowania terenu i sposobu ustawienia bramek
na ich stabilno$¢, a w konsekwencji rozstrzygniecie tych watpliwoSci na niekorzysé oskarzonego

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienia. Calkowicie wybidrczo przytoczone w niej, dla
poparcia zaprezentowanego stanowiska o niewinnos$ci oskarzonego, argumenty majace uzasadnia¢ obraze art. art.
7 kpk , art.20781kpk, art. 211 kpk, a przede wszystkim wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu
faktycznego, byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w Swietle zebranych w sprawie dowodow.

Co sie tyczy podnoszonego przez obronce oskarzonego zarzutu blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia to Sad Okregowy od dawna podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez strone skarzaca nie
tylko og6lnej wadliwoéci ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sagdowego, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze
sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Temu jednak zadaniu
skarzacy nie sprostal. Obronica oskarzonego generalnie kwestionujac prawidlowo$¢ ustalenn dokonanych przez sad 1



instancji, to sam w apelacji przedstawil tylko okolicznoéci dla oskarzonego korzystne, badz tez tylko pewne sugestie,
ktére w jego ocenie przemawiajg za tym, ze nie mozna bylo oskarzonemu przypisaé sprawstwa w zakresie czynu z art.
23183kk w zw. z art. 155 Kkk.

Tak wiec zarzut stawiany w tym zakresie nie moze sprowadzac sie, jak to czyni autor apelacji w niniejszej sprawie, do
samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia lub tez przeciwstawieniu tymze ustaleniom
odmiennego pogladu opartego na wlasnej wybioérczej i dowolnej ocenie materialu dowodowego / vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.02.1975r, (...) 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.1975r, I
KR 19/74, OSNKW 1975/5/58 /. Analizujgc przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy
wprost, ze nie budzi watpliwo$ci, iz w zrédlem obowigzku funkcjonariusza publicznego moze by¢ polecenie stuzbowe
(indywidualne). Wynika to zeznan przestluchanych swiadkéw-pracownikéw urzedu gminy. Ponadto w literaturze
przyjmuje sie, ze podstawa obowigzku funkcjonariusza publicznego, ktérego naruszenie jest warunkiem koniecznym
wypelnienia znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 kk, zalezy od charakteru tego obowiazku. Moze
on mie¢ bowiem charakter ogélny, czyli wynikaé z przepisu odnoszacego sie najczesciej do wszystkich funkcjonariuszy
publicznych badz do funkcjonariuszy kilku kategorii. W rachube wchodzi jednak réwniez obowiazek szczegoblny, a
wiec taki, ktéry wynika z przepisu odnoszacego sie do okreslonej kategorii funkcjonariuszy. Mowi sie jednak roéwniez
o obowigzku indywidualnym, wynikajgcym z przepisu regulaminu, instrukeji lub z polecenia przelozonego wykonania
okreslonej czynnosci [por. O. G. (w:) Kodeks karny..., red. A. W., t. 2, 2006. s. 85, 87; A. B.-O. (w:) Kodeks karny..., red.
A.Z.,t.2,2013,s. (...)]. Wrealiach niniejszej sprawy ustalono, ze polecenie takie w zakresie naprawy bramek zostalo
wydane oskarzonemu przez przelozonego. Z dowoddéw wynika, ze osoba zatrudniona na stanowisku oskarzonego
zwyczajowo tez zajmowala sie kwestiami dot. szeroko rozumianej infrastruktury sportowej na terenie gminy. W
aktach sprawy znalazly sie tez dowody dot. polecenia wydanego oskarzonemu tj. karteczka o tresci ,,D. S.- bramki
w G. do naprawy”(k.307) oraz przygotowane w ramach tego polecenia przez oskarzonego pismo datowane na dzien
20.06.2011r. stanowigce zlecenie dla (...) wykonania usltugi polegajacej na naprawie bramek (koperta k. 30). Dowody
te wskazuja, ze oskarzony, w ramach swojej dzialalnosci stuzbowej, przyjal polecenie do wykonania i zajal sie jego
wykonaniem. (...) za$ jak wynika ze slownika jezyka polskiego oznacza ,usuniecie w czyms$ usterek, uszkodzen i
doprowadzenie czego$ do stanu uzywalno$ci”. Juz samo znaczenie zwrotu ,naprawa” wskazuje wiec, ze ,,po naprawie”
bramki musialy nadawacé sie do uzytku i ze to oskarzony, jako osoba ktorej zlecono ,,naprawe” winien dopilnowaé by
bramki ,,po naprawie” mogly by¢ bezpiecznie uzytkowane. Nie bez znaczenia jest i to, Ze przeciez autor apelacji nie
kwestionuje tego, ze oskarzony zlecil naprawe firmie (...), ze z wlaScicielem tej firmy omoéwil warunki naprawy i m.in.
zadysponowal co do przekroju rurek ktére mialy by¢ wspawane, pojechal na miejsce polozenia bramek po naprawie,
zlustrowal z pewnej odlegloSci wykonang naprawe, a nastepnie uczestniczyl w zaaprobowaniu rachunku za naprawe
bramek wystawionego z data 277 czerwca 2011r. Tymczasem w wyniku tych wszystkich czynnoéci nie doszlo do takiego
usuniecia uszkodzen bramek, by bramki po naprawie mogly by¢ uznane za nadajace sie do bezpiecznego uzytkowania.
Natomiast kwestia tego czy polecenie naprawy nalezalo utozsamiaé¢ z przywroceniem stanu poprzedniego nie jest
pierwszoplanowa, skoro tak naprawde chodzilo o taka ,naprawe” bramek, by mogly one spelniaé¢ bezpiecznie swoja
funkcje, byé bezpiecznie uzytkowane, a uzyte w poleceniu wojta okreslenie do ,naprawy” nie mogto by¢ odczytywane
inaczej niz to wynika z semantycznej treSci stowa ,,naprawa”.

Autor apelacji wskazujac, ze oskarzony w ramach swobody wyboru sposobu naprawy bramek zdecydowal o
dospawaniu odciagéw, nie zauwazyl jednak tego, ze zalecone przez oskarzonego do wspawania materialy nie
zapewnialy bezpieczenstwa uzytkowania bramek.

Przede wszystkim, abstrahujgc nawet od norm bezpieczenistwa bramek oraz warunkéw jakie bramki powinny spetniaé,
a wynikajacych z opinii bieglych z Instytutu Sportu w W., to nawet zasady do$wiadczenia zyciowego i tzw. zdrowy
rozsadek przemawiaja za tym, ze omawiane bramki po naprawie nie mogly by¢ uzytkowane w sposoéb bezpieczny.
Swiadkowie (M.P., S. L., R. J.) zwracaja uwage na to, ze bramki nie byly stabilne, gdyz zastosowane zbyt cienkie
rurki i sposéb ich wspawania nie dawal gwarancji by ,,naprawione” bramki mogly sta¢ nieruchomo, a wrecz byly
obcigzane przy podstawie kamieniami by zapobiec ich wywracaniu sie (a to oskarzony -wg stéw S. B. (1) z firmy (...)-
sugerowal jak ma wygladaé naprawa i jakie rurki do naprawy uzy¢). Oskarzony byl na miejscu (choéby po naprawie,



dokonujac z pewnej odleglosci ogledzin sposobu naprawy), stad i wowczas widzial, ze bramki beda uzytkowane na
pochylym terenie, ktory z pewnoscia nie sprzyja stabilno$ci bramek (a mimo tego nie sprawdzil w zaden sposo6b czy
bramki na takim terenie, po naprawie mozna bezpiecznie uzytkowac- ograniczyt sie tylko do obejrzenia ich z daleka).
Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie obronca oskarzonego, by sad I instancji w sposéb nieuprawniony przyjal, iz zlecenie
sprowadzalo sie do przywrécenia bramek do stanu poprzedniego, gdyz w ustaleniach stanu faktycznego z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze polecenie dotyczylo przywrocenia bramek do uzytku, przy czym wojt
w rozmowie z oskarzonym, gdy polecit D. S. rekonstrukcje bramek, to nie okreslil sposobu ich naprawy. Natomiast
pojecie przywrdcenia bramek do stanu poprzedniego pojawia sie w wyja$nieniach oskarzonego, przy czym sad I
instancji na str.15 pisemnego uzasadnienia wyja$nil dlaczego nie mozna przyjaé by doszlo do przywrocenia bramek
do stanu poprzedniego. Nie podlegal tez uwzglednieniu argument obroncy, iz D. S. (1) wykonal nalezycie powierzone
mu zlecenie, gdyz zlecil naprawe profesjonali$cie. Wybrana przez oskarzonego firma nie byta wcale wyspecjalizowana
w tego typu dzialalno$ci. Jej wihadciciel i gléwny wykonawca zleconej naprawy tj. S. B. (1) nie posiadat specjalnych
umiejetnosci czy uprawnien w zakresie spawania, nie sporzadzono zadnego szkicu czy obliczen dot. tego jaki material
i o jakim przekroju zastosowaé¢ do naprawy, nadto S. B. zaaprobowal zasugerowany przez oskarzonego przekroj rurek,
sposob ich wspawania i ograniczyl sie do zamontowania takich cienkich rurek, (mimo, ze z zeznan samego S. B. i
uczestniczacego w naprawie L.B. wynika, Ze naprawione bramki wystarczyto popchna¢ by sie przewrocily), a takze
ze zdjeé dolaczonych do akt sprawy wynika iz bramki ,po naprawie” przy uzyciu takich rurek nie bedg stabilne, a
to wszystko we wzajemnym powigzaniu nie pozwala na to by zgodzié¢ sie z argumentem obroncy oskarzonego, ze
oskarzony zlecil naprawe profesjonaliscie, co mialoby przemawiac za tym, ze wykonal on polecenie w zakresie naprawy
bramek rzetelnie i precyzyjnie. Okoliczno$é ta dostrzegl tez w pewien sposo6b sad I instancji i stusznie zauwazyl, ze
po otrzymaniu zlecenia, majgc swobode w zakresie wyboru sposobu naprawy bramek, to oskarzony nie podjal nawet
proby poszukiwania przedsiebiorcy majacego doswiadczenie w tego typu naprawach.

Skoro wiec oskarzony widzial na jakim terenie bramki beda uzytkowane, zlecit wykonanie naprawy tak naprawde
spierwszej lepszej firmie” nie majacej uprawnien w zakresie napraw bramek czy nawet spawania, sam podjal decyzje
co do wyboru materialéw i sposobu wykonania naprawy, nie sprawdzil dokladnie sposobu wykonania naprawy i stanu
bramek oraz ich stabilnoéci po naprawie, a mimo to uznal, Ze zlecona naprawa zostala dobrze wykonana, to wszystko
nie $wiadczy o rzetelnym wykonaniu zleconej naprawy. Ponadto w sytuacji gdy bramki miaty by¢ uzytkowane przez
mieszkancow, w tym dzieci, na nier6wnym terenie, a nadto mialy by¢ przenoszone i ustawiane w ré6znych miejscach
(oskarzony wiedzial o tym chocby od soltys Z. J.) - to wszystko powinno zmusi¢ go do szczegblnej starannoéci i
zadbania o rzetelne wykonanie zleconej naprawy tj. doprowadzenie bramek po naprawie do uzywalnosci i to takiej
ktéra pozwoli na bezpieczne uzytkowanie naprawionych bramek, z uwzglednieniem warunkéw w jakich bramki
mialy by¢ uzytkowane. Oczywidcie ustalono, ze byly rozmowy z panig soltys Z.J., ktora chciala by bramki byly
mobilne, miala tez by¢ ona uprzedzana o potrzebie uzyskania stabilno$ci bramek poprzez ich zakotwiczenie, ale
mimo, ze bramki naprawiono kilka dni wczeéniej, to oskarzony dokonujgc ich ,ogledzin z pewnej odleglosci” nie
sprawdzil czy spelniaja one normy bezpieczenstwa, czy sa stabilne w czasie ich uzytkowania. Nalezy tu zwrocic tez
uwage na fragment opinii ustnej bieglych z Instytutu Sportu w W., ktérzy zaznaczyli, Ze nie ma $cislych rozwigzan
technologicznych co do zapewnienia stabilno$ci bramek, sa tylko pewne wymagania, przy czym stateczno$§¢ bramki
sprawdza sie oddzialywaniem sily na poprzeczke. Natomiast oskarzony skontrolowal tylko naprawione bramki ,,z
pewnej odlegloéci”, a wiec nie sprawdzal stanu ich stabilno$ci w sposéb opisany przez bieglych. Niedopelnienie za$
obowigzku w zakresie pelnego nadzorowania i skontrolowania stanu naprawionych bramek, co przelozylo sie na
dopuszczenia do uzytkowania bramek ktore nie byly stabilne i bezpieczne, doprowadzilo do stanu narazenia dobra
prawem chronionego tj. interesu publicznego lub prywatnego, na niebezpieczenistwo powstania szkody.

Skarzacy duza uwage przyklada do tego, ze pominieto okolicznosci zwigzane z uksztaltowaniem terenu i sposobem
ustawienia bramek. Odnosi to m.in. do fragmentu opinii bieglych z Instytutu Sportu w W. twierdzac, ze biegli wskazali,
iz na stateczno$¢ bramek mialy wplyw nieré6wnosci uksztaltowania terenu oraz sposob ustawienia bramek na boisku.
Zaznacza, ze nie dokonano ogledzin na miejscu zdarzenia i nie przeprowadzono eksperymentu procesowego co do
stabilno$ci bramek i wplywu uksztaltowania terenu i sposobu ustawienia bramek na ich stabilno§é. Odnoszac sie
do tych uwag, to nalezy stwierdzi¢, ze mimo trzykrotnego prowadzenia rozprawy przed sadem I instancji to sam



obronca oskarzonego nie widzial potrzeby przeprowadzenia takiego eksperymentu czy ogledzin, gdyz nie zglaszal
wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Dlatego podniesienie zarzutu obrazy art. 20781kpk czy obrazy art.211 kpk
dopiero w apelacji moze wskazywadé, ze postulat uzyskania takich dowodéw shazy tylko przedluzeniu postepowania.
Zarzut taki mialby uzasadnienie, nawet w sytuacji brak wniosku dowodowego strony, gdyby istniala faktyczna
potrzeba przeprowadzenia takich czynno$ci, gdyz bez nich sad nie bylby w stanie stwierdzi¢ czy rzeczywiScie grunt
na ktérym staly bramki byl nier6wno uksztaltowany, a tym samym niestabilny, a material dowodowy zawieral w
tym zakresie r6zne informacje, ktore nalezaloby zweryfikowa¢. Tymczasem w sprawie nie pojawily sie watpliwoSci
co do nieré6wnego uksztaltowania terenu na ktérym znajdowaly sie bramki: zeznaja o tym spdjnie Swiadkowie,
$wiadezy o tym tre$¢ protokohlu ogledzin przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym. Natomiast same
fotografie bramek na ktérych wida¢, ze poprzeczka gbérna oraz stlupki boczne sa wykonane z grubszych rurek niz
elementy podstawy i to, ze elementy podstawy obcigzono kamieniem (co opisano w protokole ogledzin i ujawniono
na dokumentacji fotograficznej z ogledzin) potwierdzajg relacje §wiadkéw o niestabilnoSci bramek. Gdyby bowiem
bramki byly stabilne i nie wywracaly sie to nie byloby przeciez potrzeby obciazania ich kamieniami. Nalezy tu tez
nawiaza¢ do ustnej opinii bieglych z Instytutu Sportu w W., ktoérzy rowniez zwrécili uwage, ze bramki po ,naprawie”
nie speklialy norm bezpieczenistwa, konstrukcja bramek nie byla stabilna, gdyz po przylozeniu do poprzeczki
niewielkiej sily, przewracaly sie. Zaznaczyli tez, ze bramka postawiona na lekko pochylym gruncie mogla sama sie
przewrdcié. A w kontekscie wymowy tych wszystkich dowod6w, to nie ma watpliwosci, ze uksztaltowanie terenu - ktore
wynika z protokotu ogledzin, zdje¢ czy zeznan $§wiadkéw- na ktérym znajdowaly sie naprawione bramki (ktére bylo
znane tez oskarzonemu i co do ktérego w Swietle zgromadzonych dowodéw nie ma watpliwosSci) mialo tez wplyw na
stabilno$¢ bramek. Nie mozna jednak zapominaé, ze juz same wady konstrukeji bramek ,,po naprawie” powodowaly, ze
bramki byly niestabilne, na co zwracali uwage biegli w swojej opinii, ze po przytozeniu do niewielkiej sily, przewracaly
sie, ze uzytkownicy boiska zabezpieczali bramki przed wywro6ceniem sie ich kamieniami.

Nie mozna sie zgodzi¢ tez z argumentem obroncy oskarzonego co do tego, ze bramki byly przenoszone w rézne miejsca
i ustawiane na nieré6wnym terenie, na co wplywu nie mial oskarzony, a tym samym brak zwiazku przyczynowo-
skutkowego miedzy przewr6ceniem sie bramki a $émiercig dziewczynki. Jak wyzej wskazano to samo konstrukcja
shaprawionych” bramek byla wadliwa i wplywala na brak bezpieczenistwa przy ich uzytkowaniu. Dodatkowo bramki
byly uzytkowane na konkretnym boisku, ktérego uksztaltowanie w terenie bylo pochyle, za§ Pani Soltys sygnalizowala
tez, ze w trakcie uzytkowania bramek beda one przemieszczane, a okolicznoS$ci te byly oskarzonemu znane. Skoro
bramki zostaly naprawione po to by je uzytkowac, to logicznym jest i to, ze beda na bramki oddzialywaly roézne sily
np. od uderzenia pilki czy zadzialania ludzkiego ciala, co bylo juz wystarczajace do utraty stabilno$ci bramek. Nie
jest tak, jak wywodzi skarzacy, ze opinie bieglych z Instytutu Sportu w W. nalezy odczytywac w ten sposob, ze sama
konstrukcja naprawionych bramek nie byta wadliwa, gdyz biegli ci zwrocili przeciez uwage na to, ze wystarczylo
przylozenie niewielkiej sily by bramki sie wywrocily, przy czym —jak to zaznaczyli biegli - postawienie wadliwych
konstrukcyjnie bramek na pochylym gruncie moglo doprowadzié¢ nawet do samoistnego ich przewrdcenia. A w Swietle
takich wnioskow bieglych, to nie mozna przyzna¢ racji obroncy oskarzonego, ze bramki po ,naprawie” posiadaly
niewadliwa konstrukcje. Skoro za$ oskarzony po dokonanej ,naprawie” nie skontrolowal czy po zadzialaniu sily na
naprawione bramki to zostanie zachowana ich stabilno$é¢, a dodatkowo wiedzial na jakim gruncie bedg postawione,
nie dopilnowal tego by przed oddaniem do uzytku zostaly zakotwiczone, to wskutek niedopelnienia obowigzkow
rzetelnosci przy naprawie bramek i oddaniu ich do uzytku, w sposéb ustalony przez sad I instancji i wykazany w ww
rozwazaniach, to D. S. (1) spowodowal rzeczywiste i skonkretyzowane niebezpieczenstwo zwiazane z tym, ze w trakcie
uzytkowania bramek ,,po naprawie” i do tego posadowionych na niestabilnym gruncie, to moze doj$¢ do wywrocenia
sie niestatecznych bramek i spowodowania okre$lonych obrazen u ich uzytkownikow.

Autor apelacji podkreslil, ze uplynelo kilkanascie dni miedzy naprawa bramki a Smiercig dziewczynki, co powoduje,
ze — w ocenie skarzgcego- brak zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy przewrdceniem sie bramki a §miercia M.
Z. (1). Trzeba tu obrofcy wskaza¢, ze przeciez bramka, po naprawie zleconej i skontrolowanej przez oskarzonego,
nie byla poddawana kolejnym zmianom konstrukcyjnym. Tym samym doszlo do przewrdcenia sie na dziewczynke
bramki w takim stanie, w jakim zaaprobowal stan bramki i dopuscil do jej uzytkowania oskarzony. Okres jaki minal
miedzy naprawa a powstaniem obrazeii u M. Z. (1) i jej zgonem nie byl tez zbyt znaczny, wynosil kilkanascie dni,



przy czym oskarzony dokonal przeciez ,odbioru” zleconej naprawy kilka dni przed $miercia dziewczynki, a rachunek
za wykonanie naprawy nosi date wypadku tj. 27.06.2011r. Nie mozna wiec przyznac racji obroncy oskarzonego by w
takich okolicznoS$ciach dot. przebiegu naprawy bramek, to uplyw kilkunastu dni miedzy naprawa bramki a Smiercia
dziewczynki wykluczal zwiazek przyczynowo-skutkowy. Trzeba tez zwrdcié uwage na opinie bieglego lekarza i to, ze
wynika z niej , iz bezpos$rednia przyczyna zgonu dziecka byly rozlegle, powazne obrazenia, ktére doprowadzity do
szybkiego zgonu dziecka i to, ze zgon M. Z. w wyniku tych obrazen i tak by nastapil, nawet gdyby udzielono jej szybkiej
pomocy medycznej i zastosowano transport helikopterem. Oczywiscie ,,dla oceny czy wyrzadzona szkoda byla istotna
w rozumieniu art. 231 § 3 kk, wazne jest to, czy szkoda stanowila znaczng dolegliwo$é dla strony pokrzywdzonej w
momencie jej wyrzadzenia, a nie po uplywie znacznego czasu od chwili jej powstania (patrz wyrok SN z 20.05.2008T.
w spr. III KK 29/08, Lex nr 435321), ale w realiach przedmiotowej sprawy nie ma watpliwos$ci, ze juz w momencie
wypadku pokrzywdzona doznala powaznych obrazen, obrazenia te spowodowala niestabilna bramka ktéra upadta na
dziecko, a Smier¢ dziewczynki nastapila 2 godziny po wypadku. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym co do
braku zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zaniedbaniami oskarzonego, przewr6ceniem sie bramki a Smiercig
dziewczynki.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze sad I instancji nieprawidlowo przyjal, za swiadkiem D. K. (1), ze
bramki nie nadawaly sie do uzytku i ze ich konstrukcja nie pozwalata na wykorzystanie ich do gry w pilke niezaleznie od
uksztaltowania terenu. Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sad I instancji dostrzeg}
takie zeznania D. K. (1), powolal sie na to, ze §wiadek ten wygtlosil taka ocene dot. stanu bramek. Z pewnoécia jednak z
uzasadnienia tego nie wynika by sad orzekajgcy potraktowal jako$ szczegoblnie zeznania tego $wiadka, nadat im walor
prawie opinii bieglego czy tez w odniesieniu do tych zeznan dokonywal analizy np. opinii bieglych z Instytutu Sportu w
W.. Rowniez ustalenia stanu faktycznego zawarte w poczatkowej czeéci omawianego pisemnego uzasadnienia wyroku
nie zawieraja przytoczenia opinii §wiadka D. K. (1). Przy czym nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym by ocena stabilnosci
bramek dokonana przez §wiadka D. K. stala w sprzecznosci z wnioskami plynacymi z opinii bieglych z Instytutu Sportu
w W., gdyz wymowa opinii pisemnej i ustnej tych bieglych potwierdza, ze konstrukcja bramek nie byla stabilna, ze po
przylozeniu do poprzeczki niewielkiej sily, przewracaly sie, ze nawet bramka postawiona na lekko pochylym gruncie
mogla sama sie przewrdcié.

Autor apelacji zarzuca, iz przybyli na miejsce policjanci nie probowali nawet postawi¢ bramki i sprawdzic jej
stabilno$ci. Argumentuje, ze na boisku byla tez druga bramka i przy przyjeciu wadliwosci konstrukeji bramki
po naprawie, winna ona takze sie przewro6ci¢. Wystarczy jednak zwroci¢ uwage na protokol ogledzin i fotografie
stanowigce zalaczniki do tego protokolu. Wynika z nich, ze bramki byly obciazone kamieniami, co powodowalo, ze
nie przewracaly sie. Na bramke, ktéra upadla na pokrzywdzona, wystarczylo, ze zadzialala niewielka sita ze strony
drobnego dziecka, by bramka utracila swoja stabilno$¢. Skoro za$§ druga bramka stala obcigzona kamieniem i nikt
jej nie ruszal, to nie dziwi, ze druga bramka sie nie przewrocila. Z pewnoécia wiec z tego, ze druga bramka stala, to
nie mozna wywodzié, ze konstrukcja bramek byla stabilna i pozwalala na ich bezpieczne uzytkowanie. Swiadkowie-
uzytkownicy boiska wskazywali przeciez na to, ze obie bramki byly niestabilne, obie trzeba bylo stabilizowa¢ przy
uzyciu kamieniu, réwniez biegli z Instytutu Sportu w W. w ustnej opinii odniesli sie do tego, ze dokonali oceny
bramek (a nie jednej bramki), zgodnosci ich waloréw z wymogami normy pod katem bezpieczenstwa i co do obydwu
bramek wskazali, ze przedstawione im bramki posiadaly taka ceche, ze po przylozeniu do poprzeczki niewielkiej sity,
przewracaly sie. Mimo wiec, ze w sprawie chodzilo przede wszystkim o ustalenie spelnienia wymogow bezpieczenstwa
przez bramke, ktéra przewrdcila sie na dziecko w dniu 27.06.2011r., to ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze
obie bramki ,po naprawie” nie byly bezpieczne w ich uzytkowaniu. Brak za$ bezpieczefistwa przy uzytkowaniu
tych bramek nie wynikat tylko z tego, ze bramki te nie zostaly ostatecznie przytwierdzone do podloza (a kwestie
ta wlaSciwie dostrzegl i opisal w uzasadnieniu sad I instancji), gdyz biegli zwrocili uwage i na brak odpowiedniej
przeciwwagi w konstrukeji bramki, brak odpowiednio gltebokich podstaw, co powodowalo brak stabilno$ci bramek. A
w $wietle wymowy tych dowodow i przytoczonej przez sad odwolawczy argumentacji, to postulowanie przez obronce
przeprowadzenia eksperymentu dla ustalenia stabilno$ci bramek i zarzucania sadowi I instancji obrazy art. 20781kk
czy 211 kpk nie moglo by¢ uwzglednione.



Sad I instancji odwoluje sie w swoim uzasadnieniu wyroku, w ustaleniach stanu faktycznego, tez do tego, ze M. Z. (1)
w trakcie zabawy zadzialala swoim cialem na bramke, przy ktorej przebywala, co spowodowalo, ze bramka stracila
swoja stateczno$c i przewrdcila sie na nig uderzajac dziecko w glowe. Tymczasem wbrew takiej treéci uzasadnienia, to
skarzacy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych uzasadnit ten zarzut tym, ze przyjeto iz oddzialywanie na bramke
przez pokrzywdzona nie miato wplywu na przywrdcenie sie bramki, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z ustaleniami
dokonanymi przeciez przez sad orzekajacy.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna zgodzié sie z autorem apelacji by wykazal ze doszlo do blednych ustaleni
faktycznych, czy naruszenia art. 20781kpk i art. 211 kpk.

Skarzacy podniost tez zarzut dot. art. 7 kpk. Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
wymaga jednak wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong logiczna analize, ze rzeczywiscie sad pominat dowody
istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyt do podstawy ustalei dowody nieujawnione, ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia.
Skarzacy nie przeprowadzil zas poglebionej analizy faktow, ktore mialyby wykazaé zasadno$é zarzutu obrazy art. 7
kpk. W ,zbiorczym” uzasadnieniu i zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i zarzutu obrazy art. 7 kpk, to odwolal
sie do tego, ze w ocenie oskarzonego brak bylo podstaw do uznania go winnym popelnienia przestepstwa z art.
23183kk, a nadto przywolal okoliczno$ci wrecz sprzeczne z ustaleniami sadu I instancji np. dotyczacymi tego, Ze nie
uwzgledniono oddzialywania pokrzywdzonej na bramke. W nieuprawniony tez sposob stwierdzil, iz oskarzony zlecil
naprawe profesjonaliScie czy tez ze zebrane dowody nie wyjas$nialy kwestii stabilnoSci bramek. Oceniajac za$ material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, to nalezy stwierdzi¢, ze formulujac zarzuty obronca oskarzonego
argumentowal je poprzez subiektywna ocene niektorych tylko faktdéw, okolicznoéci lub dowoddw, bez racjonalnego
uargumentowania takiego przekonania, z przywolaniem nawet nieuzasadnionych niczym pogladéw np. tego o zleceniu
naprawy profesjonali$cie. ROwniez samo stwierdzenie przez skarzacego, iz nie podziela stanowiska o istnieniu zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy niedopelieniem obowiazku a wyrzadzeniem istotnej szkody w postaci $mierci
pokrzywdzonej, bez przytoczenia argumentow dla ktorych stanowisko sadu I instancji nie moze sie osta¢, powoduje
Ze wrecz nie mozna oceni¢ takiego zarzutu, gdyz trudno polemizowac z tak lapidarnie i ogoélnie wskazana krytyka
pogladu sadu I instancji o istnieniu takiego zwigzku. Natomiast analizujac argumenty z pisemnego uzasadnienia,
przytoczone dla wykazania tego zwigzku przez sad I instancji, to nalezy je uznac za w pekni trafne, gdyz faktycznie
niedopelnienie obowiazku przez oskarzonego w zakresie rzetelnego zrealizowania ,,od poczatku do konca” naprawy
bramki bylo najwazniejszym warunkiem bez ktérego skutek w postaci ciezkich obrazen ciata dziecka i finalnie §mierci
by nie nastapil.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze brak przekonywujacej argumentacji skarzacego, oparcie zarzutéw na subiektywnym
eksponowanym punkcie widzenia, czy tez wrecz postawienie zarzutu bez jego uzasadnienia, wylgcza uznanie takich
zarzutéw, w tym i dot. naruszenia art. 7 kpk, za trafne i wykazane.

Wyrok zostal zaskarzony w catoSci, stad nalezy odnieé¢ sie do orzeczonej kary i stwierdzi¢, iz wymierzona oskarzonemu
kara jest jak najbardziej sprawiedliwa i uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53
kk. Ponadto nie razi surowos$cia, zostala odniesiona do dotychczasowego nienagannego sposobu zycia oskarzonego,
a przede wszystkim uwzglednia to, ze oskarzonemu przypisano nieumys$lno$é zar6wno w zakresie odnoszacym sie do
niedopeklienia obowiazkéw, jaki i §mierci dziewczynki. Sad I instancji wskazal, ze przy wymiarze kary uwzglednit
wszelkie okoliczno$ci tagodzace, jak i obciazajace, przy czym zauwazyl, Zze nawet sam oskarzony chcial sie poddac
podobnej karze, jak ta finalnie orzeczona, we wniosku zlozonym w trybie art. 33581kpk. W ocenie Sagdu Okregowego
tak uksztaltowana represja karna w postaci kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej w dolnej granicy sankcji przepisu
art. 155 kk i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres 2 lat proby nie jest nadmiernie surowa,
powinna odnieé¢ tez cel prewencji ogblnej i szczegblne;j.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Ponadto
rozstrzygnieto o zasadzeniu od oskarzonego kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji, przy czym
zwolniono go od oplaty.



