Sygn. akt VI Ka 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka-Sobczak
SSO Irena Smietana

Protokolant sekr.sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015r.,

sprawy D. D.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Malborku

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt II K788/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka. 121/15

UZASADNIENIE

D. D. oskarzony zostal o to, ze w dniu 05 kwietnia 2014r. w miejscowosci R., zabral w celu przywlaszczenia rower
marki M. o wartoéci 1000 zl, czym dzialal na szkode G. P., przy czym dopuscil sie tego czynu bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 21 lipca 2009r., sygn.. akt XK 541/09 na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku, ktéra odbyl w terminie od 06 lipca 2011r. do 06 lipca 2012r. za umyS$lne
przestepstwa podobne, to jest o czyn z art. 278 §1kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem zaocznym z dnia 22 stycznia 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 788/14 uznal
oskarzonego D. D. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, czyn ten zakwalifikowal jako
wystepek z art. 278 § 1 kk w z w. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.



Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od uiszczenia ktorych zwolniono oskarzonego w
caloéci.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st Prokurator Rejonowy w Malborku zaskarzajac go w caloéci na niekorzy$c¢
oskarzonego.

Prokurator Rejonowy w Malborku na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk orzeczeniu temu zarzucil
obraze przepisow prawa materialnego, tj. art.278 § 1 kk polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu na podstawie
powolanego przepisu kary 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sytuacji, kiedy przewiduje on mozliwo$¢ wymierzenia
kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze nie mniejszym niz 3 miesiace.

Autor apelacji na zasadzie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Prokuratora jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie. Nastepstwem rozpoznania
wywiedzionej skargi stala sie konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci z jednoczesnym przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W pelni nalezy uznaé za zasadny zarzut zawarty w apelacji Prokuratora, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow
prawa materialnego, tj. art. 278 § 1 kk poprzez orzeczenie sankcji za przypisany oskarzonemu czyn z art. 278 §
1 kk ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za tego rodzaju wystepek. Jak bowiem trafnie
dostrzegl skarzacy Sad I instancji, uznajac oskarzonego D. D. za winnego popelnienia przestepstwa w postaci opisanej
w akcie oskarzenia, tj. kradziezy zwyklej typu podstawowego z art. 278 §1 kk, wymierzyl mu kare 2 (dwo6ch) miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy wystepek okreslony w tymze przepisie zagrozony jest kara od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Ujete dopiero w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wywody Sadu I instancji zmierzajace do wykazania, iz
w wyniku narady nad wyrokiem uznano, ze czyn popeliony przez D. D. stanowi wypadek mniejszej wagi okre$lony w
art. 278 § 3 kki tylko wylgcznie wskutek przeoczenia nie zmodyfikowano w sentencji kwalifikacji prawnej przypisanego
sprawcy wystepku, nie sg przekonujace albowiem ustalenie takie nie znalazlo zadnego odzwierciedlenia ani w opisie
czynu (brak jest zapisu ,,z tym dodatkowym ustaleniem, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi okreSlony w art.
278 § 3 kk), ani w przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego wystepku, ani w podstawie wymiaru kary orzeczonej
wobec oskarzonego. Za dopuszczeniem sie przez Sad Rejonowy uchybienia wskazanego w apelacji Prokuratora, a
tym samym brakiem rozwazan nad mozliwosScig potraktowania popelionego przez oskarzonego przestepstwa jako
wypadku mniejszej wagi, przemawia takze okoliczno$é, iz sad orzekajacy przed zamknieciem przewodu sadowego
nie uprzedzil obecnych stron w trybie art. 399 kpk o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu na art. 278 § 3 kk.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal za budzacy zastrzezenia, wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, poglad Sadu I instancji, iz ocena znamion podmiotowo-przedmiotowych popelionego przez oskarzonego
wystepku oraz stopnia jego spolecznej szkodliwos$ci, uprawnialaby do przyjecia wypadku mniejszej wagi, to jest
typu uprzywilejowanego przestepstwa stanowiacego przedmiot niniejszej sprawy (art. 278 § 3 kk). Argumentacja
przedstawiona w pisemnych motywach wyroku nie zawiera takich stwierdzen, ktére bylyby w stanie wykazac
niewatpliwg trafno$¢ postawionej tezy oraz prawidlowo$é rozumowania Sadu I instancji w tym zakresie. W ocenie sadu
odwolawczego D. D. wyczerpal swoim zachowaniem zar6wno znamiona podmiotowe jak i przedmiotowe przestepstwa
kradziezy zwyklej typu podstawowego okre§lonego w art. 278 § 1kk, a nie jak to argumentowat w pisemnych motywach
wyroku sad orzekajacy, iz dopuscil sie on powyzszego wystepku typu uprzywilejowanego, tj. stanowigcego wypadek
mniejszej wagi, przewidzianego w art. 278 § 3 kk. Kodeks karny nie zawiera definicji ,wypadku mniejszej wagi”,
jednakze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladami doktryny istota wypadku mniejszej



wagi sprowadza sie do szczegdlnej charakterystyki zachowania, realizujacego wszystkie znamiona przestepstwa
okreSlonego w typie podstawowym, ktéra sprawia, ze taki czyn sprawcy stanowi przestepstwo zaslugujace na
lagodniejsze potraktowanie (Yagodniejszg kare). Wypadek mniejszej wagi zachodzi wiec wowczas gdy okolicznoSci
popelnienia czynu zabronionego wskazuja, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem
spolecznej szkodliwo$ci, z drugiej za$, ze jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenstwa, aby stosowaé w
stosunku do niego zwykla kare przewidziang za zrealizowane przez niego przestepstwo. Ocena czy dany czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi winna sie wiec opierac¢ na ocenie wszystkich mozliwych okolicznoéci sprawy tak obiektywnych
jakisubiektywnych. Podlegaja wiec badaniu oprocz warto$ci przedmiotu czynnosSci wykonawczej i okoliczno$ci czynu,
roéwniez pobudki i osobowos$¢é sprawcy. W niniejszej sprawie natomiast analiza tych wszystkich elementow — zdaniem
sadu okregowego, wyklucza przyjecie wobec zachowania oskarzonego wypadku mniejszej wagi.

Sad I instancji przecenil bowiem takie okoliczno$ci sprawy jak m.in. odzyskanie utraconego mienia przez
pokrzywdzonego albowiem naprawienie szkody nie wynikalo z dobrej woli sprawcy ale z czynnoSci i ustalen podjetych
przez policje. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz podniesiony przez sad orzekajacy w uzasadnieniu wyroku argument
dotyczacy nieduzej warto$ci zagarnietego przez oskarzonego mienia nie ma decydujacego znaczenia przy ocenie
wypadku mniejszej wagi. Wypadek mniejszej wagi nie moze by¢ bowiem utozsamiany z malg warto$cia mienia
przeciwko, ktéremu skierowany jest czyn sprawcy albowiem podstawowym kryterium oceny jest stopieni spolecznej
szkodliwoéci czynu (por. wyrok SN z dnia 11.05.1971, V KRN 147/71). Ponadto oskarzony zabral pokrzywdzonemu
rower lepszej jakoSci o warto$ci 1000 zl. Biorac takze pod uwage inne realia niniejszej sprawy, tzn. czas i miejsce
zdarzenia (w godzinach przedpoludniowych), rodzaj zaatakowanego dobra (mienie), sposob dzialania oraz wysoki
stopien zawinienia oskarzonego — nalezy wykluczy¢ mozliwoé¢ uznania, ze przypisany oskarzonym czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi ( por. OSNKW 1998r., z.1-2, poz. 5 ). Nalezy podkresli¢, iz wszystkie ujawnione okolicznoSci,
w tym istotnie obcigzajacych sprawce, nie uzasadnialy, jak to staral sie wykazaé¢ Sad Rejonowy, przyjecia wypadku
mniejszej wagi z art. 278 § 3 kk, a jedynie mialy wplyw i przemawialy ewentualnie za orzeczeniem wobec D. D. kary
pozbawienia wolnosci w granicach dolnego ustawowego zagrozenia. Podobnie przytoczony przez Sad I instancji fakt
przyznania sie D. D. do winy, z uwagi na caloksztalt przebiegu zdarzenia i okolicznoSci ujawnienia przestepstwa, nie
przemawial — zdaniem sadu odwolawczego - za uznaniem zachowania oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi,
natomiast nalezaloby go uwzglednié przy wymiarze kary.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz okoliczno$é, iz postepowanie sadowe toczylo sie pod nieobecno$é
oskarzonego, a orzeczenie mialo charakter zaoczny, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 2 kpk uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie, w
jakim mialo ono wplyw na uchylenie wyroku oraz zobowigzany bedzie orzec o karze zgodnie z prawem materialnym
oraz respektujac dyrektywy ujete w art. 53 kk, chyba ze ujawnia sie okoliczno$ci wskazujace na potrzebe uniewinnienia
oskarzonego (art. 442 § 1in fine kpk).



