Sygn. akt VI Ka 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015r.,

sprawy skazanego L. S. (1)

o wyrok taczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VIII K 601/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Elblagu
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 27/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem lacznym z dnia 29 wrze$nia 2014r. w sprawie o sygn. akt VIII K 601/14, co
wynika z czeSci wstepnej tego wyroku, rozstrzygnal w przedmiocie jednostkowych skazan L. S. (1), ktory zostal skazany
prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie II K 669/03, ktorym skazano go za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 03 marca 2003 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie II K 151/03, ktérym skazano go: za ciag czynow z
art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionych w okresie od 01 do 11 wrze$nia 2003 r., na kare 5 lat pozbawienia
wolnoSci; za cigg czyndw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionych w okresie od 10 do 11 wrze$nia 2003



r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 281 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 10 wrze$nia
2003 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, i orzeczono kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 pazdziernika 2010 r., w sprawie II K 961/10, ktorym skazano go za czyn z art.
201 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 28 grudnia 2009 r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 grudnia 2011 r., w sprawie II K 1139/11, ktérym skazano go za czyn z art. 286
§ 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w okresie
od 22 maja 2009 r. do 02 czerwca 2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

5. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 grudnia 2012 r., w sprawie II K 988/12, ktérym skazano go za czyn z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 08 sierpnia 2012 r., na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 lutego 2013 r., wydanym w sprawie
VIII K 952/12, ktérym skazano go za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., popelniony w dniu 16 wrzeénia 2012 r., na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, i:

I. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec
L. S. (1) prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Elblagu wydanymi w sprawach II K 961/10 i I K 1139/11 i
wymierzyl skazanemu kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IL. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec
L. S. (1) prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Elblagu wydanymi w sprawach II K 988/121 VIII K 952/12 i
wymierzyl skazanemu kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych podlegaja odrebnemu wykonaniu,

IV. na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 85 kk umarzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego odnoénie wyrokoéw
Sadu Rejonowego w Elblagu wydanych w sprawach II K 669/03 i IT K 151/03,

V. na poczet orzeczonej w pkt. I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres zatrzyman i
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawach:

-II K961/10 od 14.11.2011 1. do 14.01.2012T. i
-VIII K1139/11 0d 03.05.20121.d0 02.10.2012T.,0d 04.06.2012 1. d0 14.06.2012T.i0d 24.09.2012 1. d0 13.02.2013 T,

VI. na poczet orzeczonej w pkt. IT wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl skazanemu okres zatrzyman i
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawach:

-1 K988/12 0od 13.02.2013 r. do 13.05.2013 I. i
- VIII K 952/12 od 24.09.2012 r. do 12.02.2013 T.,
VII. zwolnil skazanego z uiszczania kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku lacznego apelacje wnidst skazany L. S. (1) podnoszac, ze nie zgadza sie z ww wyrokiem lacznym.
W ocenie skarzacego sad I instancji nie zaliczyl mu wilaéciwie okresé6w odbycia kar w jednostkowych sprawach na
poczet wymierzonych kar lacznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Whiesienie apelacji przez skazanego skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku w catosci z jednoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze juz wskazanie przez sad I instancji w cze$ci wstepnej wyroku lacznego ,,wyroku Sadu
Okregowego w Elblagu w spr. II K 151/03”, a nastepnie rozstrzygniecie, z pkt. IV, wydane na podstawie art. 572
kpk co do umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego odno$nie wyroku ,,Sadu Rejonowego w Elblagu w
spr. IT K 151/03” (gdzie mylnie wskazano oznaczenie sadu ktory wydal wyrok w sprawie II K 151/03) wskazywalo,
ze sad I instancji naruszyl przepis art. 56982kpk. Skoro bowiem w tej sprawie Sad Rejonowy badal przestanki
mozliwosci polaczenia kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu, z karami orzeczonymi wyrokami
Sadow Rejonowych, to postapil wbrew dyspozycji art. 569 § 2 kpk, a to wskazywaloby na dopuszczenie sie uchybienia
przewidzianego w art. 439 § 1 pkt 4 kpk. Juz z tego wzgledu zaskarzony wyrok laczny nie mogl sie osta¢ w takiej
postaci jak zostal zredagowany przez sad I instancji i musiat zostaé¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania.

W ocenie sadu odwolawczego nie wzieto tez pod uwage tego, ze tak naprawde, to w komparycji (cze$ci wstepnej)
wyroku lacznego nie bylo podstaw do wymienienia wyroku Sadu Okregowego w Elblagu. Bowiem prawomocnym
postanowieniem z dnia 23.07.2014r. (k.53-55) Sad Okregowy w Elblagu umorzy! postepowanie o objecie wyrokiem
lacznym jednostkowego wyroku Sadu Okregowego w Elblagu w spr. II K 151/03, a sprawe o wydanie wyroku lacznego
w zakresie skazan wynikajacych z wyrokéw jednostkowych Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawach o sygn. II K
961/10, IT K 1139/11, VIII K 988/12 i VIII K 952/12 przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Elblagu. Taka
tres¢ orzeczenia Sadu Okregowego z dnia 23.07.2014r. powodowala, ze Sad Rejonowy w Elblagu w czeéci wstepnej
rozpoznawanego wyroku lacznego winien wskazaé tylko opisy wyrokoéw jednostkowych Sadu Rejonowego w Elblagu
w sprawach o sygn. I K 961/10, II K 1139/11, VIII K 988/12 i VIII K 952/12 i z pewnoScia nie byt uprawniony do
dokonywania oceny zwiazanej z objeciem wyrokiem lacznym wyroku sadu wyzszej instancji. Nie mog} tez nastepnie,
w pkt. IV zaskarzonego wyroku lacznego, umorzy¢ postepowania o wydanie wyroku lacznego odnoénie wyroku
Sadu Rejonowego w Elblagu w spr. II K 151/03 (gdzie tez mylnie wskazano oznaczenie sadu ktéry wydat wyrok w
sprawie IT K 151/03) w oparciu o tres¢ art. 572 kpk. Skoro bowiem w obrocie prawnym funkcjonowalo prawomocne
postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 23.07.2014r., to zachodzila negatywna przestanka procesowa z art.
17 81 pkt. 7 kpk do badania czy wyrokiem lacznym obja¢ jednostkowe skazanie z wyroku Sadu Okregowego w Elblagu
w spr. IT K 151/03. Te powody réwniez spowodowaly, ze zaskarzony wyrok taczny nie mogl sie ostaé.

Przechodzac za$ do meritum apelacji skazanego, to nalezy przyznaé¢ mu racje, ze doszto do blednych zaliczen okresow
odbytych juz kar na poczet wymierzonych kar lacznych. W tresci pkt. Vi VI nastgpilo zaliczenie tych samych okresow
tj. od 24.09.2012r. do 12.02.2013r. i na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt. I zaskarzonego wyroku lacznego, jak i
na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt. II zaskarzonego wyroku lacznego, ze wskazaniem, ze ten sam okres dotyczy
kary odbywanej do dwoch spraw tj. VIII K 1139/11 (gdzie prawidlowo powinna by¢ wskazana sygnatura IT K 1139/11)
i VIII K 952/12. Analiza akt niniejszej sprawy, do ktorych nie dolaczono akt wykonawczych w zakresie wykonania
jednostkowych wyrokow, nie pozwala za$ na stwierdzenie jakie faktycznie okresy moga podlega¢ prawidlowemu
zaliczeniu na poczet kar lacznych. Bowiem z adnotacji o odbyciu kar na odpisach wyrokéw w sprawach II K 1139/11
(k.34-35) i VIII K 952/12(k.30-31) Sadu Rejonowego w Elblagu oraz z ,,informacji o pobytach i orzeczeniach” zk.73-75
wynika, Ze rozpoczecie tymczasowego aresztowania od 24.09.2012r. zostalo uwzglednione przy wykonywaniu réznych
kar do r6znych wyrokoéw. Mimo tego, ze ten sam okres tj. od 24.09.2012r. nie moze by¢ zaliczony jednocze$nie na
poczet odbycia réznych kar, to sad I instancji nie dokonal weryfikacji adnotacji o odbyciu kar w sprawach IT K 1139/11i
VIII K 952/12 Sadu Rejonowego w Elblagu zawartych na odpisach wyrokéow jednostkowych, tylko powielil bledne
zapisy z tych adnotacji i nieprawidlowo sformulowal rozstrzygniecia zawarte w pkt. V i VI zaskarzonego wyroku
lacznego. Sad odwolawczy dysponujac tylko odpisami wyrokéw z takimi blednymi adnotacjami o odbyciu kar, nie
moze za$ dokonaé korekty zaskarzonego orzeczenia. Stad i z tego wzgledu zaskarzony wyrok laczny nie mog} sie ostac.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze mylnie tez wskazano w pkt. V wyroku lacznego, ze skazany odbywal kare w sprawie VIII K
1139/11 (przy czym powinna by¢ wskazana sygnatura II K 1139/11) m.in. w okresie od ,,03.05.2012r. do 02.10.2012r.”,



azadnotacji o odbyciu kary na odpisie wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie IT K 1139/11 wynika, Ze zaliczono
na poczet kary orzeczonej tym wyrokiem m.in. okres ,,03.05.2012r.-01.06.2012r.”(k.34-35).

Nalezy tez podkresli¢, ze w redakcji zaskarzonego wyroku lgcznego doszlo do wielu omylek w oznaczeniach sadéw,
przytoczeniu sygnatur akt, opisie tresci wyroku jednostkowego. Sad I instancji staral sie omylki te sprostowaé, przy
czym nie zauwazyl, ze nadal w wyroku lacznym znajdowaly sie omylki polegajace na tym, ze wyrok Sadu Rejonowego
z dnia 28.12.2012r. zostal wydany w sprawie VIII K 988/12 (a nie II K 988/12- jak to przytoczono w tresci calego
zaskarzonego wyroku lacznego), wyrok Sadu Rejonowego z dnia 19.12.2011r. zostal wydany w sprawie II K 1139/11
(a nie VIII K 1139/11- jak to wskazano w pkt. V), a wyrok w sprawie II K 151/03 zapad} przed Sadem Okregowym w
Elblagu (a nie przez Sadem Rejonowym w Elblagu- jak to wskazano w pkt. IV). Przy czym w sytuacji stwierdzenia
uchybien skutkujacych uchyleniem zaskarzonego wyroku lacznego, to sad odwolawczy nie dokonywal juz sprostowan
oczywistych omylek pisarskich w stwierdzonym zakresie.

W $wietle ww uwag i rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze sad I instancji w sposob nieprawidlowy zredagowal wyrok
laczny, w czeéci dot. komparycji tego wyroku tj. czeSci wstepnej zawierajacej opis dotychczasowych wyrokow
skazujacych L. S., nie uwzglednil wlaSciwie tre$ci prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w Elblagu z dnia
23.07.2014r., a nadto oparl sie na wzajemnie wykluczajacych sie informacjach zawartych w adnotacjach o obliczeniu
i wykonaniu kar w sprawach II K 1139/11 i VIII K 952/12 Sadu Rejonowego w Elblagu, przytoczyl tez zawierajace
omylki opisy wyrokow, czy inne dane co do odbycia kar. Analiza zakwestionowanego orzeczenia wskazuje wiec na
naruszenie przez sad I instancji przepisu art. 413 kpk, gdyz zaskarzony wyrok laczny obarczony jest ewidentnymi
wadami. Bowiem przepis art. 413 kpk obliguje sad do zredagowania wyroku w taki sposob, aby jego tre$¢ byla
zrozumiala w plaszczyznie przedmiotowej i podmiotowej i bez zadnych watpliwoéci wskazywala na to, co oznaczaja
poszczegodlne zapisy wyroku. Kazdy wyrok powinien spelniaé postulat jasnoSci, jednoznacznosci i czytelnoéci nie tylko
dla os6b profesjonalnie zajmujgcych sie stosowaniem prawa sagdowego ale rowniez dla wszystkich takiej znajomosci
przedmiotu nieposiadajacych. Wyrok laczny natomiast ze swej istoty winien odzwierciedla¢ wszystkie okoliczno$ci
wskazujgce na prawidlowo$c ustalenia, ze zaistnialty warunki do jego wydania, w tym musi zawiera¢ dokladne ustalenie
treéci prawomocnych wyrokow, na podstawie ktérych skazano oskarzonego na kary jednostkowe skladajace sie na
konstrukcje kary laczne;j.

Wskazane uchybienia przemawiajg za tym, ze zaskarzony wyrok laczny obarczony jest tak istotnymi wadami, ktérych
stwierdzenie spowodowato konieczno$¢ wydania przez sad odwolawczy wyroku kasatoryjnego, tj. obligowalo sad II
instancji, na podstawie art. 437 § 2 kpk do uchylenia zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym przeprowadzeniu postepowania Sad Rejonowy zobowigzany bedzie wydaé wyrok lgczny respektujac
przeslanki z art. 56982 kpk, a przede wszystkim majac na uwadze tre$¢ postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 23 lipca 2014r. Tym samym w cze$ci wstepnej wyroku lacznego bedzie moglt wskazaé tylko wyroki Sadu
Rejonowego w Elblggu wskazane w pkt. II ww postanowienia Sadu Okregowego. Ponadto winien ustali¢ w spos6b
pewny i udokumentowa¢ jak wygladalo odbycie kar w poszczegdlnych jednostkowych sprawach.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze sad I instancji, w zaskarzonym wyroku lgcznym, zastosowal przy orzekaniu
obu kar lacznych zasade kumulacji. Nalezy podkresli¢, ze na wymiar kary lacznej nie ma juz wplywu ani stopien
zawinienia z jego funkcja limitujaca, ani stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczegdlnych przestepstw, ani inne
okoliczno$ci ktore wplynely na wymiar kar jednostkowych przy ich orzekaniu. Decydujace znaczenie ma zas wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogo6lnej. Skazany L. S. zachowuje sie
do$¢ dobrze w warunkach jednostki penitencjarnej, co nie znalazlo jednak odzwierciedlenia przy ksztaltowaniu kar
lacznych. Ponadto przestepstwa przypisane mu wyrokami w sprawach VIII K 988/121 VIII K 952/12 Sagdu Rejonowego
w Elblagu zostaly popelione w odstepie miesigca, natomiast te przypisane wyrokami w sprawach II K 961/10 i
IT K 1139/11 nalezaly do tej samej kategorii tj. przestepstw p-ko mieniu. Tymczasem z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze wszystkie te okolicznoSci (majace przeciez decydujacy wplyw na wybor czy kara
laczna zostanie orzeczona przy zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji) zostaly potraktowane jako



nieistotne przy ksztaltowaniu kar lacznych, przy czym sad I instancji uznal, ze na wymiar kar lacznych z zastosowaniem
zasady kumulacji znaczacy wplyw mialo np. to, ze kary wymierzone wyrokami jednostkowymi zostaly orzeczone w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a czyn przypisany wyrokiem w sprawie VIII K 952/12 zostal popeliony w
warunkach powrotu do przestepstwa, mimo, ze ,Sluszno$¢ wymaga, by wydajac wyrok laczny nie bra¢ ponownie
pod uwage okoliczno$ci przyjetych jako przestanki wymiaru kary w sprawach poprzednio prawomocnie osadzonych.
Celowos¢ karania, bez czego kara nie bylaby sprawiedliwa, uzasadnia uwzglednienie okoliczno$ci zaszlych po
wymierzeniu tych kar, a w tym zachowania skazanego w trakcie wykonania kar.” ( patrz: wyrok SA w Krakowie z
30.09.1998r w sprawie IT AKa 181/98, Prok.i Pr. 1999/4/24). OczywiScie uprzednia wielokrotna karalno$¢ skazanego
przemawia przeciwko zastosowaniu przy ksztaltowaniu kar lgcznych zasady absorpcji, jednak sad I instancji ponownie
rozpoznajacy sprawe o wydanie wyroku lacznego, winien mie¢ na wzgledzie poczynione wyzej uwagi.



