Sygn. akt VI Ka 19/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczgca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
SSO Piotr Zywicki

Protokolant st.sekr.sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015r.,

sprawy K. G. (1)

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt IT K 741/14

uchyla zaskarzony wyrok laczny i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 19/15

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2014r. do Sadu Rejonowego w Elblggu wplynat wniosek K. G. (1) o wydanie wyroku lacznego
w zakresie kar wymierzonych mu w wyrokach:
1. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17.9.2007r. w sprawie o sygn. akt IT K 812/07,

2. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13.12.2007r. w sprawie o sygn. akt IT K 1000/07,
3. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12.2.2008r. w sprawie o sygn. akt X K 1266/07,
4. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19.2.2008r w sprawie o sygn. akt X K 1478/07 i

5. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17.7.2014r. w sprawie o sygn. akt IT K 869/13, przy czym wczeSniejszym
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Elblagu .z dnia 23 czerwca 2009r. w sprawie o sygn. akt IT K 133/09 w pkt III
tego wyroku polaczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone przez Sad Rejonowy w Elblagu



w sprawach o sygn.. akt I K 812/07, I K1000/07, X K1266/07 1 X K 1478/07 (opisane w pkt 1-4) i wymierzono kare
laczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci

Sad Rejonowy w Elblagu zaskarzonym wyrokiem lacznym z dnia 17 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt IT K741/14
rozstrzygnal w przedmiocie wyzej wymienionych jednostkowych skazan K. G. (1) (opisanych w pkt 1-5) i :

I. na mocy art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk polgczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczone prawomocnymi wyrokami: Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17.9.2007r. w sprawie o sygn. akt IT K
812/07, Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13.12.2007r. w sprawie o sygn. akt IT K 1000/07, Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 12.2.2008r. w sprawie o sygn. akt X K 1266/07, Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19.2.2008r w
sprawie o sygn. akt X K 1478/07i Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17.7.2014r. w sprawie o sygn. akt IT K 869/13
i orzekt wobec skazanego K. G. (1) kare laczna w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci;

II. pozostale rozstrzygniecia w wyrokach objetych wyrokiem lacznym pozostawil do odrebnego wykonania;

ITI. na mocy arl. 575 kpk stwierdzil, ze punkt III wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 czerwca
2009r. w sprawie o sygn.. akt IT K 133/09 stracil moc;

IV. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 133/09 od dnia 06 listopada 2008r. do dnia 03 marca 2009r.
iod dnia 16 grudnia 2011r. do dnia 17 grudnia 2014r.

V. na mocy art. 62481 kpk zwolnil skazanego od obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych.

Od powyzszego wyroku lacznego apelacje wnidst skazany K. G. (1) i zaskarzajac go w caloéci, zarzucit:

»pkt 1. na mocy art.. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy
na blednym uznaniu przez sad I instancji, iz opinia o skazanym (jej tre$¢), na ktéra powolatl sie sad w uzasadnieniu
niniejszego orzeczenia (str. 5 uzasadnienia akapit 4) dotyczy mojej osoby,

pkt 2. na mocy art. 438 pkt 4 kpk razaca surowos$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci”

W konkluzji apelacji, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego przez znaczne zlagodzenie kary lacznej.

W toku postepowania zainicjowanego powyzszym wnioskiem K. G. (1), zgromadzono w aktach sprawy material
wskazujacy, ze dotychczas byl on skazany nadto 15 —oma wyrokami za przestepstwa (razem 20 —oma wyrokami
za przestepstwa i 1 — nym wyrokiem za wykroczenia). I tak, K. G. (1) zostal prawomocnie skazany nastepujacymi
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 stycznia 2006 roku w sprawie VIII K 359/05 za przestepstwo z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 12 Kk popelnione w dniu 07 marca 2005 roku, w dniu 05 marca 2005 roku, w dniu 11 marca 2005 roku, w
dniu 11 kwietnia 2005 roku, w dniu 06 marca 2005 roku, w dniu 05 kwietnia 2005 roku, w dniu 26 kwietnia 2005 roku,
w dniu 27 kwietnia 2005 roku, w dniu 28 kwietnia 2005 roku, w dniu 06 marca 2005 roku, w lutym 2005 roku, w dniu
07 marca 2005 roku, w dniu 11 kwietnia 2005 roku, w dniu 20 kwietnia 2005 roku, w dniu 09 maja 2005 roku, w dniu
16 lutego 2005 roku na kare 1/jednego/ roku i 6/szesSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 284
§ 2 kk popelnione w kwietniu 2005 roku na kare 1/jednego/ roku pozbawienia wolnosci, polaczono kary jednostkowe
i wymierzono skazanemu kare laczng 2/dwoch/ lat pozbawienia wolno$ci, wykonanie kary warunkowo zawieszono
na okres proby 5/pieciu/ lat, oddano go pod dozoér kuratora, zobowiazano do naprawienia szkody i kontynuowania
nauki, orzeczono o kosztach sagdowych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 wrzes$nia 2007 roku
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;



2. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 27 lutego 2006 roku w sprawie X K 55/06 za czyn z art. 286 § 1 kk popeliony
w dniu 06 maja 2005 roku na kare 1/jednego/ roku pozbawienia wolnosci, wykonanie kary warunkowo zawieszono na
okres proby 3/trzech/ lat, oddano go pod dozoér kuratora, zobowigzano do naprawienia szkody orzeczono o kosztach
sadowych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 07 maja 2007 roku w sprawie Ko 1155/07 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 19 grudnia 2006 roku w sprawie IX K 1162/06 za przestepstwo z art.
286 § 1 kk popelnione w dniu 19 marca 2006 roku na kare 1/jednego/ roku pozbawienia wolno$ci, orzeczono $rodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody;

4. Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 12 kwietnia 2007 roku w sprawie IT K 62/077 za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony
w dniu 24 sierpnia 2006 roku w na kare 8/o$miu/ miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50/piec¢dziesieciu/ stawek
dziennych grzywny w kwocie po 10/dziesie¢/ zlotych, wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres proby 5/
pieciu/ lat, oddano go pod dozoér kuratora, orzeczono o kosztach sagdowych. Postanowieniem Sagdu Rejonowego w
Elblagu z dnia 20 grudnia 2007 roku w sprawie Ko 3703/07 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 maja 2007 roku w sprawie VIII K 136/07 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 13 grudnia
2006 roku, na kare 1/jednego/ roku pozbawienia wolno$ci, wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres proby
4/czterech/ lat, oddano go pod dozoér kuratora. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 20 grudnia 2007
roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego w Elblaggu z dnia 29 maja 2007 roku w sprawie X K 421/07 za czyn z art. 158 § 1 kk popeliony
w dniu 16 grudnia 2006 roku na kare 6/szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie X W 1194/07 za wykroczenia z art. 94 § 1 kkw, art.
97 kwiart. 92 § 1 kkw popelnione w dniu 03 czerwca 2007 roku na kare 550 zl/piecéset piecdziesiat zlotych/ grzywny.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 maja 2008 roku orzeczono wobec skazanego zastepcza kare
aresztu w wymiarze 11 dni za nieuiszczong kare grzywny;

8. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 wrzeénia 2007 roku w sprawie II K 812/07 za ciag przestepstw z art. 297 § 1
kkw zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelmiony w dniu 11 grudnia 2006 roku, w dniu 19 grudnia 2006 roku, w
dniu 20 grudnia 2006 roku na kare 2/dwobch/ lat pozbawienia wolno$ci, wykonanie kary warunkowo zawieszono na
okres proby 5/pieciu/ lat, oddano go pod dozér kuratora, zobowigzano do naprawienia szkody orzeczono o kosztach
sadowych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 marca 2009 roku w sprawie Ko 637/09 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

9. Sadu Rejonowego w Kluczborku Sad Grodzki w N. z dnia 13 grudnia 2007 roku w sprawie VII K 113/07 za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk popelnione w dniu 27 wrze$nia 2006 roku na kare 1/jednego/ roku pozbawienia
wolno$ci, wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres proby 5/pieciu/ lat, oddano go pod dozér kuratora.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 marca 2009 roku w sprawie Ko 640/09 zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci;

10. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 grudnia 2007 roku w sprawie II K 1000/07 za ciag przestepstw z art.
286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1
kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 13 grudnia 2006 roku, w
dniu 05 kwietnia 2006 roku, w dniu 02 stycznia 2007 roku, na kare 2/dwoch/ lat pozbawienia wolnoéci i kare 30/
trzydziestu/ stawek dziennych grzywny w kwocie po 20/dwadzieScia/ zlotych, wykonanie kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszono na okres proby 5/pieciu/ lat, oddano go pod dozor kuratora, zobowigzano do naprawienia
szkody orzeczono o kosztach sadowych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 marca 2009 roku
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;



11. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 lutego 2008 roku w sprawie X K 1266/07 za przestepstwo z art. 158 §
1 kk popeliony w dniu 11 sierpnia 2007 roku, na kare 10/dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci, wykonanie
kary warunkowo zawieszono na okres proby 5/pieciu/ lat, oddano go pod dozoér kuratora. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 11 marca 2009 roku w sprawie Ko 639/09 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

12. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 lutego 2008 roku w sprawie X K 1478/07 za czyn z art. 286 § 1 kk
popehliony w dniu 21 maja 2007 roku na kare 1/jednego/ roku pozbawienia wolnoSci;

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 wrze$nia 2008 roku w sprawie VIII K 156/08
w punkcie I wyroku lacznego polaczono skazanemu kary jednostkowe orzeczone w sprawach IX K 1162/06, II K
62/07, VIII K 136/07, II K 230/07 i X K 421/07 i orzeczono kare laczna 2/dwoch/ lat i 6/szesciu/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W punkcie IT wyroku lgcznego polaczono skazanemu kary jednostkowe orzeczone wyrokami
w sprawach X K 55/06, VIII K 359/05 i orzeczono kare laczna 1/jednego/ roku i 8/0$miu/ miesiecy pozbawienia
wolno$ci, umorzono postepowanie o wydanie wyroku tacznego obejmujacego wyrok w sprawie X K 1478/07,

13. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 wrze$nia 2008 roku w sprawie IT K 476/08 za czyn z art. 242 § 3 kk
popehliony w dniu 08 kwietnia 2008 roku na kare 2/dwdch/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

14. Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 04 grudnia 2008 roku w sprawie VI K 131/07 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk
popelnione w okresie od 21 wrze$nia 2006 roku do dnia 29 wrzesnia 2006 roku na kare 1/jednego/ roku pozbawienia
wolno$ci, wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres proby 3/trzech/ lat, orzeczono dozér kuratora, na podatnie
art. 33 § 1, 211 3 kk orzeczono kare grzywny 50 stawek po 20 zlotych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z
dnia 19 wrze$nia 2011 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

15. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie II K 542/08 za przestepstwo z art. 286 § 1
kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 18 marca
2008 roku do 24 maja 2008 roku na kare 2/dwdch/ lat pozbawienia wolno$ci, orzeczono o dowodach rzeczowych i
kosztach sadowych;

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie IT K 133/09: w pkt
I wyroku potaczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego we
Wiloclawku IX K 1162/06, Sadu Rejonowego w Sokélce IT K 62/07, Sadu Rejonowego w Elblagu VIITI K 136/07,
Sadu Rejonowego w Elblagu X K 421/07, Sadu Rejonowego w Kluczborku Sad Grodzki w N. VII K 113/07, Sadu
Rejonowego w Eukowie IT K 230/07 i wymierzono kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci; w pkt 11
wyroku polgczono skazanemu jednostkowe kary grzywny orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Eukowie IT K
230/07 Sadu Rejonowego w Sokoélce IT K 62/07 i wymierzono kare laczna 9o stawek dziennych grzywny, ustalajac
na nowo wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych; w pkt IIT wyroku polaczono skazanemu jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Elblagu IT K 812/07, II K 1000/07, X
K 1266/07, X K 1478/07 i wymierzono kare laczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci; w pkt IV wyroku
potaczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach Sagdu Rejonowego w Elblagu
ITK 476/08 1 II K 542/08 i wymierzono kare lgczng 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci. Nadto w punkcie VI
wyroku lacznego orzeczono, iz punkt I wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 wrzeénia 2008 roku
w sprawie VIIT K 156/08 stracil moc;

16. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie IT K 619/08 za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk
w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popeliony w okresie od 17 marca
2008 r. do 24 czerwca 2008 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

17. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie akt IT K 116/09 za czyn z art. 245 kk w zw. z art.
12 kk popeliony w okresie od 22 pazdziernika do 20 listopada 2008 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



18. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 23 lipca 2009 roku w sprawie IT K 688/07 za ciag przestepstw
z art. 286 § 1 kk popelniony w okresie 27.09.2006 r. i 31 pazdziernika 2006 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat; orzeczono dozor kuratora i obowiazek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 paZzdziernika
2011 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

19. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 stycznia 2010 r. w sprawie VIII K 195/09 za czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony 28 lutego 2008 r. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk popelniony w dniu 10 marca 2008 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci; wymierzono kare taczng 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono przepadek dowodow rzeczowych;

20. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 marca 2011 r. w sprawie IT K 130/11 za czyn z art. 242 § 3 kk popelmiony
w dniu 20 wrzeénia 2010 r. na kare 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej
na kwote 20 z}.

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 07 wrzesnia 2011 roku w sprawie IT K 845/11: w
pkt I wyroku polaczono skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 18 wrzes$nia 2008 roku w sprawie IT K 476/08, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie IT K 542/08, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie II K 619/08 oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 18 stycznia 2010 r. w sprawie VIII K 195/09 i wymierza skazanemu kare laczng 4 /czterech/ lat i 10 /
dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto wskazano, iz na mocy art. 575 § 1 kpk orzeka sie, iz punkt IV wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 czerwca 2009 roku w sprawie IT K 133/09 stracil moc. Natomiast w
kolejnych punktach w/w wyroku lgcznego, na mocy art. 572 kpk umarzono postepowanie o wydanie wyroku tacznego
obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 23 lipca 2009 roku w sprawie II K 688/07,
wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie II K 116/09 oraz wyrok Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 08 marca 2011 r. w sprawie II K 130/11, za$ a mocy art. 574 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk
umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyroki Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie VII
K359/05,X K 556/06,VII K136/07, XK 421/07, X W 1194/07,I1 K812/07,Il K1000/07, X K1266/07, X K 1478/07,
Sadu Rejonowego we Wloclawku w sprawie IX K 1162/06, Sadu Rejonowego w Sokoétce w sprawie II K 62/07, Sadu
Rejonowego w Kluczborku Sad Grodzki w N. w sprawie VII K 113/07, Sadu Rejonowego w Lukowie w sprawie II K
230/07, Sadu Rejonowego w Jasle w sprawie VI K 131/07. Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 15 grudnia
2011 roku w sprawie VI Ka 383/11 zmieniono w/w wyrok laczny w ten sposob, ze kare orzeczong w punkcie I wyroku
obnizono do 4 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lacznym Sad Rejonowy w Elblagu z dnia 06 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 507/13: w
pkt I — polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec K. G. (1) prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego we Wloclawku z dnia 19 grudnia 2006 roku w sprawie IX K 1162/06, prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 12 kwietnia 2007 roku w sprawie IT K 62/07, prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 28 maja 2007 roku w sprawie VIII K 136/07, prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 29 maja 2007 roku w sprawie X K 421/07, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kluczborku Sad Grodzki w N. z dnia 13 grudnia 2007 roku w sprawie VII K 113/07, prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 04 grudnia 2008 roku w sprawie VI K 131/07 i prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 23 lipca 2009 roku w sprawie IT K 688/07 i wymierzyl skazanemu
kare laczna 3/trzech/ lat pozbawienia wolnoéci; w pkt II - polaczyl jednostkowa kare grzywny orzeczona wobec K.
G. (1) prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokoétee z dnia 12 kwietnia 2007 roku w sprawie IT K 62/07 i
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ja$le z dnia 04 grudnia 2008 roku w sprawie VI K 131/07 wymierzyl
skazanemu kare laczna 80 /osiemdziesiat/ stawek dziennych grzywny, ustalajac na nowo wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10/dziesieciu/ ztotych. Ponadto na mocy art. 575 § 1 kpk orzekl, ze punkt I i II wyroku lacznego



Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 16 lutego 2012 roku w sprawie II K 1291/11 stracil moc. Na mocy art. 572 kpk,
art. 574 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyrok
Sadu Rejonowego w Elblaggu z dnia 19 stycznia 2006 roku w sprawie VIII K 359/05 oraz wyrok Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 27 lutego 2006 roku w sprawie X K 55/06, a takze wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17
wrze$nia 2007 roku w sprawie IT K 812/07, wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 grudnia 2007 roku w
sprawie IT K 1000/07, wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 lutego 2008 roku w sprawie X K 1266/07,
wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 lutego 2008 roku w sprawie X K 1478/07, wyrok Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 18 wrze$nia 2008 roku w sprawie IT K 476/08, wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 grudnia
2008 roku w sprawie IT K 542/08, wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 maja 2009 roku w sprawie II K
619/08, wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawie VIII K 195/09, wyrok Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie IT K 116/09 oraz wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z
dnia 08 marca 2011 r. w sprawie IT K 130/11, wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie
X W 1194/07. Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 28 listopada
2013r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 423/13.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt II K 30/14 Sad Rejonowy w Elblagu na podstawie art.
17 § 1 pkt 7 kpk umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lgcznego.

21. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie akt IT K 869/13 za czyn z art. 286 § 1 kk popeliony
w dniu 19 pazdziernika 2006r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego K. G. (1) zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie sformulowanego w petitum skargi wniosku
kasacyjnego. Z uwagi na range uchybienia polegajacego na obrazie prawa materialnego, ktérego dopuscil sie Sad
Rejonowy oraz zasadno$¢ podniesionego przez skazanego zarzutu blednych ustalen dotyczacych opinii z zakladu
karnego, rozpoznanie podniesionego w wywiedzionym $rodku odwolawczym takze zarzutu razacej niewspotmiernosci
kary bytoby przedwczesne.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, iz Sad Rejonowy dopuscil sie razacej obrazy prawa materialnego, tj. art. 85
kk, wyrazajacej sie w wadliwym ustaleniu realnego zbiegu przestepstw skonstruowanego w zaskarzonym wyroku.

Powyzsze uchybienie bylo rezultatem nie objecia postepowaniem o wyrok lgczny z urzedu wszystkich
dotychczasowych skazan K. G. (1), a tym samym zaniechania rozwazenia potencjalnej mozliwosci przyjecia innej
konfiguracji skazan dotyczacych czynéw pozostajacych w zbiegu uzasadniajacym polaczenie weztem wyroku lacznego
i w konsekwencji ustalenia innego zbiegu przestepstw, ktéry by zawieral czyn osadzony w sprawie o sygn. akt II K
869/13 (wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17.7.2014r), badz tez wykluczenia takiej sytuacji. Do tego rodzaju
postapienia sad zobligowany byl z uwagi na powinno$¢ respektowania tak materialnych warunkoéw orzekania kary
lacznej okreSlonych w art. 85 kk, jak i rowniez potrzebe zrealizowania przewidzianej w art. 570 kpk powinnoSci
dzialania z urzedu. Juz tylko okolicznos¢, iz ostatnie skazanie, o objecie ktérego nowym wyrokiem lacznym wniést K.
G. (1), j. wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17.7.2014r. sygn.. akt IT K 869/13 zapadl w sprawie prowadzonej
od poczatku po wznowieniu postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia
29.3.2007r. sygn.. akt IT K 230/07 (Sad Okregowy w Lublinie w dniu 29.5.13r. sygn. akt XI Ko 81/13r wznowil
postepowanie karne zakonczone wyrokiem SR w Lukowie z dnia 29.3.2007r., uchylil wyrok i sprawe SR w Lukowie
przekazal do ponownego rozpoznania), za$ ten uchylony wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 29.3.2007r. sygn.
akt IT K 230/07 byl objety wczesniejszym wyrokiem lacznym z dnia 23 czerwca 2009r. sygn.. akt IT K 133/09 (w pkt I
polaczono skazanemu skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego
we Wloclawku IX K 1162/06, Sadu Rejonowego w Sokélce II K 62/07, Sadu Rejonowego w Elblagu VIII K 136/07,
Sadu Rejonowego w Elblagu X K 421/07, Sadu Rejonowego w Kluczborku Sad Grodzki w N. VII K 113/07, Sadu
Rejonowego w Lukowie II K 230/07 i wymierzono kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci) — powinna
skloni¢ sad rejonowy do podjecia dzialan zgodnie z dyrektywa postepowania okreSlong w art. 570 kpk i nastepnie



ustalenia realnych zbiegdw przestepstw realizujacych materialne warunki orzekania kary lacznej zgodnie z utrwalong
Jrestryktywna” wykladnia przepisu art. 85 kk . Powyzszemu zadaniu jednak sad I instancji nie sprostat.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejno$ci do kwestii zwigzanych z trybem inicjowania postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego i zakresu rozstrzygania, godzi sie wskazaé, iz postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego nie ma charakteru skargowego. Ten wyjatek od przewidzianej w art. 14 kpk zasady skargowos$ci uzasadnia
sie faktem, ze w postepowaniu tym nie jest realizowana funkcja $cigania (zob. Z. Gostynski, R.A. Stefanski (w:) Z.
Gostynski i in., Kodeks..., 2004, t. II1, s. 834), za$ za wydawaniem wyroku lacznego z urzedu przemawiaja wzgledy
humanitarne, gdyz z uwagi na zasady wymiaru kary lgcznej z zasady stwarza to korzystniejsza sytuacje prawna dla
skazanego (por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., 2008, s. 1199; SA w Warszawie II AKz 499/05, Apel.-W-wa 2006, nr 1,
poz. 2). W konsekwencji w razie spelnienia warunkéw okreSlonych w prawie materialnym i procesowym sad jest
obowiazany do wszczecia postepowania z urzedu i wydania wyroku lacznego (zob. SN IV KK 5/06, OSNKW-R 2006,
poz. 767; por. tez SN N 5/76, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 100). Skoro za$ postepowanie o wyrok laczny moze by¢
wszczete takze z urzedu, to sad nie jest zwigzany treScig wniesionego przez skazanego wniosku o wydanie wyroku
lacznego. W konsekwencji, nie dopatrujac sie mozliwoSci polaczenia w wyrok laczny wyrokéw wskazanych przez
wnioskodawce, badz tez dostrzegajac konieczno$¢ utworzenia innych zbiegoéw, tak aby ,rozstrzygniecia nie naruszaly
przepisu art. 85 kk, sad powinien z urzedu wydaé wyrok laczny, jezeli istnieje taka mozliwo$¢ lub koniecznoé¢ w
odniesieniu do skazan niepowotanych we wniosku (zob. SN IT KK 84/06, OSNKW-R 2006, poz. 928; SN II KK 15/09,
LEX nr 519675; SA w Krakowie II AKz 245/08, KZS 2008, z. 7-8, poz. 65; SA w Katowicach II AKa 52/07, LEX
nr 330999; T. Grzegorczyk, Kodeks..., 2008, s. 1200). W peli dopuszczalne jest wiec rowniez poszerzenie zakresu
rozpoznania sprawy i objecie wyrokiem lacznym, oprocz kar wskazanych we wniosku, rowniez kar jednostkowych we
wniosku niewskazanych. Nalezy wrecz uznac, ze jezeli sad, rozpoznajac sprawe o wydanie wyroku lacznego, dostrzega,
ze realnym zbiegiem przestepstw objete powinny by¢ inne czyny, niz wskazane we wniosku, to materialnoprawny
charakter zbiegu przestepstw nakazuje objecie wezlem kary lacznej wszystkich zbiegajacych sie kar jednostkowych
(por. SA w Krakowie IT AKzw 1086,/08, KZS 2000, z. 4, poz. 42; B. Lopalewski, glosa, Prok. i Pr. 2008, nr 9, s. 163-164).

Reasumujge, w sytuacji gdy postepowanie w przedmiocie wyroku lacznego zainicjowal sam skazany, to w sposéb
w jaki we wniosku okredlit zakres wyrokow jednostkowych, ktére — zgodnie z jego postulatem — powinny byé
objete tym postepowaniem, nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia dla okreslenia zakresu przedmiotowego tego
postepowania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze obowigzkiem sadu wynikajacym zaré6wno z procesowej normy art.
570 kpk, jak i normy materialnoprawnej z art. 85 k.k. jest przeprowadzenie postepowania w zakresie wszystkich
skazan danej osoby bedacej przedmiotem tego postepowania, celem ustalenia, czy popelnione przez nig przestepstwa
pozostaja w realnym zbiegu i przez to kary za nie orzeczone podlegaja laczeniu (SN II KK 312/10, LEX nr 785900).
W sprawie o wydanie wyroku lgcznego nalezy zatem braé¢ pod uwage wszystkie wyroki, jakimi dotychczas skazano
osobe, w stosunku do ktdrej wniesiono wniosek i tym samym wyjasnié¢ wszystkie okoliczno$ci pozwalajace na dokladne
ustalenie, czy zachodza warunki do wydania wyroku lacznego (SA w L. II AKz 393/09, OSAL 2011, nr 1, poz. 10).
Realizujgc te procesowo — materialno — prawne powinno$ci Sad Rejonowy w Elblagu powinien byl dokona¢ takiej
analizy w zakresie wszystkich skazan K. G. (1). Sad ten jednak poczynienia takiej kompleksowej analizy w ramach
jednego orzeczenia zaniechal. Zdecydowal sie bowiem rozstrzygna¢ tylko co do skazan wskazanych we wniosku K. G.
(2) o wydanie wyroku lacznego. Byta to decyzja oczywiScie nietrafna. Tak z punktu widzenia porzadkujacej funkcji tego
postepowania, ktoéra kazdorazowo winno ono realizowa¢, wlasnie poprzez wydanie wyroku w najszerszym mozliwie
zakresie skazan, jak tez w kontekScie wykluczenia - w ten to sposdb - innej mozliwosci polaczenia kar wyniktej z doboru
innego realnego zbiegu przestepstw (w sktad ktorego wchodzilby czyn osadzony w sprawie o sygn. akt II K 869/13
Sadu Rejonowego w Elblagu) oraz nie respektowania zasady ustalenia realnego zbiegu przestepstw, stanowiacego,
zgodnie z trescig art. 85 k.k., przestanke laczenia kar.

Sad meriti polaczyl zaskarzonym wyrokiem lacznym z dnia 17 grudnia 2014r. sygn.. akt II K 741/14, skazania tylko
ze spraw o sygn.. akt: II K 812/07, IIK 1000/07, X K 1266/07, X K 1478/07 i II K 869/14, nie dostrzegajac przy
tym (co najmniej) potencjalnych mozliwosci przyjecia innej, konfiguracji skazan dotyczacych czynéw pozostajacych w



zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego i tym samym innego ustalenia zbiegu przestepstw, ktory
by zawieral czyn osadzony w sprawie o sygn. akt IT K 869/13 Sadu Rejonowego w Elblagu.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uprawnia natomiast do stwierdzenia, ze aby nie dopuscié
sie obrazy prawa materialnego — art. 85 kk, kara pozbawienia wolnoSci orzeczona ostatnim wyrokiem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 17 lipca 2014r sygn.. akt IT K 869/13 (poprzednia sygn. akt IT K 230/07 SR w Eukowie)
za przestepstwo popelnione w dniu 19 pazdziernika 2006r., powinna by¢ polaczona z karami pozbawienia wolnosci
orzeczonymi w sprawach Sadu Rejonowego we Wloclawku sygn.. akt IX K 1162/06, Sadu Rejonowego w Sokolce
sygn.. akt IT K 62/07, Sadu Rejonowego w Elblagu sygn.. akt VIIT K 136/07, Sadu Rejonowego w Elblagu sygn.. akt
X K 421/07, Sadu Rejonowego w Kluczborku Sad Grodzki w N. sygn.. akt VII K 113/077, Sadu Rejonowego w Jasle
sygn.. akt VI K 131/07 i Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim sygn.. akt IT K 688/07 (polaczone juz wezeéniej
w pkt I wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 6 wrze$nia 2013r. sygn. IT K 507/13). Czyn osadzony w
sprawie o sygn.. akt IT K 689/14, podobnie jak czyny osadzone w sprawach o sygn.. akt IT K 62/07, VIII K 136/07,
XK 421/07, VII K113/07, VI K131/071 II K 688/07 zostaly bowiem popelnione przez skazanego przed zapadnieciem
pierwszego wyroku otwierajacego te grupe przestepstw tworzacych realny zbieg, tj. przed dniem 19 grudnia 2006r.
— wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku sygn. akt IX K 1162/06. Wprawdzie przestepstwo przypisane skazanemu
wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 lipca 2014r. sygn.. akt II K 869/13 tworzylo takze realny zbieg
przestepstw w kolejnej grupie, tj. z tymi wskazanymi we wniosku i okre§lonymi w zaskarzonym wyroku lacznym,
a bedacymi przedmiotem osadu w sprawach Sadu Rejonowego w Elblagu o sygn.. akt IIK 812/07, II K 1000/07,
X K 1266/07 i X K 1478/07 - jednakze skonstruowanie zbiegu przestepstw w takim wariancie stanowi naruszenie
zasady wykluczajacej mozliwo$é¢ r6znego dowolnego dobierania (konfigurowania) wyrokéw jednostkowych, a tym
samym prowadzi do obrazy prawa materialnego — art. 85 kk. Podstawa orzeczenia o karze lacznej, jak i wydania
wyroku lacznego jest ustalenie realnego zbiegu przestepstw. Kreuje go zaistnienie kilku przestepstw w $ciSle okreslonej
konfiguracji czasowe;j.

W tym miejscu godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z treécia art. 569 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. wydanie
wyroku lacznego moze nastapié jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej co najmniej dwoma wyrokami. Z kolei w my$l art. 85 k.k. ,,(...)warunkiem wymierzenia kary lacznej jest
to, aby przestepstwa ustalone ré6znymi prawomocnymi wyrokami popelnione zostaly przez sprawce zanim zapadl
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu” (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2000 roku, II KKN 437/97,
OSNPK 2000/9/5).

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo opowiedzieé¢ sie za wykladnie art. 85 k.k. dokonana przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 03 listopada 2003 roku, sygn. IV KK 295/02, zgodnie z ktorg ,,analiza gramatyczna tego przepisu
nie pozostawia watpliwoSci, ze zawarte w art. 85 k.k. sformulowanie <pierwszy wyrok>, oznacza chronologicznie
najwczesniejszy z wyrokow objetych postepowaniem w sprawie o wydanie wyroku lacznego” (por. OSNKW 2004/1/7).
Z tredci art. 85 k.k. wynika bowiem wyraznie, iz Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popehit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Ustawodawca w tresci art. 85 k.k.
odwoluje sie do postawy sprawcy, sygnalizujac mu, iz jezeli popelni dwa lub wiecej przestepstw przed pierwszym,
chocby nieprawomocnym wyrokiem, bedzie mdg}t skorzystaé z instytucji ,kary lacznej”. Natomiast jezeli popelni
kolejne przestepstwa po wydaniu takiego wyroku, wowczas wymierzona za nie kara, kara laczna objeta juz byc
nie moze. Ponadto podkresli¢ tu nalezy, iz ustawodawca postugujac sie w tresci art. 85 k.k. zwrotem ,co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw” czyni to w celu wyraznego wskazania, iz kara laczna moze by¢ orzeczona jedynie
wobec przestepstw, ktore zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy wyrok.

Sad Okregowy w pelni podziela réwniez argumentacje Sadu Najwyzszego, zaprezentowana w uzasadnieniu do,
podjetej w powiekszonym skladzie 7 sedzidéw, uchwaly z dnia 25 lutego 2005 roku ( sygn. I KZP 36/04), ktorej
nadano moc zasady prawnej. Nota bene sad I instancji powolal sie w pisemnych motywach na powyzsza uchwale
Sadu Najwyzszego, jednakze rozstrzygnal wbrew okreslonej w niej wykladni art. 85 kk. W czeSci motywacyjnej Sad



Najwyzszy dokonal wnikliwej wyktadni przeslanek kary lacznej, wskazujac m.in., ze zawarty w art. 85 kk zwrot -
zanim zapad} pierwszy wyrok - odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapad} przed popelnieniem
przez sprawce kolejnego ( kolejnych ) przestepstwa. Nie chodzi o pierwszy wyrok dajacy mozliwosé orzeczenia kary
lacznej w ukladzie najkorzystniejszym dla skazanego. Zwrot ,jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw”
odwoluje sie do kategorii obiektywnej - popelnienia przez sprawce co najmniej dwbch przestepstw. Pierwszy zatem
warunek przyjecia zbiegu nalezy do sfery faktow. Sg nimi popelienie przez sprawce co najmniej dwoch przestepstw
i to niezaleznie od tego, jaka jest sytuacja procesowa dotyczaca tych przestepstw. Nawet jezeli drugie ( czy kolejne)
przestepstwo nie byloby jeszcze ujawnione w momencie wyrokowania co do pierwszego, to nie zmienia to istoty
rzeczy, ze moze (mogq ) w zbiegu realnym z tym poprzednim (poprzednimi ) pozostawa¢. Kolejny zwrot ,zanim
zapadl pierwszy wyrok" okresla drugi warunek zbiegu - graniczny moment czasowy, pozwalajacy na przyjecie, ze
te ,dwa lub wiecej przestepstw" do tego momentu pozostaja w zbiegu. Takze tutaj gramatyczna wykladnia stéw
tworzgcych powyzszy zwrot nie pozostawia pola do r6znego rozumienia ich znaczenia. Spojnik ,,zanim" jasno wszak
okresla sekwencje zdarzen, jakie musza po sobie nastapié, aby speti¢ dyspozycje przepisu: przestepstwa musza by¢
popelione wczesniej, niz zapadt wyrok. Ustawodawca dalej precyzuje, jaki ma by¢ to wyrok: "pierwszy, chociazby
nieprawomocny". Rzecz wlasnie w tym, ze obecnie ustawodawca nie odwoluje sie do zalezno$ci procesowych, ale
do postawy sprawcy, przekazujac mu jasny sygnal: jezeli popelnisz dwa lub wiecej przestepstw przed pierwszym,
chociazby nieprawomocnym wyrokiem, to ,skorzystasz" z instytucji ,kary lacznej"; jezeli natomiast zdecydujesz sie
popehi¢ kolejne przestepstwo po wydaniu takiego wyroku, to wymierzona za nie kara, karg lgczng objeta juz by¢
nie moze. Slowo ,skorzystasz" nalezycie oddaje sens ,zbiegu przestepstw" i ,kary lacznej", jako ze w przypadku
wystapienia zbiegu i zastosowania kary lacznej sytuacja sprawcy pogorszeniu ulec nie moze, a moze by¢ korzystniejsza.
Zwrot ,,co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw" takze nie zawiera w sobie wieloznacznoSci, ktéra wymagalaby
usuniecia na gruncie innych niz gramatyczna regut wyktadni. Uzycie zaimka ,,tych" w wyrazeniu, ze kare lgcznag mozna
orzec jedynie wobec ,tych przestepstw", jednoznacznie powoluje wskazana w pierwszej czeéci przepisu kategorie
obiektywna: ,te" dwa lub wiecej przestepstwa, ktore zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy wyrok. Nie ,te", ktore w
okreslonej konfiguracji moga stworzy¢ stan nie przegrodzenia ich jakimkolwiek wyrokiem, ale ,te", ktore obiektywnie
zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny. Konkretne przestepstwa nie pozostaja
w zbiegu realnym, dlatego ze wytworzyl sie akurat taki a nie inny uklad procesowy, ale dlatego Ze to sprawca podjal
przestepcze dzialania w okre$lonych warunkach, wiedzac przeciez, czy zapadl juz wobec niego wyrok, czy tez nie.

Sad Najwyzszy zaakcentowal jednoczes$nie, ze przedstawiona powyzej interpretacja art.85 kk w pelni i konsekwentnie
uwzglednia dyrektywy systemowe. Skoro bowiem zaréwno ,zbieg przestepstw” jak i ,kara lgczng” sa instytucjami
prawa materialnego, to nie uwarunkowania procesowe i to niezalezne od sprawcy, powinny wplywac na ich ksztalt. Z
kolei ,,wyrok lgczny” choé jest instytucjg stricte procesows, ale stuzy jedynie realizacji prawa materialnego, w zadnej
mierze go nie modyfikujac.

Jak ponadto przekonujaco argumentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaly, prezentowanie pogladu,
iz realny zbieg i mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej wystepuje zawsze gdy poszczegbdlne przestepstwa nie sg
przegrodzone zadnym wyrokiem, cho¢by nieprawomocnym - jest przejawem ,konfiguracyjnej” interpretacji treéci
art. 85 k, ktora nie znajduje oparcia w tymze przepisie. Norma ta konstruuje bowiem realny zbieg przestepstw nie w
zalezno$ci od sytuacji procesowej sprawcy, ale na podstawie jego obiektywnych i zawinionych zachowan. Zawinionych,
gdyz od sprawcy zalezy, czy popelienia kolejne przestepstwo zanim doszlo do pociggniecia go od odpowiedzialnosci
karnej (choéby nieprawomocnie) za inny czyn, czy tez pomimo tego.

Przedstawionych powyzej argumentow nie podwaza to, ze mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego,
ale i dalszych, przy spelieniu warunkéw wskazanych w art. 85 kk. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach
obejmujacych druga, trzecia itd. grupe przestepstw, zawsze wyj$ciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten
chronologicznie ,pierwszy wyrok", zamykajacy kolejne ,grupy przestepstw" pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu
realnego dokonywaé nalezy z perspektywy postepowania sprawcy - czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po
wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi). Tylko te ostatnie tworza zbieg realny,
pozwalajacy na orzeczenie kary laczne;j.



Zaakcentowa¢ takze nalezy, ze art. 85 kk statuuje realny zbieg przestepstw, ktory nie jest uzalezniony od tego, ze
kara jednostkowa objeta byla uprzednio kara laczna. Jest on instytucja prawa materialnego stosowang obligatoryjnie
i wystgpienie przestanek przewidzianych w art. 85 kk implikuje orzeczenie kary lacznej. Do tego przepisu odwoluje
sie wprost art. 569 § 1 kpk. Nie mozna zatem zastosowac takiego rozumowania, relatywizujac prawidlowo$¢ ustalenia
realnego zbiegu przestepstw w zaleznoSci od tego czy kara orzeczona za czyn, faktycznie w sklad tego zbiegu
wchodzacy, objeta zostala uprzednio kara laczng czy tez nie.

Wypada réowniez podkredli¢, ze jesli zachodza warunki do orzekania kary lacznej, o ktérych mowa w art. 85 k.k.,
a oskarzony zostal skazany co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami za realnie zbiegajace sie przestepstwa,
wowczas orzeczenie kary lacznej w wyroku lacznym jest obligatoryjne takze wtedy, gdy poszczegoblne kary jednostkowe
zostaly juz w caloéci wykonane. Wykonanie w calo$ci lub w czeéci poszczegdlnych kar wymierzonych za zbiegajace
sie przestepstwa (art. 92 zd. 1 k.k.) oznacza zaré6wno wykonanie jedynie niektérych z nich, jak i nawet wykonanie
wszystkich tych kar. W konsekwencji, odbycie przez skazanego - w chwili orzekania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego - wszystkich kar wymierzonych w warunkach okre$lonych w art. 85 k.k., nie stanowi przestanki umorzenia
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 9 czerwca 2006 r., [ KZP
11/06, OSNKW 2006/7-8/64, OSP 2007/7-8/91, Prok.i Pr.-wkl 2006/10/10, Biul.SN 2006/6/13).

Podobnie orzeczenie kary zastepczej nie stoi na przeszkodzie laczeniu kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami za
przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym i orzeczeniu kary lacznej w wyroku tgcznym, jezeli tylko kary zasadnicze
orzeczone tymi wyrokami sa karami tego samego rodzaju lub innymi podlegajacymi laczeniu w my$l przepisow
kodeksu karnego. Przedmiotem lgczenia w wyroku lacznym sg bowiem tylko kary orzeczone w prawomocnych
wyrokach skazujacych za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, a nie kary orzeczone w ich miejsce na podstawie
przepiséw kodeksu karnego wykonawczego. Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 lutego 2009
r., Il AKz 35/09, LEX nr 491190, KZS 2010/4/58.

Reasumujac, wyrok laczny jest instytucjg procesowa realizujaca normy prawa materialnego. Zatem ,warunki do
orzeczenia kary lacznej", o ktérych mowa w art. 569 § 1, to przede wszystkim przestanki wynikajace z art. 85 k.k.
(w odniesieniu do laczenia §rodkéw karnych - art. 9o § 2 k.k.). Dla prawidlowego stosowania tego przepisu nie ma
znaczenia czy konfiguracja skazan objetych wyrokiem lacznym jest korzystna czy tez niekorzystna dla skazanego,
poniewaz przeslanki orzeczenia kary lacznej nie daja swobody w doborze wyrokéw podlegajacych laczeniu. Oznacza
to, ze wyrok laczny w stosunku do osoby skazanej prawomocnie r6znymi wyrokami moze by¢ wydany, jesli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z
tych przestepstw, i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu (zob. SN VKK 194/05,
OSNKW-R 2005, poz. 1763; SN V KK 417/04, OSNKW-R 2005, poz. 432; SN IV KK 5/04, OSNKW-R 2004, poz.
456; SN IIT KK 296/02, LEX nr 56848; SN IV KK 448/05, LEX nr 180763; SN IV KK 41/08, OSNKW-R 2008, poz.
1304). Nie ma zatem znaczenia, czy w wyrokach pozniejszych, bedacych takze podstawa wydania wyroku lacznego,
wymierzono jedynie kary za przestepstwa popelnione przed data wydania pierwszego wyroku, czy réwniez kary za
przestepstwa popelnione po jego wydaniu. W razie zatem zbiegu wyrokéw, ktdorymi wymierzono kary w czeéci za
przestepstwa popelnione przed wydaniem pierwszego wyroku, w czeéci za$ za przestepstwa popelnione po tej dacie,
nalezy w wyroku lacznym orzec osobng kare lgczna za czyny popelnione przed wydaniem pierwszego wyroku oraz - o
ile jest to konieczne i zachodza ku temu warunki - odrebnie kare laczna za przestepstwa pozniejsze (SN IV KKN 81/00,
LEX nr 51398). Warunkami, o ktorych mowa w art. 569 § 1, sa rowniez zasady (kryteria) laczenia kar, okre$lone przez
prawo karne materialne (SN IV KK 278/04, LEX nr 141356; por. tez SN V KK 92/06, OSNKW-R 2006, poz. 1043).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznac, ze stanowisko Sadu Rejonowego oparte
zostalo na nieprawidlowych ustaleniach faktycznych oraz na blednej wykladni art. 85 k.k., skutkujacych wydaniem
wadliwego wyroku lacznego.



W konsekwencji naruszenie to sprowadzalo sie do zaniechania objecia z urzedu wszystkich skazan i nie utworzenia
prawidlowej grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, zaistnienie ktérej to sytuacji, obliguje do
zastosowania instytucji prawa materialnego okre$lonej w art. 85 kk.

Wskazac¢ takze nalezy, iz wprawdzie K. G. (1) w apelacji nie podnioést zarzutu obrazy prawa materialnego, jednak
zaskarzyl wyrok w caloSci, a nadto zgodnie z powszechnie akceptowanymi pogladami, zaskarzenie wyroku na
korzyéc¢ oskarzonego w sposbb zasadniczy zwieksza zakres kontroli odwolawczej. Sad II instancji ma w takiej
sytuacji ,,(...Jobowiazek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach $rodka
odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic - w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista
niesprawiedliwo$¢ wyroku, a w szczeg6lnoéci, czy nie zachodzi potrzeba orzeczenia na korzysé oskarzonego..." (wyrok
7 sedziéw SN, V KRN 118/73, OSNKW 1973, poz. 155). Kazda podstawa odwolawcza wskazana w przepisie art.
438 kpk (a wiec rowniez naruszenie prawa materialnego) moze zostaé¢ uwzgledniona z urzedu i sta¢ sie przestanka
uznania orzeczenia za oczywiScie niesprawiedliwe”. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, iz sad odwolawczy nie
jest zwigzany zarzutami podniesionymi w Srodku zaskarzenia (por. wyrok SN z dnia 29 maja 1973 roku,V KRN 118/73,
OSNKW 1973/12/155, z dnia 05 stycznia 2006 roku, III KK 266/05, LEX nr 172214).

Kolejnym wazkim powodem skutkujacym uchyleniem zaskarzonego wyroku lacznego jest dokonanie przez sad meriti
wadliwych ustalen dotyczacych zachowania skazanego K. G. (2) w warunkach izolacji wieziennej. Jak zasadnie
podniost autor apelacji przytoczona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku opinia Zakladu Karnego w S.
nie dotyczyla jego osoby. Analiza akt dowodzi, ze opinia znajdujaca sie na k. 8-9, a na ktérg powolal sie Sad
Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu (k. 69 ostatni akapit) dotyczy innego skazanego i zostala omytkowo dolaczona
do przedmiotowej sprawy. Uszla natomiast uwadze sadu opinia z Aresztu Sledczego w E. dotyczaca skazanego K. G.
(1) zamieszczona na k. 20 akt. O konieczno$ci poczynienia rzetelnych ustalen co do zachowania skazanego podczas
pobytu w areszcie §ledczym lub zaktadzie karnym i ich wplywie na tre$é rozstrzygniecia w zakresie kary, a tym samym
randze powyzszego uchybienia, §wiadczy takze stwierdzenie sadu rejonowego, ktory zaakcentowal w pisemnym
uzasadnieniu, ze ,(...) przy wydawaniu wyroku lacznego nalezy zawsze przeprowadzi¢ dowodd z aktualnej opinii o
skazanym, po to, aby mieé orientacje, jak przebiegal proces jego resocjalizacji, co nie jest obojetne przy okreslaniu
kary lacznej (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1991r., IV KR 100/90, OSP 1992/6/137)” k. 69 trzeci akapit.

Z uwagi na koniecznoéé uwzglednienia opinii z AS o skazanym oraz powinno$¢ ponownego okreélenia zbiegow
realnych i wymierzenia nowych kar lacznych w wyroku lgcznym, zasadnym bylo na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Elblagu.
Tylko bowiem w ten sposéb mozliwie bedzie zapewnienie skazanemu nalezytej instancyjnej kontroli prawidlowosci
okreslenia zaréwno zbiegow realnych, jak i wysokoéci kary lacznej.

W tym stanie rzeczy, w toku ponownego rozpoznania, zajdzie konieczno$¢ objecia postepowaniem o wydanie
wyroku lacznego wszystkich dotychczasowych skazan i dokonania poglebionej ich analizy, z uwzglednieniem uwag
zaprezentowanych w niniejszym uzasadnieniu. Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania Sad I Instancji
zobowiazany bedzie wydaé¢ wyrok laczny respektujac przestanki do jego wydania i wymierzy¢ nowa kare laczna,
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 85 kk.



