Sygn. akt VI Ka 411/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska
SO Irena Linkiewicz

Protokolant st.sekr.sqgdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r.,

sprawy A. F.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w (...)
z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt VII K 339/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu A. F. w punkcie I zaskarzonego wyroku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk,
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 87 § 1a kw oraz znamiona wystepku z art. 244 kk i za przypisane oskarzonemu
wykroczenie na mocy art. 87 § 1a kw wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu, za$ za przypisany mu wystepek
na mocy art. 244 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na mocy art. 87 § 4 kw w zw. z art. 29 § 1 kw orzeka wobec oskarzonego A. F. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow rowerowych na okres 3 (trzech) lat,

3. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku,
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci,

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. A. kwote 516,60 zl brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. F. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,



IV. zwalnia oskarzonego A. F. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 411/13

UZASADNIENIE

A. F. oskarzony zostal o to, ze w dniu 10 czerwca 2013 roku w (...), woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
w iloSci 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit rower po drodze publicznej nie stosujac sie w ten
sposob do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim z dnia 18 listopada 2010 roku
sygn. akt IT K 391/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i rowerowych na okres 3 lat, tj, o czyn
z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Itawie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w (...) wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013r wydanym w sprawie
o sygn. akt VII K 339/13 uznal:

I. oskarzonego A. F. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu oskarzeniem, tj. wystepku z art. 178 a § 2 kk i
art. 244 kk w z w. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzy mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
rowerowych na okres 6 lat,

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od uiszczenia ktorych sad zwolnil oskarzonego w
calosci oraz o kosztach na rzecz obroncy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st obronica oskarzonego i zaskarzajac go w czeéci dotyczacej kary, na podstawie
art. 438 pkt 4 kpk zarzucil mu razaca niewspoimiernos¢ orzeczonej kary zasadniczej i Srodkéw karnych.

W konkluzji apelacji, podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze i wymierzenie oskarzonemu kary z dobrodziejstwem jej warunkowego zawieszenia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w/w zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego A. F. jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Rozpoznanie tegoz srodka odwotawczego implikowalo jednak konieczno$é wydania przez sad odwolawczy orzeczenia
reformatoryjnego, do czego zobligowany byt dyspozycja art. 455 kpk w zw. z art. 4 kk w zwiazku ze zmiang ustaw
karnych juz po dacie wydania zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na istote zakresu kontroli odwolawczej. Mianowicie zgodnie z treécig art. 433
§ 1 k.p.k. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach Srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle,
o ile ustawa to przewiduje. O tym zatem, jakie sa granice rozpoznania sprawy decyduje sama tre$¢ zlozonego
srodka odwolawczego, ktora okresla zakres zaskarzenia, czyli te skladniki orzeczenia Sadu I instancji, ktore sa przez
skarzacego kwestionowane. Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego z dnia 29 sierpnia 2013tr. w
sprawie o sygn. akt VII K 339/13 w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, nie kwestionujac tym samym rozstrzygniecia
co do winy oskarzonego zarébwno w popelnieniu czynu polegajacego na prowadzeniu roweru po drodze publicznej
w stanie nietrzezwos$ci w iloéci 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (od dnia 9 listopada 2013r. czyn ten
stanowi wykroczenie z art. 87 § 3 kw, a nie przestepstwo z art. 178a § 2 kk, do ktorej to kwestii sad odwolawczy
ustosunkuje sie w dalszej czeéci uzasadnienia), jak i polegajacego jednocze$nie na nie zastosowaniu sie w ten sposéb
do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim z a 18 listopada 2010 roku sygn. akt II K
391/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rowerowych na okres 3 lat. Jezeli zatem wyrok nie



zostal zaskarzony na niekorzy$¢é oskarzonego w cze$ci dotyczacej winy, to sad odwolawczy, wobec zakazu reformationis
in peius (art. 434 kpk), co do zasady nie moze dokonywa¢ nowych ustalen faktycznych, w tym przez zmiane opisu
czynu, ani w tym celu uchyla¢ wyroku i przekazywac sprawy do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji przekroczenie
granic apelacji mozliwe jest w oparciu o szczegblne przepisy wskazane w ustawie, a w przedmiotowej sprawie sg to art.
439 § 1 kpki art. 440 k.p.k. Jedynie zatem przez pryzmat tych ostatnich przepiséw sad odwolawczy byt uprawniony
do kontroli zapadlego wobec oskarzonych wyroku. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystepuja
zadne z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, enumeratywnie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. ani tez nie
ma podstaw do uznania, ze przypisanie oskarzonemu winy w takim zakresie jak uczyniono to w zaskarzonym wyroku,
jest rozstrzygnieciem razaco niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k.

W tym miejscu godzi sie zaznaczyé¢, ze sad odwolawczy z urzedu rozwazyl kwestie nalezytej obsady sadu, ktory
rozpoznal niniejsza sprawe, a wiec aspektu objetego zakresem tzw. bezwzglednej przestanki odwolawczej - art. 439
§ 1pkt 2 kpk. Z dniem 1 stycznia 2013r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 5 pazdziernika
2012r. w sprawie zniesienia niektorych sadéw rejonowych i z dnia 25 pazdziernika 2012r. w sprawie ustalenia siedzib i
obszarow wlasciwosci sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadow rejonowych — zniesiono m.in. Sad Rejonowym
w Nowym Mieécie Lubawskim, ktorego obszar wlasciwosci miejscowej zostal objety obszarem wlasciwos$ci miejscowe;j
Sadu Rejonowego w Itawie. W tym Sadzie — na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listopada
2012r. w sprawie zniesienia i utworzenia niektérych wydzialéw w sadach rejonowych — zostal utworzony VII
Zamiejscowy Wydzial Karny w (...) dla spraw z zakresu prawa karnego, karnego skarbowego i spraw wykroczeniowych
z okreSlonego obszaru. Akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie zostal skierowany do Sadu Rejonowego w Iawie
VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w (...) w dniu 27 czerwca 2013r. Sprawe rozpoznal i wyrok wydal sedzia Sadu
Rejonowego w Nowym Mie$cie Lubawskim, ktory decyzja Ministra SprawiedliwoSci z dnia 12 listopada 2012r. wydang
na podstawie art. 75 § 2 pkt 11 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z treécig
§ 1 pkt 2 lit b oraz § 3 pkt 5 lit ¢ cyt. wyzej rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci — zostal z dniem 1 stycznia 2013r.
przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Itawie. Powyzsza decyzje podpisal z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwo$ci — podsekretarz stanu.

W dniu 17 lipca 2013r. w sprawie o sygn. akt III CZP sklad 7 sedziow Sadu Najwyzszego podjal uchwale o tresci
»Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe wydana na podstawie art. 75
§ 3 wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 427) jezeli jest zgodna z prawem — wywoluje skutek od chwili doreczenia jej sedziemu”. W
pisemnym uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,,(...) przewidziane w art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75
§ 2 pkt 1 p.u.s.p. uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe przystuguje wylacznie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, w zwigzku z czym nie moze by¢ przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi
stanu (...), za$ ,(...) decyzja o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe podjeta przez inna osobe, takze ,,z upowaznienia”
Ministra Sprawiedliwo$ci, jest wadliwa (bezprawna), a sedzia, ktérego ona dotyczy, nie moze wykonywaé¢ wladzy
jurysdykcyjnej w sadzie (na obszarze jurysdykcyjnym), do ktoérego zostal ,przeniesiony”. Sklad orzekajacy z jego
udzialem jest zatem sprzeczny przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c (...)”.

Zaprezentowana powyzej wykladnie, Sad Najwyzszy podtrzymal w dniu 28 stycznia 2014r w podjetej juz w pelnym
skladzie uchwale, stanowigcej odpowiedz na zagadnienie prawne przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, stwierdzajac, ze ,W wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art.
75 § 3 w zwiazku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. Tekst:
Dz.U.z2013r., poz. 427 ze zm.) Minister Sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zastapiony przez sekretarza ani podsekretarza
stanu”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela kierunek wykladni przyjety w zacytowanych uchwalach Sadu
Najwyzszego, ktore to stanowisko ma tozsame znaczenie dla oceny, takze na gruncie postepowania karnego (art. 439
§ 1 pkt 2 kpk), prawidlowosci przeniesienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci sedziego ze zniesionego Sadu Rejonowego
(uchybienie to ma charakter ustrojowy i dotyczy obsady sadu bez wzgledu na tryb postepowania sagdowego). Pomimo,
ze poddany kontroli wyrok obarczony jest powyzsza wada, to jednak sad odwolawczy nie jest zobligowany do uchylenia



zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
28 stycznia 2014r. wskazal jednocze$nie, iz wykladnia w niej dokonana wigze od chwili jej podjecia, a zatem od dnia
28 stycznia 2014r. Wszystkie zatem orzeczenia wydane do dnia 28 stycznia 2014r. przez sad nienalezycie obsadzony
w powyzszym trybie (tj. przez sedzi6w wadliwie przeniesionych), pomimo, iz sa one obarczone stwierdzong wada,
sq wazne, nie mozna ich kwestionowac z tego powodu, ze decyzje w sprawach sedziow wchodzacych w sklad sadu je
wydajacy podpisal wiceminister a nie minister, nie podlegajg uchyleniu a sprawy nie muszg by¢ ponownie rozpoznane.

W poddanej kontroli sprawie zaszla jednak konieczno$¢é modyfikacji z urzedu zaskarzonego wyroku m.in. w zakresie
kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu, jednakze wylacznie wskutek zamiany oceny prawnomaterialnej
czesci zachowania skladajacego sie zastosowang konstrukeje kumulatywnego zbiegu przepisow, co stanowi z kolei
konsekwencje dokonanej przez ustawodawce z dniem 9 listopada 2013r. kontrawencjonalizacji, czyli depenalizacji
czeSciowej, tj, przesuniecia okre$lonych czynéw z kategorii przestepstw do kategorii wykroczen. Do takiego
postapienia obliguje sad odwolawczy norma postepowania okre$lona w art. 455 kpk, zgodnie z ktora ,nie zmieniajac
ustalen faktycznych, sad odwolawczy poprawia bledng kwalifikacje prawng niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow”. W kwestii tej sad odwolawczy poczyni poszerzone uwagi w dalszych akapitach niniejszego
uzasadnienia.

Przed przystgpieniem do rozwazan w tym przedmiocie, godzi sie zaznaczyé, ze Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski co do winy oskarzonego zar6wno w popelnieniu czynu polegajacego na
prowadzeniu roweru po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci w iloSci 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu (od dnia 9 listopada 2013r. czyn stanowi wykroczenie z art. 87 § 3 kw, a nie przestepstw z art. 178a § 2 kk),
jak i polegajacego jednoczesnie na nie zastosowaniu sie w ten sposoéb do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego
w Nowym Mieécie Lubawskim z a 18 listopada 2010 roku sygn. akt II K 391/10 zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i rowerowych na okres 3 lat oraz odno$nie subsumcji prawnej drugiego z wymienionych
zachowan pod wskazany przepis ustawy karnej — art. 244 kk. Zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku analiza
ujawnionego materialu oraz ocena poszczegélnych srodkow dowodowych sa w pelni przekonujace i jasno odpowiadaja
na pytanie dlaczego taki, a nie inny wyrok zapadl. W szczeg6lnosci sad meriti poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, opierajac sie w przewazajacej mierze na dowodach bezposrednich, obiektywnych, w tym na wyja$nieniach
oskarzonego przyznajacego sie do winy, pozytywnie zweryfikowanych dokumentami w postaci protokolu uzycia
alkometru, informacji o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego, informacji z
Wydzialu Komunikacji o posiadanych uprawnieniach i odpiséw wyrokow.

Reasumujgc tej ocenie dowoddw, utrzymanej w granicach gwarantowanych zasada wyrazona w art. 7 kpk, nie mozna
zarzuci¢ ani dowolnoéci, ani bledéw, czy tez uchybien.

W éwietle niekwestionowanych ustalen faktycznych bezsporne jest zatem, ze wedlug stanu prawnego obowigzujacego
do dnia 9 listopada 2013r., dzialanie A. F. zarzucane mu oskarzeniem i przypisane mu w pkt I zaskarzonego wyroku,
stanowilo jeden czyn wyczerpujacy jednocze$nie znamiona okre§lone w dwoch przepisach ustawy karnej, tj. znamiona
przestepstwa z art. 178a § 2 kk (prowadzenie na drodze publicznej roweru w stanie nietrzezwo$ci) oraz znamiona
przestepstwa z art. 244 kk (nie stosowanie sie do orzeczonego przez sad $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych i rowerowych). P. przez sad meriti w wyroku wydanym w dniu 29 sierpnia 2013r.
konstrukeji kumulatywnego zbiegu wskazanych przepiséw ustawy karnej, tj. kodeksu karnego (art. 178a § 2 kk w zb. z
art. 244 kk w z w. z art. 11 § 2 kk) — bylo wowczas rozstrzygnieciem jak najbardziej uprawionym. Juz po dacie wydania
wyroku przez Sad I instancji, tj. z dniem 9 listopada 2013r. ustawodawca dokonat jednak kontrawencjonalizacji, tj.
modyfikacji penalizacji, innymi stowy zmiany prawnokarnej oceny, a konkretnie karnoprawnych konsekwencji m.in
czynu polegajacego na prowadzeniu w stanie nietrzeZwo$ci na drodze publicznej innych pojazdéw niz mechaniczne
(np. rowerow).

Ustawg z dnia 277 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz.U. z dnia 25.10.2013r., poz. 1247), z dniem 9 listopada 2013r. uchylono § 2 art. 178a kodeksu karnego, ktory



penalizowal jako przestepstwo zachowanie polegajace na prowadzeniu m.in. na drodze publicznej innego pojazdu
niz mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci (art. 12 pkt 3 cyt ustawy) i jednocze$nie w art. 87 kodeksu wykroczen po § 1
dodano § 1a w brzmieniu ,,§ 1a. Tej samej karze podlega, kto, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
podobnie dzialajacego Srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd
niz okre$lony w § 1” oraz dodano § 4 w brzmieniu ,§ 4. W razie popelhienia wykroczenia okre$lonego w § 1a lub 2
mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdow innych niz okre$§lone w § 1”.

W zaistnialej sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego polegajace na prowadzeniu roweru na drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci, przed powyzsza zmiang kodeksu karnego z 1997r. stanowito wylacznie przestepstwo (nie stanowiac
jednocze$nie wykroczenia), a w wyniku wejécia jej w zycie z dniem 9 listopada 2013r. przestalo by¢ wystepkiem,
natomiast w ramach jednoczesnej nowelizacji kodeksu wykroczen z 1971r. uznane zostalo za wykroczenie, wowczas
zastosowanie ma regula okre§lona w art. 4 § 1 kodeksu karnego (por. postanowienie SN z dnia 25.2.1999r, I KZP
28/98, Prok. i Pr. — wkl. 1999, nr 4, poz. 10). Przepis art. 4 kk dotyczy tzw. prawa intertemporalnego, tzn. obejmuje
reguly stosowania ustawy karnej w przypadku kolizji ustaw karnych w czasie, tj. w sytuacji gdy czyn zabroniony
popelniony zostanie pod rzadami ustawy, ktéra nie obowigzuje juz w czasie orzekania lub wykonywania orzeczenia.
Artykut 4 § 1 k.k. stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Przy czym przez ,ustawe” w znaczeniu art. 4 k.k. nalezy rozumieé¢ caly obowiazujacy w danym czasie
stan prawny odnoszacy sie do badanego czynu (OSNKW 1973, z. 7 — 8, poz. 87; OSNKW 1987, z. 3 — 4, poz. 23).
» Zmiana ustawy” moze wiec dotyczy¢ zmiany ustawy sensu stricto w tym zmiany choéby jej poszczegolnych przepisow,
wartoSciujacych badany czyn, jak rowniez zmiany przepisow wydanych przez wlasciwe organy na podstawie i w
granicach upowaznienia ustawowego. W podobnym duchu wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, ktory przyjal,
iz nie tylko zmiana przepisu blankietowego, ale takze zmiana przepiséw precyzujacych sfere karalnoSci powoduje
zmiane stanu prawnego okre§lonego w tym przepisie i stan ten nalezy ocenia¢ w ramach art. 4 § 1 k.k. (uchwala SN
z 15. 02. 1984 r., VI KZP 44/83, OSNKW 1984, nr 7 — 8, poz. 69, uchwala z 21. 11 1986 r., VI KZP 23/86, OSNKW
1987, Nr 3 — 4, poz. 23). Sad dokonujac oceny, ktéra ustawa jest dla sprawcy wzgledniejsza, musi dokona¢ pod
tym katem analizy nie tylko ustawy obowiazujacej w chwili popelnienia czynu i w chwili wydawania wyroku, ale
takze tzw. ustaw posrednich, a wiec takich, ktére weszly w zycie juz po czasie popelnienia czynu, a ktoére przestaly
obowigzywaé jeszcze przed czasem wydania orzeczenia. Jak bowiem od dawna przyjeto w doktrynie, jezeli miedzy
czasem popehienia przestepstwa i czasem orzekania nastepuje kilkakrotna zmiana ustaw, wybra¢ nalezy spoérod nich
te ustawe, ktora jest najkorzystniejsza dla sprawcy. Takie stanowisko wynika z zastosowanego przez ustawodawce w
art. 4 kk wyrazenia ,ustawa obowigzujaca poprzednio”, przez ktoére nalezy rozumieé nie tylko ustawe obowigzujgca
w czasie popelnienia przestepstwa, ale takze wszystkie inne zmieniajace sie stany prawne obowiazujace po czasie
popehienia przestepstwa. Dla prawidlowego stosowania art. 4 § 1 k.k. ma zatem zasadnicze znaczenie ustalenie,
ktora z kolidujgcych ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, a wiec ktéra ustawa zastosowana w konkretnej sprawie
przewiduje dla sprawcy najlagodniejsze konsekwencje. Wybér ustaw w przypadku kolizji, zalezy od tego, jaki jest
zakres zmian co do kryminalizacji w nowej ustawie w poréwnaniu z ustawg starg oraz musi on by¢ oparty na ocenie
caloksztaltu konsekwencji wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze soba ustaw (OSNKW 1970, z. 4 — 5 poz.
37; OSNKW 1996, z. 3 — 4, poz. 16). Przy ocenie wzglednoéci ustaw nalezy bra¢ pod uwage zakres ustawowych
znamion czynu zabronionego, okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karng lub wylgczajace karalnos§é czynu,
jak tez okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, w tym mozliwo$§é lub koniecznoé¢ orzeczenia Srodkéw karnych.
O tym, ktéra ustawa jest korzystniejsza dla sprawcy, nie moga decydowac same granice ustawowego zagrozenia
za przestepstwo, aczkolwiek moga one mieé¢ znaczenie decydujgce. Podwyzszenie albo obnizenie dolnej lub gorne;j
granicy ustawowego zagrozenia w nowej ustawie nie powinno pozostawa¢ bez wplywu na decyzje o wymiarze kary i
wybor wzgledniejszej ustawy — gdyz jak stusznie zauwaza sie w literaturze, podwyzszenie gornego progu ustawowego
zagrozenia przesuwa najciezsze wypadki na skali ustawowych zagrozen. Nalezy jednak z cala moca podkresli¢, iz nie
mozna dokonac oceny wszystkich konsekwencji wynikajacych z danej ustawy dla sprawcy w oderwaniu od okoliczno$ci
konkretnej sprawy. W konsekwencji Sad meriti w przypadku przesadzenia winy sprawcy musi dokonaé doglebnej



analizy wszystkich wchodzacych w gre ustaw i wskazac dlaczego wlaénie taka, a nie inng ustawe uznat za wzgledniejsza
dla sprawcow.

Dodaé nalezy, ze w przypadku gdy w toku postepowania karnego zostanie ustalone, iz czyn objety tym postepowaniem
wypehia jedynie znamiona wykroczenia, a nie przestepstwa, nalezy przekazac¢ sprawe organowi wlasciwemu do
wniesienia wniosku o ukaranie, jezeli jednak taka sytuacja zostanie stwierdzona juz po rozpoczeciu przewodu
sadowego, sad nie przekazujac sprawy, rozpoznaje ja na zasadach ogo6lnych, stosujac przepisy prawa wykroczen
(art. 400 kpk). Zgodnie za$ z art. 458 kpk przepisy dotyczace postepowania przed sadem I instancji stosuje sie
odpowiednio przed sadem odwolawczym, a odnosi sie to takze do art. 400 kpk. Tym samym réwniez sad II instancji,
rozpoznajac Srodek odwolawczy od orzeczenia rozstrzygajacego w sprawie o przestepstwo, moze stwierdzié, ze czyn
jest jedynie wykroczeniem. Sad przypisujac w wyroku oskarzonemu popehienie takiego czynu, nie uniewinnia go od
popenienia przestepstwa, a jedynie czyn taki uznaje za wykroczenie (por. SN II KRN 169/94, Prok. i Pr. 1995, nr 2, poz.
18). Gdy postepowanie odwolawcze obejmuje orzeczenie zawierajace rozstrzygniecia dotyczace czyndéw stanowiacych
przestepstwo i wykroczenie, postepowanie to winno toczy¢ sie zgodnie z przepisami jednej tylko procedury, wlasciwej
dla gléwnego przedmiotu procesu, sad odwolawczy zobowiazany jest zatem stosowaé przepisy kpk.

Relatywizujac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy jako oczywiste uznaé, iz ustawe nowa nalezy
zastosowac m.in. w przypadku gdy traktuje ona czyn sprawcy tagodniej (modyfikacja penalizacji na korzysé sprawcy),
np. poprzez zmiane konsekwencji prawnych czynu zabronionego, przenoszac go z kategorii przestepstw do kategorii
wykroczen. W poddanej kontroli sprawie, odpowiedzialno$¢ prawna oskarzonego A. F. za zachowanie polegajace
na prowadzeniu na drodze publicznej roweru w stanie nietrzezwosci, nalezy rozpatrywaé¢ z punktu widzenia
znowelizowanego kodeksu wykroczen z 1971r. przewidujacego od dnia 9 listopada 2013r. za takie zachowanie
odpowiedzialno$é za wykroczenie, czego nie przewidywal ten kodeks przed nowelizacja.

Reasumujgc, w $wietle prawidlowych ustalen stanu faktycznego oraz znowelizowanych przepiséw kodeksu karnego
i kodeksu wykroczen, obwigzujacych juz w chwili orzekania przez sad odwolawczy, nalezalo czyn oskarzonego A. F.
polegajacy na tym, ze w dniu 10 czerwca 2013 roku w (...), woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci w iloSci 0,60
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil rower na drodze publicznej, zakwalifikowac - przy zastosowaniu
art. 4 kk — jako wyczerpujacy znamiona wykroczenia z art. 87 § 1a kw w brzmieniu nadanym ustawa z dni 277 wrze$nia
2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia 25.10.2013r.
poz. 1247). Z kolei jednocze$nie podjete przez oskarzonego A. F. zachowanie polegajace na tym, ze w tym samym
miejscu i czasie, tj. w dniu 10 czerwca 2013 roku w (...), woj. (...), prowadzil rower na drodze publicznej, nie stosujac
sie w ten sposob do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Mie$cie Lubawskim z a 18 listopada 2010
roku sygn. akt II K 391/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rowerowych na okres 3 lat —
niezmiennie stanowi przestepstwo z art. 244 kk.

W tym miejscu nalezy poczynié uwage tej tresci, ze wobec ujawnienia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, iz
czyn bedacy przedmiotem osadu w calo$ci jako przestepstwo, wypelnia obecnie jednocze$nie znamiona wykroczenia
(tzw. idealny zbieg wykroczenia i przestepstwa), sad odwolawczy zobligowany byt orzec odrebnie odno$cie obu
czynéw. Zadne z przepisow kodeksu karnego, jak tez zaden przepis kodeksu wykroczeh nie zezwala bowiem
na przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, ktory jednoczeénie wyczerpuje znamiona przestepstwa i
wykroczenia. Artykul 11 § 2 i § 3 kk ma zastosowanie wylacznie do przestepstwa, natomiast nie ma zastosowania
do czynu, ktory wyczerpuje znamiona przestepstwa i wykroczenia. Do takiej sytuacji idealnego zbiegu ma z kolei
zastosowanie art. 10 § 1 kw, wedlug ktérego to przepisu wymierza sie odrebne kary za przestepstwo i wykroczenie.
W przedmiotowej sprawie mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej jeden czyn sprawcy wyczerpuje znamiona
okreslone w dwdch przepisach zawartych w kodeksie karnym i kodeksie wykroczen, przy czym wykluczyé nalezy
pozorny zbieg przepisOw ustaw, bowiem miedzy zakresami tych przepisdéw istnieje, logiczny stosunek krzyzowania
sie, a zatem zachodzi idealny zbieg przepisow dwoch ustaw na tle jednego czynu. W konsekwencji czyn oskarzonego
A. F. zakwalifikowaé nalezalo odrebnie z przepisu okreslajacego przestepstwo (art. 244 kk) i odrebnie z przepisu
okreslajgcego wykroczenie (art. 87 § 1a kw) , jak rowniez odrebnie okreéli¢ kary jednostkowe.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze przyjal, iz czyn przypisany oskarzonemu A. F. w pkt I, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, wyczerpuje znamiona
wykroczenia z art. 87 § 1a kw oraz znamiona wystepku z art. 244 kk i za przypisane wykroczenie na mocy art. 87 §
1a kw wymierzyl mu kare 30 (trzydziesci) dni aresztu, za$ za przypisany wystepek na mocy art. 244 kk wymierzyl
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, nadto na mocy art. 87 § 4 kw w zw. z art. 29 § 1 kw orzekt wobec
oskarzonego A. F. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow rowerowych na okres 3 (trzech) lat oraz
uchylil rozstrzygniecie zawarte w pkt IT wyroku, za$§ w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci obu czynéw przypisanych oskarzonemu A. F. nalezy stwierdzié, ze jest
on znaczny, co wynika przede wszystkim z rodzaju i charakteru débr, w ktore te czyny godza (wystepek z art. 244
kk - przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, prawidlowemu funkcjonowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci;
wykroczenie z art. 87 § 1a kw — przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji), rodzaju grozacej szkody, stopnia
upojenia alkoholowego oskarzonego, okoliczno$ci ich popelnienia i brak jakiegokolwiek usprawiedliwiania dla tego
rodzaju zachowania (prowadzil rower w stanie nietrzezwoS$ci, whrew zakazowi, celem zrobienia zakup6w w pobliskim
sklepie) oraz razacego lekcewazenia wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem Sadu Okregowego tego rodzaju ocena stopnia
spotecznej szkodliwosSci obu czynéw oskarzonego w nalezyty sposob uwzglednia wszystkie kwantyfikatory, o ktérych
mowa w definicjach legalnych z art. 47 § 6 kw (wykroczenie) i art. 115 § 2 kk (przestepstwo).

Wymierzajac oskarzonemu A. F. za przestepstwo z art. 244 kk kare lagodniejsza, tj. kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci sad wzial pod uwage wszystkie wystepujace po stronie oskarzonego okoliczno$ci tagodzace, w tym przyznanie
sie do winy i wyrazenie skruchy oraz fakt, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona tylko jednego przestepstwa.
Na niekorzy$¢ oskarzonego sad odwolawczy uwzglednil natomiast przede wszystkim wielokrotna uprzednia jego
karalnos$é, byl on bowiem weze$niej 15 - krotnie karany za przestepstwa, w tym 2 —krotnie za wystepki o tozsamych
charakterze (art. 244 kk).

Z kolei wymierzajac oskarzonemu A. F. za wykroczenie z art. 87 § 1a kw kare w najwyzszym wymiarze, tj. 30 dni
aresztu sad mial na uwadze wysoki stopien jego upojenia alkoholowego oraz wielokrotna uprzednig karalno$¢ (byt on
weczesniej 15 - krotnie karany za przestepstwa, w tym 2- krotnie za wystepki z art. 178a § 1 kk — prowadzenie pojazdow
w stanie nietrzezwo$ci). W konteksScie powyzszych okolicznoSci oraz ujecia oskarzonego ,,na goracym uczynku”, faktu
przyznania sie przez niego do winy nie mozna przeceniaé.

W ocenie Sadu Okregowego tak orzeczone wobec oskarzonego kary zaré6wno za przestepstwo jak i wykroczenie - jest
represja karng stwarzajaca realne mozliwosci na osiggniecie korzystnych efektow poprawczych w stosunku do A. F..
Wymierzone oskarzonemu kary stanowig wystarczajaca, a zarazem adekwatna do stopnia jego zawinienia oraz stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czyndw represje karna za popelniony wystepek oraz wykroczenie i z tych
powodow cele kary zaréwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostang zrealizowane.

Poza tym kary w okre§lonym wymiarze beda oddzialywaly wlasciwie na spoteczenstwo, osiggajac w ten sposob cele
prewencji ogoélnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania tego typu przestepstw i wykroczen.

Nalezy jednocze$nie zaakcentowac, ze zgodnie z 10 § 1 i § 3 kw kara wymierzona za wykroczenie nie podlega
wykonaniu.

W ocenie sadu odwolawczego, nie wystapily jednocze$nie przeslanki do zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania zaréwno kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za wystepek
z art. 244 Kk, jak i kary aresztu orzeczonej za wykroczenie z art. 87 § 1a kw. Odnosz3c sie tym samym do istoty
zarzutu, zawartego w apelacji obroncy, nastepnie zmodyfikowanego na rozprawie odwolawczej, a dotyczacego razacej
niewspolmiernos$ci kary, wyrazajacej sie w zbyt surowym potraktowaniu oskarzonego w wyniku nieuprawnionego,
zdaniem skarzacego, zaniechania zastosowania $rodka probacyjnego w postaci dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci oraz kary aresztu, to nalezy uznaé, ze zaprezentowane przez
apelujacego stanowisko, iz tak uksztaltowana kara nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci



przypisanych oskarzonemu czyndéw, jego zachowania przed i po popemlmieniu przedmiotowego wystepku, jego
wladciwosci i warunkéw osobistych oraz jego sytuacji rodzinnej i finansowej, jest calkowicie bezzasadne.
Ustosunkowujac sie stricte do zawartego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu, nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z
niepodzielnie panujacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zarzut razgcej niewspéotmiernoéci kary w odniesieniu
do kary pozbawienia wolno$ci moze dotyczy¢ zaréwno jej wysoko$ci jak i nie orzeczenia warunkowego zawieszenia jej
wykonania (OSNKW 1973/6/75;Palestra 1974 nr 12 str.83).

Nalezy podkresli¢, ze wniosek obroncy oskarzonego A. F. o wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci oraz aresztu z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania byl nieprzekonujacy, a przytoczone w nim argumenty nie mogly prowadzic
do zastosowania przez sad odwolawczy tegoz dobrodziejstwa. Zgodnie z regulacja art. 69 kk oraz art. 42 § 1 kw
by moéc warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci czy tez kary aresztu, Sad musi by¢ w pehi
przekonany, iz wykonanie kary nie jest konieczne dla zapobiezenia popelnieniu przez sprawce nowego przestepstwa
czy wykroczenia a owo przekonanie ksztaltowane jest na podstawie analizy wlasciwoséci i warunkoéw osobistych
sprawcy, dotychczasowego trybu zycia i zachowania sie po popelnieniu przestepstwa, czy wykroczenia. Podstawowg
przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest zatem przekonanie sadu, Ze takie
orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary a w szczegblno$ci zapobieze powrotowi
do przestepstwa i wykroczenia. Zapobiezenie powrotowi do przestepstwa i wykroczenia jest minimalnym zadaniem
kary ale wystarczajacym dla oceny czy mozna zastosowac warunkowe zawieszenie wykonania kary. Stawiajac prognoze
kryminologiczng sad bierze pod uwage mozliwo$¢ oddzialywania na skazanego w okresie proby. Przekonanie sadu
o tym, ze orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajgca dla osiggniecia wobec
sprawcy celéw kary musi by¢ oparte przede wszystkim na postawie sprawcy, jego wlasciwoSciach i warunkach
osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu po popelnieniu przestepstwa.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze szczegdlnie uwzgledniajac wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego oraz postawe prezentowana przez niego przed popelnieniem przypisanego mu
czynéw - nie zaistnialy przeslanki konieczne dla zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oraz kary aresztu..

Tym samym decyzja sadu odwolawczego o nie zastosowaniu tego rodzaju $rodka probacyjnego jawi sie jako
prawidlowa.

Zgodzié nalezy sie z wnioskiem wyprowadzonym przez Sad Rejonowy, iz brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do
przyjecia pozytywnej prognozy wobec oskarzonego, szczegblnie w $wietle okoliczno$ci sprawy i stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw, co zasygnalizowano powyzej. Za powyzsza konstatacja przemawia ponadto
fakt, ze A. F. przed zdarzeniem stanowigcym przedmiot osadu w niniejszej sprawie byl 15 —krotnie karany sagdownie,
w tym za przestepstwa o tozsamym charakterze (2 — krotnie za czyny z art. 178a § 1 kk oraz 2 — krotnie za czyny z
art. 244 kk), a ponadto przypisanych mu czynéw dopuscit sie w okresie proby zwigzanej z warunkowym zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej we wezeéniejszej sprawie i to za czyn z art. 244 kk. O braku postepoéw
resocjalizacyjnych oskarzonego $wiadczy rowniez fakt, ze w stosunku do niego sad uprzednio w innych sprawach
wymierzal zaréwno kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci, jak i takze kary nieizolacyjne, tj. kare ograniczenia
wolnoéci i kare pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania,
jednakze zachowanie oskarzonego nie uleglo zadnej poprawie i dopuscil sie kolejnego przestepstwa oraz wykroczenia i
to trzeci raz tego samego rodzaju, co jednoznacznie Swiadczy o razagcym lekcewazeniu przez niego porzadku prawnego.
W poprzedniej sprawie sad orzekt w stosunku do niego takze kare wolnoSciowa, dajac mu przy tym szanse na zmiane
swojej postawy zyciowej bez koniecznosSci pobytu w izolacji wieziennej. Pomimo to zachowanie oskarzonego nie uleglo
zadnej poprawie, a wrecz przeciwnie, proces jego demoralizacji ulegl znacznemu poglebieniu. Oskarzony wezesniej
dwukrotnie prowadzil pojazd w stanie nietrzezwosci oraz dwukrotnie nie zastosowal sie od orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow, co jednoznacznie §wiadczy o razacym, wrecz wyjatkowym, lekcewazeniu przez niego porzadku
prawnego. Ponadto oskarzony uprzednio dwukrotnie prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci, ktora
to okoliczno$é¢ jednoczesSnie wskazuje na czeste spozywanie przez niego alkoholu i dowodzi jego niepoprawnoSci,
nie rokujacej na pozytywna zmiane. Fakt, ze oskarzony byt lacznie 15 — krotnie karany za przestepstwa, a ponadto



przedmiotowych czynéw dopuscil w okresie préby, uprawnia do wniosku ze wejScie oskarzonego w konflikt z prawem
nie ma charakteru incydentalnego.

Oskarzony A. F. nie skorzystal wiec z danej mu wielokrotnie szansy na zmiane postawy zyciowej i nie wyciggnat
zadnych wnioskow, nawet pomimo odbywania wcze$niej kar pozbawienia wolnoéci, co przeczy tym samym
postawieniu wobec niego pozytywnej prognozy. Jak wykazalo wiec przeprowadzone postepowanie oskarzony naduzyt
zaufania sadu, nie wyciagnat zadnych wnioskéw, przejawil calkowicie poczucie bezkarnos$ci i popehit trzeci raz,
tozsame przestepstwo i wykroczenie, o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci.

Wypada zatem zgodzié sie z pogladem lansowanym przez sad meriti, iz ujawnione okoliczno$ci samoistnie przekreslaja
mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

Przytoczone przez obronce oskarzonego w apelacji okoliczno$ci dotyczace jego trudnej sytuacji rodzinnej (jego zona
z powodu stanu zdrowia wymaga opieki) nie uzasadniaja jednocze$nie jego ulgowego i poblazliwego potraktowania
poprzez zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i kary aresztu
z uwagi na wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci jego czynéw i okoliczno$ci im towarzyszacych. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, ze stan zdrowia zony nie powstrzymal oskarzonego przed spozywaniem alkoholu i popelnieniem
kolejnego przestepstwa i wykroczenia. Dodaé takze nalezy, ze tego rodzaju okoliczno$ci moga ewentualnie stanowié
podstawe wniosku o odroczenie wykonania kary.

Dazac do realizacji wychowawczych i zapobiegawczych celow kary nalezy uznaé, ze bezwzgledna kara 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i 30 dni aresztu bedzie adekwatna represja za popelione przestepstwo i wykroczenie,
za$§ ujawniony przez oskarzonego razacy brak poczucia odpowiedzialno$ci, wysoki stan nietrzezwos$ci oraz jego
uprzednia wielokrotna karalno$é, w tym za podobne przestepstwa, stanowia przeciwwskazanie do orzeczenia kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Konsekwencja zakwalifikowania czynu polegajacego na prowadzeniu roweru na drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci jako wykroczenia z art. 87 § 1a kw, bylo uchylenie zawartego w pkt II zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 42 § 2 kk, jako immamentnie zwigzanego z przestepstwem z art. 178a §
2 Kk, a ktory to przepis zostal uchylony z dniem 9 listopada 2013r. .

Sad odwolawczy uznal jednoczesnie, ze cele kary zostana w pelni osiagniete gdy wzmozy sie jej oddzialywanie poprzez
zastosowanie wobec oskarzonego dodatkowo §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych
na okres 3 lat, za popelnione przez niego wykroczenie z art. 87 § 1a kw. Przepis art.. 87 § 4 kw w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze w razie popelienia wykroczenia okreslonego w § 1a mozna orzec zakaz pojazdéw innych niz okresSlone w
§ 1. O ile przepis art. 87 § 4 kw uprawnia Sad orzekajacy do orzeczenia §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
np. rower6ow, to zaden z przepisOw prawa wykroczen materialnego na gruncie niniejszej sprawy nie stawia ograniczen
co do wysokosci tego $rodka poza granicami wskazanymi w art. 29 § 1 kw. Srodek ten stanowi uzupehienie kary
wymierzanej sprawcy i przy jego miarkowaniu sad orzekajacy winien w ramach sedziowskiego wymiaru kary brac
pod uwage stosownie do tresci art. 33 § 5 kw okoliczno$ci wskazane w § 1 - § 4 tegoz artykulu. Przede wszystkim
sad powinien mie¢ na wzgledzie stopien winy, uwzglednia¢ stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz braé¢ pod
uwage cele wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Popelnione przez A. F. wykroczenie z art. 87 § 1a kw charakteryzuje sie wysokim
stopniem spolecznej szkodliwo$ci z uwagi na ogromne zagrozenie, jakie stanowi na drodze nietrzezwy kierowca. Za
znaczny nalezy uznaé rowniez stopien winy oskarzonego gdyz nie bylo zadnych okolicznoéci w Swietle, ktérych mozna
by stwierdzié, ze proces motywacyjny towarzyszacy A. F. zostal w jakikolwiek sposéb wylaczony badz ograniczony.
Oskarzony stworzyl powazne zagrozenie nie tylko dla siebie ale takze dla pozostalych uczestnikow ruchu drogowego,
a tym samym dowi6dl, ze stanowi istotne zagrozenie dla bezpieczeristwa w ruchu ladowym. Srodek karny w postaci
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw ma na celu nie tylko spotegowanie dolegliwo$ci kary, ktorej towarzyszy
ale przed wszystkim jest to Srodek o charakterze prewencyjnym winien zabezpieczaé przed ponownym popelnieniem



wykroczenia. Waga naruszonych przez A. F. zasad bezpieczenstwa, okolicznoéci zdarzenia oraz jego uprzednia 2 —
krotna karalno$¢ za przestepstwa z art. 178a § 1 kk, przemawiaja za wyeliminowaniem go jako kierowcy roweréw na
najdtuzszy okres 3 lat. Nie zachodzi zatem dysproporcja pomiedzy okoliczno$ciami majacymi istotne znaczenie dla
wymiaru §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych, a rozmiarem tego $rodka ustalonym
przez sad odwolawczy.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzone oskarzonemu kary sa jak najbardziej sprawiedliwe uwzgledniajace
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk i art. 33 kw. Powinny one zarazem
wywola¢ w $wiadomoSci oskarzonego prze$wiadczenie o nieuchronnosci kary za popelnione przestepstwo i
wykroczenie oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoS$ci i poszanowania prawa. Poza tym kary w tym wymiarze beda
oddzialywaly wla$ciwie na spoleczenstwo, osiggajac w ten sposéb cele prewencji ogdblnej, poprzez odstraszanie
innych od popelniania tego typu przestepstw i wykroczen. Wymierzone oskarzonemu kary zasadnicze oraz rodzaj i
wymiar zastosowanego wobec niego Srodka karnego stanowi wystarczajaca, a zarazem adekwatna do stopnia jego
zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowych czynéw represje karng za popetlniony wystepek oraz
wykroczenie i z tych powodow cele kary zaréwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostana zrealizowane.

Uwzgledniajac obecna sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego w oparciu o treéc art. 634 kpk w zw. z art. 624 §1
kpki art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, sad odwolawczy zwolnil go w catoSci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze i § 2 ust. 31 § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.), Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. A. kwote 516,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



