Sygn. akt VI Ka 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska
Sedziowie: SO Irena Smietana

SO Piotr Zywicki (spr.)
Protokolant stazysta Kinga Opatka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013r.,

sprawy T. C. (1)

oskarzonego z wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i obrornicy

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt II K 552/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje skazanego i jego obroncy za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. kwote 147, 60 zl brutto tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
$wiadczong skazanemu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od kosztow sadowych w calo$ci za postepowanie odwolawcze.

Sygn.akt VI Ka 386/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu w dniu 19 lipca 2013 roku wydal w sprawie o sygn. akt IIK 552/13 wyrok laczny w stosunku
do T. C. (1), skazanego prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 grudnia 2000 roku w sprawie sygn. akt IIK 145/00 za ciag przestepstw
z art.279 par.1 kk popeliony w okresie od 29 pazdziernika 1999 do 9 listopada 1999 na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za ciag przestepstw z art. 278 par.1 kk popelniony w okresie od pazdziernika 1999 do listopada
1999 na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art.278 par.1 kk popeliony 1 marca 2000 na kare 1 roku



pozbawienia wolno$ci; orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres lat 5 tytulem proby; zarzadzono wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 9 lutego 2001 roku w sprawie sygn. akt IIK 1300/99 za przestepstwo z
art.279 par.1 kk popelione 13 lipca 1999 na kare 1 roku i 6 miesiecy miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem na 3 lata tytulem proby; postanowieniem z dnia 29 lipca 2003 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 15 listopada 2001 roku w sprawie sygn. akt VIII K 550/00 za ciag przestepstw
z art. 279 par.1 kki art. 13 par.1 kk w zw. z art.279 par.1 kk popeliony w okresie od 14 grudnia 1999 do 8 marca 2000
na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci;

4. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 26 kwietnia 2002 roku w sprawie sygn. akt VIIIK 112/02 za przestepstwo z art.
279 par.1 kk popelione 8 stycznia 2002 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 30 kwietnia 2002 roku w sprawie sygn. akt VIIIK 659/99 za przestepstwo
z art.279par.1kk popelione w okresie od 24 czerwca1999 do 30 lipca 1999 na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za ciag przestepstw z art. 279 par.1 kk popelniony w okresie od 28 czerwca 1999 do 7 sierpnia 1999 na kare
3 lat pozbawienia wolnosci, za ciag przestepstw z art. 2778 par.1 kk popeliony w okresie od 31 lipca do 7 sierpnia 1999
roku na kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoSci;

6. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 wrze$nia 2002 roku w sprawie sygn. akt IIK 295/02 za przestepstwo z art.279
par.1 kk popelione w dnia 19 lipca 2001 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za ciag przestepstw z art. 279
par.1 kk popelniony w okresie od 3 pazdziernika 2001 roku do 6 lutego 2002 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,
za czyn art.279 par.ikk w zb. z art. 275 par.1kk w zb. z art. 278 par.5 kk w zw. z art. 11par.2 kk popeliony w dniu 18
stycznia 2002 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 25 listopada 2002 roku roku w sprawie sygn. akt IIK 462/02 za ciag
przestepstw z art. 13 par.1 kk w zw. z art. 279 par.1 kk w zw. z art. 64 par.1 kk popeliony w okresie od 7 grudnia 2001
do 11 grudnia 2001 na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 3 wrze$nia 2003roku w sprawie sygn. akt IIK 443/03 za ciag przestepstw z
art. 279 par.1 kk w zb. z art. 275 par.1 kk popeliony w okresie od 3 wrze$nia 2001 do 16 pazdziernika 2001 na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci; przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 7 czerwca 2005 roku w
sprawie sygn. akt IIK 204/05 w pkt I polgczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach SR
w Elblagu (...) 145/00, IIK 1300/99, (...) 659/99,IIK 550/00 i wymierzono kare tgczna 6 lat pozbawienia wolnosci,
w pkt II polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w wyrokach SR w Elblagu VIII K 112/02, IT K
295/02, IT K 443/03 i SR w Malborku II K 462/02 i wymierzono kare 4 lat pozbawienia wolno$ci;

9. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 24 marca 2009 roku w sprawie sygn. akt IIK 100/09 za ciag przestepstw z
art. 279 par.1 kk w zw. z art. 64 par.1kk popelniony w okresie od 277/28 paZdziernika 2008 do 8 grudnia 2008 na kare
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

10. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 9 listopada 2009 roku w sprawie sygn. akt IIK 134/09 za przestepstwo
popelione 13 pazdziernika 2008 roku z art. 278 par.1 kk w zw. z art.64 par.1kk na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

11. Sadu Krajowego do Spraw Karnych w W. z dnia 16 grudnia 2010 roku w sprawie 121 Hv 159/10 na kare 7 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo czeSciowego popelnienia i czeSciowego usilowania popelnienia
zawodowej ciezkiej kradziezy z wlamaniem z par.127, 128 pkt 2, 129 pktii 2,par.130 ust.2 i par.15 austriackiego
kodeksu karnego oraz za przestepstwo bezprawnego posiadania broni palnej bez wymaganego zezwolenia z par. 50(1)
pkt 1 austriackiej ustawy o broni i amunicji;



12. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt IIK 86/12 za czyn z art. 291 par.1 kk
w zw. z art. 64 par.1 kk popeliony 3 sierpnia 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 286
par.1 kk w zw. z art. 64 par.1 kk popelniony w okresie od 20 lipca 2009 do 13 pazdziernika 2009 na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wskazanym wyrokiem lacznym Sad Rejonowy w Elblagu orzek! nastepujaco :

I. na podstawie art. 569 par.1 kpk, art. 85 kk w zw. z art. 86 par.1 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawach IIK 100/09 i IIK 134/09 i wymierzyl kare laczna
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od 8 sierpnia
2008 do 24 marca 2009roku;

III. orzekl, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 17 par.1 pkt. 7kpk umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego odno$nie wyrokéw SR w
Elblagu w sprawach VIII K 145/00, IIK 1300/09, (...) 550/00, (...) 112/02, (...) 659/99, IIK 295/02, IIK 443/03 i
SR w Malborku IIK 462/02;

V. na podstawie art.572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawie SR w Elblagu
IIK 86/12 oraz w sprawie W 2576/08;

VI. na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 92 a kk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
odno$nie wyroku Sadu Krajowego do Spraw Karnych w W. w sprawie 121 Hv 159/10;

VII. zasadzil os (...) wynagrodzenie obroncy z urzedu skazanego;
VIII. zwolnil skazanego od kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.
Apelacje od powyzszego wyroku lacznego wywiedli skazany i jego obrofica.

Skazany zakwestionowal umorzenie na mocy art. 572 kpk postepowania o wydanie wyroku lacznego w sprawie SR w
Elblagu IIK 86/12, podnoszac, iz przestepstw przypisanych w/w wyrokiem jednostkowym, dopuscil sie zanim zapadt
wyrok jednostkowy SR w Elblagu w sprawie sygn. akt 11K 134/09, z ktérego skazanie zostalo objete kara laczna, za$
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lacznego zawart sformulowanie, ze skazanie ze sprawy 11K 86/12
nie moze by¢ uwzglednione przy ksztaltowaniu kary lacznej, bo przestepstwa z w/w sprawy popelnione zostaly po
dacie kazdego z uprzednio wydanych wyrokow jednostkowych. Skarzacy zazadat takze doglebnego zbadania sprawy
Sadu Krajowego do Spraw Karnych w W. 121 Hv 159/10, skoro SA w G. wydal postanowienie, Ze o warunkowe
przedterminowe zwolnienie T. C. bedzie mogl ubiegaé sie z innymi wyrokami wg austriackiego prawa karnego.
Ponadto skazany domagat sie obnizenia orzeczonej wobec niego kary do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
uwagi na razaca surowo$¢ wymierzonej przez Sad orzekajacy.

Obronca skazanego natomiast zaskarzajac wyrok laczny co do kary, zarzucil razacg surowosé kary pozbawienia
wolnoéci, ktéra orzeczono w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci podczas gdy okoliczno$ci sprawy,
a w szczegolnosci bardzo silna wiez czasowa pomiedzy popelionymi przestepstwami oraz popelnienie przestepstw
podobnych, uzasadniaja zastosowanie zasady absorpcji. W konkluzji obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie skazanemu kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoséci ze skazan jednostkowych w sprawach
SR w Elblagu IIK 100/09 i IIK 134/09.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja skazanego i jego obroncy jako oczywiscie bezzasadne nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo okreslit zakres przedmiotowy postepowania o wydanie
wyroku lgcznego wobec skazanego T. C. (1). Obowigzkiem sadu, wynikajacym zaréwno z procesowej normy z art. 570
kpk, jak i normy materialno-prawnej z art. 85 kk jest bowiem przeprowadzenie postepowania w zakresie wszystkich
prawomocnych skazan danej osoby, celem ustalenia, czy popelnione przez nia przestepstwa pozostaja w zbiegu
realnym i przez to kary za nie orzeczone podlegaja laczeniu.

Nie ma podstaw do kwestionowania w sprawie niniejszej prawidlowosci ustalen co do kar podlegajacych laczeniu, jak
itaz co do umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego z uwzglednieniem przepisu art. 572 kpki art. 17 par.1
pkt 7 kpk oraz art. 92a kk.

Odnoszac sie do podniesionego przez skazanego zarzutu obrazy art. 572 kpk polegajacego zdaniem tego skarzacego
na nieuwzglednieniu przy ksztalttowaniu kary lacznej jednostkowego skazania ze sprawy SR w Elblagu IIK 86/12,
stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut 6w jest nietrafny.

Granice czasowq zbiegu realnego przestepstw, za ktdre wymierzana jest kara laczna, stanowi data wydania pierwszego
(historycznie), chociazby nieprawomocnego wyroku. Jezeli dane przestepstwo zostalo popelnione przed ta datg, to
nie moze by¢ uznane za popelnione w innym zbiegu realnym z przestepstwem popelmionym po dacie wydania tegoz
wyroku, chociazby nawet taka konfiguracja bylaby dla skazanego korzystniejsza.(wyrok SN 14 lutego 2013, [IK 191/12,
LEX nr 1292219, wyrok SA w Krakowie 19 grudnia 2012, IT Aka 238/12, KZS 2013/2/48)

W sprawie niniejszej owa datg wydania pierwszego wyroku w rozumieniu art. 85 kk jest data wyroku w sprawie SR w
Elblagu IIK 100/09 tj 24 marca 2009roku. Wobec powyzszego tylko przestepstwa objete skazaniami jednostkowymi
ze sprawy 11K 100/09 i IIK 134/09 tworza tzw. zbieg realny bedacy szkieletem kary lacznej, skoro zostaly popelione
przed 24 marca 2009 roku tj w okresie od 27/28 pazdziernika 2008 do 8 grudnia 2008 oraz 13 pazdziernika 2008;
tak wiec przestepstwa objete skazaniem w sprawie IIK 86/12, popelnione po 24 marca 2009 roku, czyli 3 sierpnia
2009 roku i w okresie od 20 lipca 2009 do 13 pazdziernika 2009roku, nie moga stanowi¢ podstawy ksztaltowania
kary lacznej w konfiguracji z przestepstwami, za ktére wymierzono kary w sprawach 11K 100/09 i IIK 134/09. Z kolei
niedopuszczalne jest wybidrcze stosowanie art. 85 kk tylko w odniesieniu do skazan ze spraw I1K 134/09 i IIK 86/12,
z pominieciem sprawy IIK 100/09.

Samo niefortunne uzycie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sformulowania, iz przestepstwa
za ktore wymierzono kare w sprawie 11K 86,12, zostaly popelnione po dacie kazdego z uprzednio wydanych wyrokow
(obiektywnie przed datg wyroku w sprawie ITIK 134/09), nie przesadza o wadliwo$ci przyjetych przez Sad I instancji
podstaw orzeczonej kary lacznej, albowiem to glownie treS¢ zaskarzonego orzeczenia jest przedmiotem kontroli
instancyjnej, nie za$ fragment przytaczanego przez skarzacego uzasadnienia wyroku, ktore stanowi jedynie dokument
sprawozdawczy. Sad odwolawczy byl za§ w stanie w oparciu o zebrany material dowodowy dokonaé¢ poprawnosci
rozstrzygniecia niezaleznie od dostrzezonego mankamentu w pisemnych motywach Sadu a quo.

Podobnie jako niestluszny nalezalo uzna¢ podniesiony przez skazanego zarzut nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy
przy konstruowaniu kary lacznej prawomocnego skazania T. C. wyrokiem Sadu Krajowego do Spraw Karnych w
W. w sprawie 121 Hv 159/10. Sad I instancji wlaéciwie powolal tresé¢ art. 92a kk, z ktérego wprost wynika, ze
wyrokiem lacznym nie obejmuje sie orzeczen skazujacych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej,
ktorej czlonkiem jest niewatpliwie Austria, a to wlasnie na terytorium tegoz panstwa wspomniane orzeczenie
zapadlo. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz przepis art. 92a kk stanowi lex specialis w stosunku do art.
114a kk, nakazujacego pod pewnymi warunkami, uwzglednianie w postepowaniu karnym prawomocnych orzeczen
skazujgcych wydanych w innym panstwie czlonkowskim UE.

Oba w/w przepisy dodane zostaly do kodeksu karnego ustawa z dnia 20 stycznia 2011 roku (Dz. U. nr 48 poz.245)
i weszly w zycie dnia 8 maja 2011 roku. Powyzsza nowelizacja stanowi wyraz implementacji decyzji ramowej Rady
2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 roku w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw
zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, ktérej celem bylo nalozenie na panstwa czlonkowskie UE



minimalnego obowigzku uwzgledniania wyrokow skazujacych zapadlych w in nych panhstwach czlonkowskich.( KK
Czesc¢ og6lna Komentarz WKP 2012 pod red. J. Giezka )

Wyroki takie maja znaczenie dla stosowania instytucji prawa karnego jak i prawa karnego wykonawczego m. in.
dla ustalania sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa w kontekécie dyrektywy z art. 53 kk, powrotnoéci do
przestepstwa z art. 64 par.1i 2 Kk, przestanek warunkowego umorzenia postepowania z art. 66 par.1 kk oraz przy
okres$laniu odpowiedniego zakladu karnego (art. 67 par.2 kkw),odwolaniu odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci ( art. 156 par.1 kkw),czy odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia
wolnoSci ( art. 160 par.11i 2 kkw). ( M. Kulik, Kodeks Karny Komentarz pod red. M. Mozgawy, LEX 2013 )

Jednakowoz zgodnie z art. 3 ust.3 decyzji ramowej sposéb uwzglednienia orzeczenia zagranicznego nie moze
powodowadé, uchylenia ani rewizji tego orzeczenia ze strony panstwa prowadzacego postepowanie. Polaczenie zas
kar orzeczonych réznymi wyrokami skazujacymi stanowi zmiane w zakresie kary. Tym samym ewentualne objecie
kary orzeczonej w innym panstwie czlonkowskim UE ewentualnym wyrokiem lacznym, prowadzitoby do naruszenia
orzeczenia zagranicznego, co klocitoby sie z trescia wspomnianego art. 3 ust. 3 decyzji ramowej.( KK Cze$é ogolna
Komentarz WKP 2012 pod red. J. Giezka) Wobec powyzszego jednoznaczne brzmienie art. 92 a kk statuuje 6w przepis
jako wyjatek w stosunku do art. 114 a kk.

Konkludujac, stwierdzié¢ nalezy, iz niezaleznie od rozstrzygnie¢ dotyczacych skazanego, zwigzanych z ewentualnym
nabyciem przez niego uprawnien do skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia, art.
92a kk stoi na przeszkodzie obejmowaniu wyroku Sadu Krajowego do Spraw Karnych w W. w sprawie 121 Hv 159/10
wyrokiem lgcznym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary eksponowanego w apelacjach skazanego i jego
obroncy, zarzut ten nalezalo odnie$¢ do tych granic kary lacznej, w ramach ktorych Sad a quo, orzekajac kare laczna 2
lati 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, operowal. Na gruncie art. 86 par.1 kk teoretyczne granice kary lacznej rozciagaly
sie wiec od najnizszej( postulowanej przez skarzacych) kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci do najwyzszej
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze o razacej niewspétmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk mozna méwic tylko
woweczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg ktora bylaby prawidlowa
w $wietle dyrektyw art. 53 kk. (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000, WA 5/00, LEX nr 535097) Poza tym, zarzut
razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnie$é tylko wowczas gdy kara taka w
spotecznym odczuciu jest niesprawiedliwa i kare takg w potocznym znaczeniu tego slowa, nalezaloby traktowa¢ jako
niewspoOlmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. (wyrok SA w Lodzi z dnia 12 lipca 2000, II AKa 116/00,
PiP 2002/1/30)

Przypomnieé¢ nalezy przy tym, ze przy orzekaniu kary lacznej moga by¢ stosowane rbézne systemy tj. kumulacji,
polegajacy na podsumowywaniu wymierzonych kar za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji, gdzie
najsurowsza z wymierzonych kar jednostkowych staje sie kara laczna, jak rowniez system asperacji (posredni), w
ktérym najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu, lecz jest nizsza niz suma kar jednostkowych. Jednoczeénie
stwierdzic trzeba, iz przy wymierzaniu kary lacznej zastosowanie zasady absorpcji nie przedstawia sie jako obowiazek
Sadu orzekajacego i nie stanowi tez punktu wyjécia przy dokonywaniu oceny wymiaru kary lacznej. ( wyrok SA w
Gdansku z dnia 19 maja 2010 roku, IT Aka 119/10, POSAG 2010/3/165-174)

Sad orzekajacy powinien kazdorazowo rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktore
wymierzono kary jednostkowe, istnieje $cisty zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy zwiazek ten jest odlegly oraz
winien rozwazy¢ okoliczno$ci, ktére zaistnialy po wydaniu poprzednich wyrokow i przemawiaja za korzystnym lub
niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej. Zasade absorpcji stosowaé nalezy za$ tylko wtedy gdy wszystkie czyny
wykazuja bliski zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, za$ przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze
kara laczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng zachowania sprawcy



albo orzeczone kary czastkowe sa tak minimalne, ze w Zadnym stopniu nie moglyby rzutowac¢ na kare laczna, badz
istnieja jakie$ szczegolne okolicznoéci dotyczace skazanego. (wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 roku, IT AKa
321/96, PiP — wkl. 1997/7-8/19) Jednoczesnie (co stusznie zauwazyt Sad Rejonowy), iz popelienie wiecej niz dwoch
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej niz na
zasadzie absorpcji, dla unikniecia nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego kilka przestepstw.

W sprawie niniejszej rzeczywiScie zachodzi istotna blisko$¢ czasowa przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym,
tworzgcym podstawe do orzeczenia kary lacznej. Ot6z jednego z nich skazany dopuscil sie w okresie od 27/28
pazdziernika 2008 do 8 grudnia 2008, zas drugiego 13 pazdziernika 2008. Ponadto istnieje podobienistwo obu
przestepstw, skoro godzily w to samo dobro prawnie chronione - mienie, jednakze wyczerpuja one znamiona r6znych
wystepkow tj. art. 279 par.1 kk w zw. z art. 64 par.1 kk i art. 278 par.1 kk w zw. z art. 64 par.1 kk. Ponadto trudno
uzna¢ kare jednostkowa 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw za
tak minimalng w stosunku do kary jednostkowej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za drugie ze
zbiegajacych sie przestepstw, ze nie moglaby ona rzutowaé¢ w zadnym stopniu na kare laczna. Poza tym skazany
dopuscil sie jeszcze innych wystepkow, za ktére orzeczono kary jednostkowe w 10 innych sprawach.

Jakkolwiek ustalajac wymiar kary lacznej, nalezy zawsze bra¢ pod uwage zachowanie skazanego w zakladzie karnym,
to jednak owo zachowanie nie moze mie¢ nadmiernego znaczenia przewazajacego nad slusznos$cia kary, wynikajacej
ze stopnia zbiegajacych sie przestepstw w konteksScie ogblnej liczby popelionych przez skazanego przestepstw, gdyz
spelnia ono jedynie funkcje subsydiarna zwiazana z okresleniem celowo$ci kary lacznej. (wyrok SA w Krakowie z dnia
22 listopada 2006, IT Aka 218/2006, KZS 2006/12/23)

W tym kontek$cie nawet pieciokrotne nagradzanie T. C. w ZK, jego krytyczny stosunek do popelionych przestepstw,
przy jednej karze dyscyplinarnej i deklaracji skazanego uczestnictwa w strukturach podkultury przestepczej, nie mogly
by¢ uznane za czynniki na tyle istotne, aby decydowaly o zastosowaniu zasady absorpcji przy orzekaniu kary laczne;j.

Wobec powyzszego nie sposob uzna¢é za zasadne zadan skarzacych, ktorzy domagali sie polaczenia kar jednostkowych
W sprawie niniejszej na zasadzie absorpcji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 437 par.1 kpk orzekl jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 626 par.1 kpk w zw. z art. 624 par.1 kpk w
zw. z art. 634 kpk, majac na wzgledzie sytuacje majatkowa skazanego oraz na mocy par. 14 ust. 5, par.19 pkt 11 par.20
oraz par.2 ust. 3 rozp. MS z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6z. zm.).



