Sygn. akt VI Ka 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SO Irena Smietana (spr.)

SO Elzbieta Kosecka-Sobczak

Protokolant : sekr. sad. Agnieszka Klinowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 1.,

sprawy B. W. (1) i M. G.

oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust.3 ust. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt VIII K 112/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje oskarzonego M. G. i obroncy oskarzonych za oczywiscie
bezzasadne,

II. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VI Ka. 209/13
B. W. (1) oskarzona zostala o to, ze:

1. w dniu 28 sierpnia 2012r. w E. wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba wbrew przepisom ustawy usitowala
wprowadzi¢ do obrotu znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 249,19g i substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 102,12g, lecz zamierzonego celu nie osiaggnela z uwagi na zatrzymanie
przez funkcjonariuszy policji,

tj. o czyn z art. 13 par. 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

M. G. zostal oskarzony o to, ze:



2. w dniu 28 sierpnia 2012r. w E. wspoélnie i w porozumieniu z inna osobg wbrew przepisom ustawy usilowal
wprowadzié do obrotu znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 249,19g i substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 102,12g, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na zatrzymanie
przez funkcjonariuszy policji, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 27.08.2007r. w sprawie VIII K. 166/07 za
czyny z art. 59 ust. 11 art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 6.03.2009r. do 6.05.2010r.

tj. o czyn z art. 13 par. 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 par. 1 kk,

3. w dniu 28 sierpnia 2012r. w E. w trakcie wykonywania obowiazkoéw stuzbowych przez funkcjonariusza policji
st.sierz. M. A. (1) zmuszal go do odstapienia od czynnoSci przeszukania mieszkania poprzez uderzanie go dwoma
pieSciami w glowe oraz w lewa dlon, w wyniku czego pokrzywdzony doznal licznych zadrapan i otaré¢ oraz podbiegnieé
krwawych skory na glowie i lewej dloni,

tj. o czyn z art. 224 par. 2 kk.
Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 21 marca 2013r. w sprawie sygn. VIII K. 112/13:

L. uznal oskarzona B. W. (1) za winng popehienia zarzucanego jej czynu i za to na mocy art. 14 par. 1 kk w zw. art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 33 par. 11 3 kk skazal ja na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10, zl.

II. na mocy art. 69 par. 1i 2 kk w zw. z art. 70 par. 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej mary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat,

III. na mocy art. 73 par. 1 kk oddat oskarzona pod dozér kuratora,

IV. uznat oskarzonego M. G. za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt II czynu i za to na mocy art. 14 par. 1
kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 33 par. 1i 3 kk skazal go na kare 2 lati 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10, zl.

V. uznal oskarzonego M. G. za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt III czynu i za to na mocy art. 224 par. 2
kk skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VI. na mocy art. 85 kk w zw. z art. 86 par. 1 kk polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i orzekl wobec
oskarzonego M. G. kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci,

VII. na mocy art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych zabezpieczonych w sprawie,

VIII. na mocy art. 63 par. 1 kk zaliczyt oskarzonej B. W. (1) na poczet kary grzywny okres tymczasowego aresztowania
od D. 28.08.2012r. do 22.11.2012r.,

IX. na mocy art. 63 par. 1 kk zaliczyt oskarzonemu M. G. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawiania wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 28.08.2012r. do 21.03.2013r.

Wyrok ten zaskarzyl oskarzony M. G. oraz obronca obojga oskarzonych.
Obronca oskarzonego M. G. zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 4, 5 par. 2, art. 7, 410 i 424
kpk polegajaca na naruszeniu zasad, ze organy prowadzace postepowanie powinny bra¢ pod uwage okolicznoSci



przemawiajgce zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, iz nie dajace sie usuna¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego oraz swobodnej oceny dowodow, a takze iz podstawe wyroku moze stanowié
tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej oraz obowigzku wlaSciwego uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia,

2. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
nieslusznym uznaniu, wbrew zebranemu materiatlowi dowodowemu, iz oskarzony:

- sprzedawal w mieszkaniu przy ul. (...) narkotyki przed dniem 28 sierpnia 2012r.

- brat udzial w nabyciu narkotykdw, ktére zostaly zabezpieczone w mieszkaniu przy ul. (...),

- objal wladztwem narkotyki, ktére zostaly zabezpieczone w mieszkaniu przy ul. (...),

- zamierzal wprowadzi¢ do obrotu narkotyki, ktore zostaly zabezpieczone w mieszkaniu przy ul. (...),
- we weze$niejszych miesigcach sprzedal narkotyki, ktére pochodzily z mieszkania przy ul. (...),

- w chwili zdarzenia zamieszkiwal w mieszkaniu przy ul. (...),

- dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariusza policji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego G. od
zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Alternatywnie odnoénie I z czynéw przypisanych oskarzonemu skarzacy zarzucit:

1. obraze przepisoOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 4, 5 par. 2, art. 7, 410 kpk polegajaca
na naruszeniu zasad, ze organy prowadzace postepowanie powinny bra¢ pod uwage okolicznoSci przemawiajace
zarowno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, iz nie dajgce sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é
oskarzonego oraz swobodnej oceny dowodow, a takze iz podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej,

2. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
nieslusznym uznaniu, wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz oskarzony brat udzial w nabyciu
narkotykow zabezpieczonych w mieszkaniu przy ul. (...),

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 i 3 kpk polegajaca na jego blednej wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu przez przyjecie, ze samo przypuszczenie/wiedza oskarzonego o przechowaniu narkotykéw przez
konkubine we wspoélnie wynajmowanym przez nich mieszkaniu oraz pomoc w zacieraniu Sladow przestepstwa przez
konkubine stanowi wystarczajace znamiona tego przestepstwa, bez koniecznoéci podjecia czynno$ci sprawczych jego
dotyczacych, tj. dzialania w celu wprowadzenia do obrotu, uzyskania wtadztwa nad rzecza.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
stawianych mu zarzutow.

Obronca oskarzonej B. W. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci co do winy oskarzonej odnoénie jej dzialania wspoélnie i w
porozumieniu z M. G. i wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisoOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 4, 5 par. 2, art. 7, 410 kpk polegajaca
na naruszeniu zasad, ze organy prowadzace postepowanie powinny bra¢ pod uwage okolicznoSci przemawiajace
zarowno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, iz nie dajgce sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é



oskarzonego oraz swobodnej oceny dowodow, a takze iz podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej,

2. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na
nieslusznym uznaniu, wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, iz oskarzona:

- sprzedawala w mieszkaniu przy ul. (...) narkotyki przed dniem 28.08.2012r.
- nie uzyskala samodzielnie narkotykéw, ktore zostaly zabezpieczone w mieszkaniu przy ul. (...)
- w chwili zdarzenia zamieszkiwala w mieszkaniu przy ul. (...) wspdlnie z M. G.,

- podjela jakiekolwiek czynnosci, po nabyciu narkotykow, zmierzajace do usitowania wprowadzenia ich do obrotu i
nie odstapila dobrowolnie od usilowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu
przypisanego oskarzonej w ten sposob, ze uzyskala samodzielnie narkotyki celem ich odsprzedazy, jednak
dobrowolnie odstapila od usilowania oraz bedaca tego skutkiem zmiane kwalifikacji przez przyjecie przepisu art. 15
par. 1 kk i istotne zlagodzenie wobec niej orzeczonej kary.

Oskarzony M. G. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niestlusznym
uznaniu, ze oskarzony dopusci sie zarzucanego mu czynu i btedng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Skarzacy podniost réwniez, iz przez caly czas trwania procesu nie zostal zapoznany z aktami spraw, przez co
pozbawiony zostal prawa do obrony. W konkluzji wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego G. oraz obroncy tegoz i oskarzonej B. W. (1) jako oczywiScie bezzasadne na uwzglednienie
zashugiwa¢ nie mogly. Wybiorczo przytoczone w nich argumenty dla poparcia prezentowanych stanowisk, majace
uzasadniaé obraze przepisow, a w konsekwencji rowniez i wadliwoé¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu
faktycznego byty calkowicie chybione. Obronca oskarzonych zarzucil naruszenie przepiséw art. 4, 5 par. 2 kpk, art.
7, 410 kpk oraz odnoénie oskarzonego G. takze naruszenie art. 424 kpk, podnoszac iz Sad I instancji nie wskazal
w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych niemozliwa do przyjecia byla wersja zdarzenia, przedstawiona w pierwszych
wyjasnieniach skladanych przez oskarzonego G.. W zakresie tego ostatniego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji
na str. 10-11 uzasadnienia dokonal analizy i oceny wyjasnien oskarzonego G., co prawda w spos6b sumaryczny, nie
odnoszac sie do tresci poszczegbdlnych wyjasnien skladanych przez niego w toku calego procesu, niemniej jednak
nie uniemozliwia to kontroli odwotawczej, gdy zapisy z tego uzasadnienia skonfrontuje sie z caloksztalttem materiatu
dowodowego przeprowadzonego i ujawnionego w sprawie. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 424 kpk nalezy uznac za
nietrafny, poniewaz Sad w uzasadnieniu odniost sie do wyjaénien oskarzonego G. i wskazal, dlaczego i w jakiej czeSci
nie dat im wiary.

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 4 kpk. Sad Okregowy w pelni
akceptuje utrwalony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem zarzutéw apelacji w oparciu o przepis
art. 438 pkt 2 kpk moga by¢ tylko konkretne przepisy prawa formalnego nakazujace lub zakazujace dokonywania
okreslonych czynnoS$ci. W przypadku zarzutu naruszenia art. 4 kpk réwniez konieczne jest wskazanie naruszenia
konkretnych, szczegdtowych przepisow, ktére wskazywalyby na naruszenie przez sad zasady obiektywizmu.
Tymczasem skarzacy nawet nie podjal proby wykazania, jakie konkretnie przepisy Kodeksu postepowania karnego
zostaly naruszone przez Sad I instancji, ktére mialyby S$wiadczy¢ o nienalezytym respektowaniu zasady obiektywizmu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, nietrafny byl réwniez podnoszony w apelacjach obroncy zarzut naruszenia art. 5 par.
2 kpk. Formulujac ten zarzut skarzac nawigzywali do swoich, a nie organu procesowego, watpliwo$ci co do oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jak niejednokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy,



nie mozna zasadnie stawiaé¢ zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac jedynie watpliwo$ci strony co do treSci ustalen
faktycznych, poniewaz dla oceny, czy zostala naruszona zasad in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy sad
orzekajacy w konkretnej sprawie rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$c oskarzonego. Natomiast, gdy z materialu dowodowego sprawy
wynikaja rozne wersje zdarzenia, to nie jest to rdbwnoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci
w rozumieniu art. 5 par. 2 kpk. W takim bowiem wypadku, sad orzekajacy zobowigzany jest dokona¢ ustalen na
podstawie swobodnej oceny dowodow i ocenié, ktérym dowodom daje wiare, a ktore takiego waloru nie posiadaja.
Jezeli zatem sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddw, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, a ustalenia te bedg stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 par. 2 kpk. Przypomnieé¢ jedynie
wypada, ze zasada in dubio pro reo nie zobowiazuje sadu do wyboru wersji zdarzenia najbardziej korzystnej dla
oskarzonego, lecz zakazuje przyjmowania niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych
dowodow nie mozna ustalié faktow. W przypadku, gdy sad dokonal ustalen faktycznych nie wykraczajac poza granice
sedziowskiej swobody ocen i ustalenia te s3 stanowcze, to nie mozna stawiac zarzutu obrazy art. 5 par. 2 kpk. Analiza
zebranego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego nie wskazuje, ze Sad Rejonowy powinien byl powziaé
takie watpliwosci, a skarzacy nie wykazal w apelacjach, dlaczego Sad I instancji powinien uznac, ze istnieja w sprawie
nieusuwalne watpliwos$ci co do sprawstwa oskarzonych.

Przechodzac do zarzutu obrazy art. 7 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie oskarzonego
kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi,
a przekonanie to pozostaje pod ochrong art. 7 kpk dopoki nie zostanie wykazane, ze sad I instancji oparl swoje
przekonanie o winie oskarzonego, badz to na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz
ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zreszta
wspomniany zarzut nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku — jak ma to miejsce w przypadku wszystkich apelacji — lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad I instancji
w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama bowiem mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych nie moze prowadzié¢ do wniosku o popelnieniu przez
Sad btedu w ustaleniach faktycznych.

W ocenie Sadu odwolawczego nie ma jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych uznaé¢, ze Sad Rejonowy uchybil
ktoérejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i ocena dowoddéw, poniewaz po prawidlowym
przeprowadzeniu przewodu sadowego poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej i wnikliwej analizie,
a tok swego rozumowania zaprezentowal w jasnym, szczegélowym i przekonywujacym uzasadnieniu. Na podstawie
zebranych w sprawie dowodéw poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine zaréwno
oskarzonej B. W., jak i M. G. w zakresie przypisanych im czynéw. Ocena materialu dowodowego — wbrew
twierdzeniom skarzacego — dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformutowanych w art. 4, 51 7 kpk, zgodna
jest z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera bledoéw
faktycznych lub logicznych. W ocenie Sadu Odwolawczego apelacje nie przytoczyly takich okolicznosci, ktére moglyby
podwazaé¢ prawidlowe wnioski Sadu orzekajacego co do sprawstwa obojga oskarzonych w przypisanych im czynach.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz dokonana przez Sad I instancji analiza i ocena wyjasnien zar6wno oskarzonej B. W., jak
i M. G. nie budzi zastrzezen, a wyciagniety na jej podstawie wniosek, ze w wiekszosci nie zaslugiwaly one na wiare
jest jak najbardziej trafny.

Zdaniem Sadu Okregowego slusznie Sad I instancji przyjal, ze oskarzeni wspdlnie zamieszkiwali przy ul. (...), przy
czym — jak ustalil — oskarzony G. przebywal czasami w mieszkaniu matki przy ul, Traugutta, ale systematycznie
przychodzil do wynajmowanego mieszkania, gdzie rowniez nocowal. Okolicznoéci te bowiem jednoznacznie wynikaja
z wyjadnien samego oskarzonego G., jak rdwniez oskarzonej W.. Juz w trakcie pierwszego przestuchania (k.47-48)
oskarzony G. podal, ze do mieszkania przy ul. (...) przychodzi pobawi¢ z synem, ale czasami tam nocuje, ma
w tym mieszkaniu swoje rzeczy, robi tam pranie. Podobne okoliczno$ci przedstawil na rozprawie w dniu 19.03.
(...). (k. 553), podajac, ze w mieszkaniu przy ul. (...) przebywa nieraz codziennie, nieraz co drugi dzien, a przed



zatrzymaniem byl tam dzien wczedniej. Jego wyjasnienia w tej czeéci zbiezne sa z wyja$nieniami oskarzonej B. W.,
ktéra réwniez podala, ze oskarzony G. w mieszkaniu przy ul. (...)” przebywal czasami, ale nie zawsze, czasem nocowal
u matki na ul. (...)” (k.43v), natomiast na rozprawie podala, ze oskarzony przychodzil do tego mieszkania nawet co
drugi dzien, czasami nocowat (k. 550). Natomiast z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, jak to zarzuca
skarzacy, ze oskarzeni sprzedawali narkotyki w mieszkaniu przy ul. (...) przed dniem 28 sierpnia 2012r. czy we
weczesniejszych miesigcach. Sad wskazal jedynie, ze funkcjonariusze policji poczynili takie ustalenia i dlatego doszlo
do zatrzymania oskarzonego G.. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadkow M. A. i R. P. zatrzymanie oskarzonego G. nie
bylo przypadkowe, poniewaz w toku czynnosci operacyjnych ustalili, ze oskarzony ze swoja konkubing w mieszkaniu
przy ul. (...) zajmuja sie rozprowadzaniem narkotykéw (k. 34, 35, 553-554, 556-557). Zdaniem Sadu Okregowego,
dokladna analiza zeznan funkcjonariuszy policji w powiazaniu z tre$cia wyjasnien obojga oskarzonych pozwala na
odtworzenie logicznego ciagu zdarzen, czego skarzacy zdajg sie nie zauwazac. Ot6z, policjanci otrzymujg informacje,
ze oskarzony moze handlowa¢ narkotykami w mieszkaniu przy ul. (...). D. zatem jego zatrzymania i jadg wlaénie do
mieszkania przy ul. (...). Na miejscu oskarzony G. wzbrania sie przed wejsciem do tego mieszkania, jak wynika z jego
wyjasnien ,nie chcial tam wchodzié, a oni za wszelka cene mnie tam prowadzili nie do mego mieszkania” (k.48), czy tez
podczas posiedzenia, gdzie podal, ze ,,rzeczywiécie sie bronilem, ale funkcjonariusz silg zaciggnat mnie do mieszkania,
w ktérym nie mieszkam” (k.70). W ocenie Sadu, gdyby oskarzony rzeczywiScie nie mial wiedzy o narkotykach, to nie
wzbranialby sie tak przed pdjSciem do tego mieszkania, tym bardziej, ze jak sam podal czesto tam przebywal. Po drugie,
jego dalsze zachowanie na klatce schodowej jednoznacznie $wiadczy o tym , ze doktadnie wiedzial, iz w mieszkaniu
znajduja sie narkotyki. Z zeznan funkcjonariuszy policji wynika, ze w momencie, gdy drzwi do mieszkania przy ul. (...)
otworzyla oskarzona W., oskarzony M. G. stal sie agresywny, krzyknat do niej ,,B., uwazaj to psy” i zaczal wyrywac sie i
szarpa¢ z trzymajacym go funkcjonariuszem policji (k.1,16). Zrobil to na tyle skutecznie, ze drugi z policjantow musial
pomoc koledze, a w tym czasie oskarzona W. usitowala pozby¢ sie narkotykéw. W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad
Iinstancji dostrzegl, iz obaj funkcjonariusze policji zeznajac po raz drugi na te okoliczno$ci podali wiecej szczegdtow,
m.in. zeznali, Ze oskarzony na widok swojej konkubiny mial krzyknaé do niej ,,B., uwazaj to psy, wyrzucaj to” (k.34,
35) i odniost sie do tych zeznan w uzasadnieniu, szczegblowo wskazujac dlaczego i w jakim zakresie dal im wiare (str.
11-14). Zaprezentowang tam analize i ocene zeznan §wiadkow M. A. i R. P. Sad Okregowy w pelni aprobuje, gdyz nie
zawiera ona bledow logicznych i zgodna jest z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Na marginesie jedynie wskazaé
mozna, ze nawet gdyby przyjaé, ze oskarzony G. krzyczal do oskarzonej W. jedynie slowa ,,B., uwazaj to psy”, to rdwniez
wskazywaloby to jednoznacznie na cheé ostrzezenia jej, zreszta taki skutek te stowa wywarly. Wskazuje na to sama
oskarzona W., ktéra na pierwszym przeshuchaniu podala, ze gdy policjanci przyszli do jej mieszkania, to uslyszata
krzyk oskarzonego (...) i wowczas poszla do lazienki, aby wyrzuci¢ marihuane (k.44v). Stlusznie Sad I instancji nie
dal wiary jej p6zniejszym twierdzeniom, ze gdy uslyszala ten krzyk oskarzonego, to odebrala te stowa jako wolanie o
pomoc (k.100). Gdyby tak istotnie bylo, to z pewnos$cig oskarzona zachowalaby sie inaczej, a nie w pierwszej kolejnosci
starala sie ukry¢, czy pozby¢ narkotykdéw. W tym kontekscie rownie niewiarygodne bylo twierdzenie oskarzonego, ze
krzyczal do konkubiny, aby wezwala policje (k.552). Bez znaczenia jest rowniez tak akcentowany przez skarzacego
fakt, ze foliowe reklaméwki wykorzystywane byly przez oboje oskarzonych do przynoszenia zakupéw i dlatego tez na
jednej z nich znalazly sie Slady DNA oskarzonego G.. Okoliczno$é ta bowiem w zaden sposéb nie wyklucza udzialu
oskarzonego w zarzucanym mu przestepstwie, tym bardziej, ze na reklamowkach nie zabezpieczono réwniez §ladow
DNA oskarzonej W., a przeciez to wlasnie ona jako ostatnia miala kontakt z tymi reklamowkami.

Sad Okregowy réwniez w pelni akceptuje i podziela argumentacje Sadu I instancji odnoénie czynu II zarzuconego
oskarzonemu G. zaprezentowang obszernie na str. 11-14 uzasadnienia i nie widzac potrzeby przytaczania ponownie
tych samych racji odsyla do lektury uzasadnienia. Wskaza¢ jedynie nalezy, iz §wiadek A. stuchany w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 29.08.2012r. (k.34v) zeznal jedynie, ze ,przy uzyciu chwytu obezwladniajacego”
zaprowadzil oskarzonego do mieszkania, nie precyzowal jednakze jakiego rodzaju byt to chwyt. Natomiast na
rozprawie, po uplywie ponad pél roku od zdarzenia, na pytania obroncy, $wiadek zeznal, iz byl zastosowany wobec
oskarzonego chwyt w postaci dzwigni na ramie, ale §wiadek dokladnie nie pamietal w ktérym momencie byl on
stosowany (k.555). Natomiast $wiadek P. nie pamietal, czy i jakie chwyty obezwladniajace byly stosowane wobec
oskarzonego, pamietal jedynie, ze kajdanki mial on zalozone z przodu (k.557). Wersje te potwierdzil takze §wiadek
S., ktéry zaréwno w postepowaniu przygotowawczym (k. 157), jak i na rozprawie (k.557) zeznal, iz oskarzony mial



zalozone kajdanki z przodu i wlasnie on pomagal funkcjonariuszom A. i P. przepiaé je do tylu. Dlatego tez mozna
przyjac, iz Swiadek A. po prostu nie pamietal dokladnie tych okoliczno$ci, czemu trudno sie dziwi¢ zuwagi na charakter
jego pracy i uplyw czasu od zdarzenia.

Odnoénie zarzutu oskarzonego G. dotyczacego braku zawiadomienia go z materialem dowodowym przed zamknieciem
dochodzenia w sprawie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 321 par. 1 kpk koicowe zaznajomienie podejrzanego z
materialami postepowania nastepuje na wniosek podejrzanego lub jego obroncy. Z akt sprawy nie wynika, aby taki
wniosek w postepowaniu przygotowawczym zostat zlozony. Wynika z nich natomiast, ze w dniu 18 lutego 2013r.
oskarzonemu G. doreczono odpis aktu oskarzenia oraz zawiadomiono go o terminach zar6éwno posiedzenia jak
i rozprawy (k. 449). Mial wiec oskarzony wystarczajaco duzo czasu, aby zlozy¢ do Sadu Rejonowego wniosek o
nadestanie mu do wgladu akt sprawy celem zapoznania sie ze zgromadzonym materialem. Tymczasem wniosek taki
oskarzony zlozyl w administracji Aresztu Sledczego dopiero w dniu 18 marca 2013r. (dzien przed rozprawg) i zostal
on dostarczony do biura podawczego Sadu Rejonowego w dniu 19 marca 2013r. o godz. 13,30 (k.566-567). Natomiast
rozprawa w tym dniu rozpoczela sie o godz. 10,30 i trwala do godz. 14,00 (k.549-560). Oskarzony byt doprowadzony
na termin rozprawy, byl rowniez obecny jego obronca i nie zglaszal wowczas takiego wniosku. Podkresli¢ jedynie
nalezy, iz oskarzony byl obecny na calej rozprawie, zaréwno on jak i jego obronca mieli mozliwo$¢ zadawania pytan
$wiadkom, dlatego tez nie mozna mowic, iz byl on pozbawiony prawa do obrony.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy nie wykazali zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial dopuéci¢ sie Sad I instancji, a podniesione przez nich zarzuty sprowadzaja sie wylacznie
do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia. Sad Rejonowy nie
naruszyt ani prawa materialnego, nie dopuscit sie takze obrazy przepiséw postepowania, ani w konsekwencji btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze
zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego i nie
ma zadnych podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia. Z naciskiem nalezy podkresli¢, iz kontrola
odwolawcza trafnoéci oceny dokonanej przez Sad orzekajacy sprowadza sie jedynie do zweryfikowania, czy ocena ta
jest zgodna z treScia danego dowodu, czy nie zawiera bledéw logicznych i czy jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. W przypadku braku uchybien w ocenie omawianego dowodu — tak jak w niniejszej sprawie
— ocena taka musi pozostawaé pod ochrong swobodnej oceny dowodéw. Przypomnie¢ jedynie wypada, ze niezwykle
istotnym czynnikiem ksztaltujacym przekonanie Sadu Rejonowego o wartoéci zaré6wno wyjasnien oskarzonych, jak
i zeznan $§wiadkow byly spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezpos$redniego przesluchania na rozprawie,
pozwolily one bowiem Sadowi orzekajacemu obserwowac spos6b wypowiadania sie, reagowania na dodatkowe
pytaniaiwiele innych elementéw, ktore bierze sie pod uwage przy ocenie zeznan §wiadkéw czy wyjasnien oskarzonych.
Natomiast kontrola apelacyjna trafno$ci oceny dowodéw dokonanej w toku postepowania przez Sadem I instancji nie
obejmuje tej sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie wylacznie z bezposrednio$cia przestuchania.

Z tych wszystkich wzgledow i nie stwierdziwszy okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 439 par. 1 kpk i 440 kpk
zaskarzony wyrok, jako w pelni trafny i stuszny, utrzymano w mocy.



