Sygn. akt VI Ka 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska (spr.)
Sedziowie: SO Irena Linkiewicz

SO Piotr Zywicki
Protokolant sekr.sgdowy Kamila Kuniewicz

przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego w E. T. J.
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013r.
sprawy J. D., D. S.
oskarzonych z art. 107 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona D. S. i obronce oskarzonego J. D.
od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VII Wydzialu Karnego z siedziba w (...)
z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt VII K 2/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za
oczywiScie bezzasadne;
II. zasadza od oskarzonego J. D. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za II instancje w tym oplate w kwocie 1.200 zt.;
ITI. zwalnia oskarzong D. S. od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE
w cze$ci dotyczacej oskarzonego J. D.

Sad Rejonowy w Itawie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w (...) wyrokiem z dnia 04 marca 2013 roku uznat
oskarzonego J. D. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym , ze w okresie nie krétszym niz od 11 stycznia
2011 roku do 05 kwietnia 2011 roku w sklepie (...) w miejscowoéci (...)-(...) N., ul. (...) urzadzal gry na automacie (...)



M. nr (...) , wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych / Dz . U. Nr 201 z 2009 r. poz.
1540 ze zmianami/ tj. popelnienia czynu z art. 107 par. 1 kks i za to na mocy art. 107 par. 1 kks wymierzono mu kare
grzywny w liczbie 120 stawek dziennych po 100 zlotych kazda stawka.

Na mocy art. 30 par. 5 kks orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotu w postaci automatu do gier (...)
M. nr (...)” przechowywanego w magazynie depozytowym Urzedu Celnego w E. pod pozycja ksiegi magazynowej (...)
oraz znajdujacych sie w nim Srodkéw pienieznych , przechowywanych w kasie Urzedu Celnego w E..

Wyrok zawieral takze stosowne rozstrzygniecie o kosztach sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci na korzysé oskarzonego jego obronca.
Zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepisow postepowania , ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku , a mianowicie art. 201 kpk w zw. z
art. 113 par. 1 kks, polegajaca na nie powolaniu innego bieglego celem wydania nowej opinii , albowiem dotychczasowa
opinia bieglego A. C. , we wstepnej ocenie Sadu nie jest obarczona wadami o charakterze logicznym” , podczas gdy
w rzeczywisto$ci wskazany dowod nadal charakteryzuje sie niepelno$cia — w zakresie niepelnych badan i braku ich
opisu, i niejasno$cig — w zakresie jej wnioskow koncowych , ktére nie maja oparcia w przeprowadzonych badaniach,
a takze swoista sprzeczno$cia w jej treSci , a takze uwzgledniajgc fakt , iz w procesie sporzadzania przedmiotowe;j
opinii nie wzieto w ogdle pod uwage treéci zgromadzonego materialu dowodowego niniejszej sprawy , w tym wyjasnien
samych oskarzonych , jak réwniez gléwnego §wiadka oskarzenia — M. D. (1), co powoduje niemozliwym do ustalenia,
w jakim stopniu ewentualna wygrana dokonana na rzeczonym automacie do gier byla skutkiem jego umiejetnosci /
zreczno$ci/ , a w jakim stopniu byta wynikiem losowo$ci, na ktére to wady omawianej ekspertyzy strony niniejszego
postepowania konsekwentnie wskazywaly w trakcie toczacego sie procesu , a co w rzeczywisto$ci doprowadzito do nie
zbadania i nie uwzglednienia wszystkich okolicznosci przemawiajacych na korzysé oskarzonego — art. 4 kpk.

2. obraze przepis6w postepowania , ktéra miala wplyw na tre$§¢ wyroku , a mianowicie art. 424 par. 1 pkt 2 kpk w
zw. z art. 113 par. 1 kks , polegajacej na nie przytoczeniu w uzasadnieniu okolicznoéci , ktére Sad mial na wzgledzie
przy wymiarze zastosowanej wobec oskarzonego kary , zwlaszcza na nie wyszczegoblnieniu w jego treéci okoliczno$ci
decydujacych o stopniu spolecznej szkodliwoéci badanego czynu , a przy tym ograniczeniu sie tylko do ogdlnego
sformulowania , ze do takiej oceny przez organ orzekajacy doszlo , a co niewatpliwie wplywa na nie mozliwo$¢
ustalenia , a nastepnie zweryfikowania zasadno$ci procesu motywacyjnego organu orzekajacego w tym zakresie i tym
samym czyni zaskarzone orzeczenie w przytoczonej czeSci wadliwym , a w konsekwencji blednym,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku , a ktéry to blad mial wplyw na jego
tre$c , a polegajacy na uznaniu , ze:

a. oskarzona D. S. wyplacala wygrane kwoty pieniezne , a pienigdze na ten cel dostarczane byly przez
wspoétoskarzonego, podezas gdy analiza materialu dowodowego niniejszej sprawy nie daje podstaw do postawienia
konkluzji w przytoczonym zakresie , a zwlaszcza w kontekécie oceny wyjasnien oskarzonej i §wiadka M. D. (1), co
niewatpliwie bylo skutkiem przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowod6éw i wkroczeniem w rejon
dowolnoS$ci takich ocen , a finalnie doprowadzilo do uznania winy oskarzonego,

b. dzialanie oskarzonego charakteryzowalo sie pelna §wiadomoscig , a co zdaniem organu orzekajacego powoduje
przypisanie mu zamiaru bezpos$redniego w popelnionym przez niego czynie zabronionym , podczas gdy analiza
materialu dowodowego niniejszej sprawy nie daje podstaw do postawienia konkluzji w przytoczonym zakresie , a
zwlaszcza biorac pod uwage fakt braku $wiadomos$ci — wiedzy po stronie oskarzonego o ewentualnym losowym
charakterze gier znajdujacych sie w zabezpieczonym automacie , a takze majac na wzgledzie umieszczenie na nim /
na jego obudowie / wszelkich informacji / ostrzezen / skierowanych do potencjalnych graczy o charakterze tegoz
automatu , w tym braku mozliwoSci realizowania wygranych pienieznych i rzeczowych , co niewatpliwie bylo skutkiem



przekroczenia granic sedziowskiej swobody w ocenie zgromadzonych dowodéw i wkroczeniem w rejon dowolnoéci
takich ocen — art. 7 kpk, a finalnie doprowadzito do uznania winy umyslnej oskarzonego w odpowiednim zakresie,

c. ,, funkcjonariusze celni dokonujgc eksperymentu procesowego przekonywujaco wskazali , ze prowadzone przez D. S.
gry bez watpienia zawieraly element losowo$ci” , podczas gdy jest to sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ,
albowiem wymienieni nie posiadali w tym zakresie ani stosownej wiedzy oraz wymaganego przy tego typu badaniach
doswiadczenia , o czym niewatpliwie §wiadczy fakt , ze jako osoby niekompetentne w przytoczonym zakresie musieli
positkowaé sie pomoca okre§lonego bieglego i wynikami tychze badan przez tego ostatniego przeprowadzonych ,
co niewatpliwie bylo skutkiem przekroczenia granic sedziowskiej swobody w ocenie zgromadzonych dowodoéw i
wkroczeniem w rejon dowolnosci takich ocen- art. 7 kpk, a finalnie doprowadzilo do uznania winy oskarzonego w
odpowiednim zakresie,

ewentualnie

4. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary grzywny , nie biorac przy tym w ogole pod uwage
caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym wszystkich determinantéw ksztaltujacych zakres sadowego
wymiaru kary , w tym faktu dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego , a takze nie biorgc pod uwage przy jej wymiarze
wszystkich ocen stopnia spolecznej szkodliwoéci badanego czynu , co powoduje , ze wymierzona wobec oskarzonego
kara przekracza swoja dolegliwos$cia stopien jego winy .

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego J. D. byla oczywiscie bezzasadna i z tych powodéw nie mogla zaslugiwaé na
uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podnie$¢ , iz Sad Rejonowy w Itawie VII Wydzial Karny z siedziba w (...) przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy i szczegdlowy , ktdre nastepnie poddal wnikliwej i wszechstronnej
ocenie i analizie , i na tej podstawie wyprowadzit stuszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonego J. D. w zakresie
przypisanego mu czynu , jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej skarbowej , a
takze wymiaru orzeczonej wobec niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego
ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne , a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania , wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego . Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko
sadu I instancji korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. , a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden
rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez skarzacego , przez to w calej rozciaglosci zastuguje rowniez na
aprobate Sadu Odwolawczego .

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéow podniesionych przez obronce oskarzonego nalezy wskazaé ,iz
skarzacy w zarzutach apelacji nie wskazal na zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 107 kks , natomiast w
uzasadnieniu skargi podniést ,iz zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 19 lipca
2012 roku art. 107 par. 1 kks stanowi norme blankietowa , ktéra bez powigzania z okre§lonymi przepisami ustawy
pragmatycznej nie moze mie¢ samodzielnej racji bytu i jako taki nie moze by¢ stosowany w praktyce.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢ ,iz z utrwalonego orzecznictwa i praktyki sadowej wynika , iz ustawa hazardowa
ktdéra weszla w zycie w 2010 roku nie narusza regulacji unijnych . Przepisy dotyczace dzialalnosci w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych nie maja charakteru przepiséw technicznych w rozumieniu Dyrektywy 98/34/W
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenistwa informacyjnego , a tylko takie w mysl art. 8 tej Dyrektywy wymagaja notyfikacji Komisji /
por. wyrok NSA w W-wie z dnia 16.02.2012 r. w sprawie II FSK 1099/11, Pr. i P. 2012/4/40, wyrok WSA w W —
wie z dnia 29.11.2010 r. w sprawie VI SA 1605/10, LEX nr 759632/. W uzasadnieniach obu stanowisk wskazano ,



iz w oficjalnym komunikacie ministerstwa finanséw stwierdzono ,iz przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych nie wymagaja notyfikacji Komisji Europejskiej gdyz nie zawieraja przepisow technicznych.
Przez przepis techniczny nalezy rozumie¢ m.in. specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace
ushug, ktorych przestrzeganie jest obowiazkowe w przypadku np. Swiadczenia jaki$ ustug. Stwierdzono , ze regulacje
techniczne zostaly celowo wylaczone z ustawy o grach hazardowych do projektu jej nowelizacji, ktéry zostanie
przedstawiony Komisji Europejskiej do zatwierdzenia. Stanowisko to nie uleglo zmianie rowniez po wydaniu przez
Trybunal (...) w dniu 19 lipca 2012 r. orzeczenia w polaczonych sprawach C-213/11, C- 214/111 C 217/11 F. i inni
gdzie przedmiotem rozpoznania bylo rozstrzygniecie skierowanych przez WSA w Gdansku pytan , czy trzy przepisy
ustawy o grach hazardowych — art. 129 ust. 2, art. 138 ust. 1 i art. 135 ust. 2- stanowia przepisy techniczne w
rozumieniu art. 1 ust. 11 Dyrektywy 98/34 tzw. dyrektywa notyfikacyjna/ Dz. U . UE.L. 98.204.37/, za$§ Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE uznat ,ze przepisy ustawy o grach hazardowych , ktére moga powodowac ograniczenie a nawet
stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gier
stanowia potencjalne przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy notyfikacyjnej. W ocenie
ministerstwa finans6w uzyte okreslenie , potencjalne przepisy techniczne” powoduje , ze przepisy ustawy o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku , nadal nie wymagaja notyfikacji Komisji Europejskiej , gdyz nie zawieraja
przepisoéw stricte technicznych. Tak wiec nalezy stwierdzi¢ ,iz przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych , do ktorych nawigzuje przepis art. 107 par. 1kks nadal podlegaja odpowiedzialnosci karne;j.
Wojewodzki Sagd Administracyjny w K. w wyroku z 28 wrzeénia 2012 roku w sprawi (...) SA/Ke 180/12 , uwzgledniajac
wyrok TS UE, mimo wszystko podtrzymal prezentowane wczeéniej stanowisko , ze zamieszczone w ustawie o grach
hazardowych przepisy dotyczace dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych nie maja charakteru
przepiséw technicznych. Réwniez WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2012 r. , sygn. akt
IT SA/GO 564/12 uznal ,ze wyrok TS UE nie daje podstaw do kwestionowania wszystkich przepiséw ustawy o grach
hazardowych / por. A. B. ABCnr (...), Lex (...)/.

Tak wiec pomimo, iz skarzacy wprost nie zarzucil obrazy prawa materialnego a jedynie podnidst te okolicznosé
w uzasadnieniu swojej apelacji, sad odwolawczy odni6st sie do tego zagadnienia stwierdzajac , iz obraza prawa
materialnego nie nastapila z powodéw wskazanych wyzej.

O obrazie prawa materialnego mozna méwi¢ wowczas gdy apelujacy nie kwestionuje treéci ustalenn poczynionych
przez sad I instancji , natomiast ma zastrzezenia co do zastosowanej normy prawne;j. Analiza zarzutoéw apelacyjnych
wskazuje ,iz skarzacy kwestionuje przede wszystkim ustalenia faktyczne w kontekécie prawidlowego zastosowania
przez sad meriti art. 7 kpk. Odnoénie postawionego zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego stwierdzié
nalezy , co nastepuje :

Art. 4 k.p.k. wyraza zasade obiektywizmu , nakazujac bada¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajgce zaré6wno
na korzy$¢ , jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta stanowi takze dyrektywe bezstronnosci organéw procesowych
w odniesieniu do stron i innych uczestnikow postepowania. Wskaza¢ jednak nalezy , iz zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zarzut obrazy tego przepisu nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy apelacji . Przestrzeganie zasady
bezstronnosci gwarantowane jest w przepisach szczegbélowych i dopiero wskazanie ich naruszenia moze uzasadniaé
zarzut apelacyjny / por. wyrok SN z dnia 27.07.2000, IV KKN 532/99 , Prok. i Pr. Z 2001 r. ,nr 1, poz. 7 /.

Art. 7 k.p.k. okre$la natomiast ogblne zasady oceny dowodéw zgromadzonych w toku postepowania stanowiac ,iz
powinny by¢ one oceniane swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Zasada ta jest jedna z naczelnych dyrektyw postepowania karnego , cho¢ granice swobodnej
oceny dowodow przez organy procesowe zostaly precyzyjnie wyznaczone przez orzecznictwo w kontekscie zasady
prawdy materialnej i zasady obiektywizmu. Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnos$ci
innych pozostaje po ochrong art. 7 k.p.k. m. in. wtedy , gdy:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy / art. 410 k.p.k./,itow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy / art. 2 par. 2 k.p.k./;i



2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznos$ci , przemawiajacych zaréwno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$c
oskarzonego / art. 4 k.p.k./;

3. jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego — argumentowane
w uzasadnieniu wyroku / art. 424 par. 1 pkt 1 k.p.k./ - por. wyrok SN z dnia 9.11.1990r. (...) 149/90, OSNKW z 1991
r.0r 7, poz. 41.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazane wyzej zarzuty obroncy oskarzonego odnie$¢ do uzasadnienia
apelacji. Z tresSci uzasadnienia wynika bowiem , ze naruszenie tych zasad procesowych bylo konsekwencja nie
dopuszczenia dowodu z powolania kolejnej opinii biegltego z zakresu gier hazardowych, blad w ustaleniach faktycznych
oraz niewlaéciwie sporzadzone uzasadnienie co do wymiaru kary. Nie mozna sie oprzeé wrazeniu przy lekturze apelacji
obroncy oskarzonego J. D. , iz gloéwny zarzut wigzal sie z niewlasciwa ocena opinii zlozonej do akt sprawy przez bieglego
A. C. (2) . W ocenie skarzacego weryfikacja opinii bieglego nastapilaby wéwczas gdyby Sad meriti uwzglednit wnioski
dowodowe i dopuscit dowdd z opinii innego bieglego.

Sad I instancji uwzglednil wniosek obroncy oskarzonego i dopuscil dowod z opinii ustnej uzupelniajacej bieglego A.
C. (2). Biegly na rozprawie podtrzymat opinie zloZzona do akt sprawy , wyja$nil wszystkie niescistoSci spowodowane
dolaczeniem do opinii niewlaSciwej fotografii oraz obszernie odnibést sie do pytan stawianych przez strony
a w szczegblnosci obronce oskarzonego. Biegly podtrzymat teze, iz przedmiotowy automat jest urzadzeniem
komercyjnym, oferuje gry , ktoére maja charakter losowy a grajacy nie jest w stanie przewidzie¢ wyniku pojedynczej
gry / por. opinia k 62-77, zeznania bieglego k 200v- 205 /.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu polegajacego na niedopuszczeniu dowodu z kolejnej opinii nie sposéb nie odnies¢ sie
do brzmienia art. 201 k.p.k. Przepis art. 201 k.p.k. znajduje zastosowanie wowczas , gdy opinia bieglego jest niepelna
lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$é w samej opinii. Opinia jest niepelna , gdy nie zawiera odpowiedzi na
wszystkie pytania zawarte w postanowieniu o powolaniu dowodu z opinii bieglego , a takze wéwczas , gdy w opinii
brak pelnego sprawozdania z przebiegu badan przeprowadzonych przez bieglego . Opinie mozna uznac za niepelng
takze wowczas , gdy biegly pomija ujawnione w toku postepowania dowody lub gdy opinia zawiera wnioski , bez
przedstawienia przestanek na podstawie ,ktérych biegly te wnioski sformulowat . Niejasno$¢é opinii, ma miejsce w razie
niezrozumialoSci wywodow bieglego , niemoznoéci ustalenia , w jaki sposéb biegly doszedl do koncowych wnioskow,
wreszcie wowczas , gdy wywody sa nielogiczne . Do wewnetrznej sprzecznoSci opinii dochodzi wowczas , gdy wnioski
bieglego wzajemnie sie wykluczaja lub gdy wnioski nie przystaja do wynikéw badan przeprowadzonych przez bieglego/
por. postanowienie z dnia 26.03.2008r . SN I KK 19/08 , LEX nr 406869/.

Sad rejonowy poddal opinie bieglego wnikliwej analizie a nastepnie w sposéb logiczny uzasadnil swoje stanowisko
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Dzialania sadu zmierzaly do weryfikacji wszystkich zarzutéw obronicy
oskarzonego J. D. podnoszonych w trakcie postepowania w sprawie. Ocena opinii biegltego zostala dokonana w mysl
reguly wynikajacej z art. 7 k.p.k. Sad I instancji kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z tego
przepisu , i uczynil to w spos6b prawidlowy. Ocena ta nie moze by¢ podwazona ze wzgledu na niesatysfakcjonujaca
dla oskarzonego i jego obroncy wynik tej oceny.

W ocenie sadu odwolawczego w zadnym razie nie mozna postawic tej opinii zarzutu , ze jest niepelna badz niejasna,
tym samym nalezalo uznaé , iz zarzut naruszenia prawa procesowego zawarty w apelacji byl niezasadny.

Nie sposéb pomina¢ utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego w tej kwestii, ktore zasluguje na pelna aprobate .
Wielokrotnie Sad Najwyzszy wyrazal poglad z ktérego wynika ,iz jezeli opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla
sadu , ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil , to fakt , iz opinia taka nie jest przekonujaca / niepelna /
dla stron procesowych , nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k./ por.
postanowienie SN 2006.09.13, VI KK 139/06, OSNwSK 2006/1/1715/.



W razie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego zagadnienie zasiegania kolejnych opinii normuje w calosci art. 201
k.p.k. i nie powinno sie tu stosowac art. 170 par. 2 k.p.k. , gdyz prowadzitoby to do sytuacji , ze strona niezadowolona z
opinii bieglego moglaby raz po raz zadac¢ kolejnych bieglych , az ktorys z nich zlozylby opinie wykazujaca to ,co strona
zamierza udowodni¢ . Oczywiscie w kwestii uznania opinii za jasng i pelna w rozumieniu art. 201 k.p.k. decydujace
znaczenia ma ocena sgdu a nie stron/ por. post. SN 2004.02.10 ITIIK K 282/03 LEX nr 84462/. Subiektywne
przekonanie strony o wadliwo$ci sporzadzonych opinii , dowolne twierdzenie, ze sa one bledne , czy tez sprzeczne , w
zadnym razie nie moze decydowac o obowiazku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii / post. SN 2006.07.26 , (...)
, OSNwSK 2006/1/1480/.

Otoz sad I instancji ustalenia faktyczne oparl na caloksztalcie okolicznoSci ujawnionych na rozprawie gtowne;.
Ujawnienie okoliczno$ci nastgpilo w drodze przeprowadzenia dowodow , przede wszystkim bezposrednio —
przestuchanie §wiadkow , zapoznanie sie z dowodem przez jego ujawnienie / odczytanie jego tresci/, albo posrednio /
odczytanie opinii, ekspertyz, tre$ci dokumentéw albo uznanie ich z ujawnione/. Podstawe wyroku stanowia nie tylko
dowody zebrane na rozprawie , ale rowniez dowody z postepowania przygotowawczego , o ile zostaly ujawnione przez
ustawe procesowa , a bez znaczenia jest to w jakim stadium procesowym dowdd zostal przeprowadzony / por. SN II1
KRN 191/95, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8 , poz . 11, SN V KKN 400/99, Prok. i Pr. 2001, nr3, poz.13, SN V KKN 443/99
Prok.iPr. 2002, nr 4 poz. 7/.Swoje stanowisko Sad wyrazil nastepnie w obszernym uzasadnieniu. Faktycznie sad do$¢
ogoblnie odnidst sie do przestanek okres§lonych w art. 53 par. 7 kks , nie mniej jednak pomimo tej ogdlnoéci ,wskazal na
okoliczno$ci , ktore mialy wplyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzone mu J. D..

Roéwniez jako chybiony nalezalo uznaé zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku , ktéry to blad mial wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowcezas , gdy zasadno$é
ocen i wnioskow , wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego , nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki
z ustaleniami sagdu , wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku , lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuécil sie w ocenie zebranego materialu dowodowego .
Mozliwos¢é za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzié¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzac¢ sie do samej odmiennej oceny materialu dowodowego , lecz powinien
polega¢ na wykazaniu , jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego / por. SN I KR 197/04, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58, SN I KR
197/74 , OSNKW 1975, nr 5, poz. 58/.

Ot6z w sprawie przestuchano $wiadka M. D. (1) oraz przeprowadzono eksperyment procesowy z udzialem
funkcjonariuszy celnych. Analiza zeznan tych §wiadkéw zasadnie utwierdzila sad w przekonaniu co do charakteru
i roli zabezpieczonego automatu do gier. Wbrew twierdzeniom skarzacego postepowanie dowodowe nie wykazalo
aby $wiadkowie / M. D. / mieli interes w niestusznym poméwieniu oskarzonego lub tez / A. K., M. P./ nie posiadali
stosownej wiedzy i do§wiadczenia w przeprowadzaniu takiego eksperymentu procesowego .

Nie zasluguja na uwzglednienie , jako zupelnie dowolne , oderwane od ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
orzekajacy , twierdzenia obroncy oskarzonego , iz nie mial on pelnej Swiadomosci co do losowego charakteru gier
prowadzonych na automacie . Tego rodzaju twierdzenia , w $wietle ustalen dokonanych przez sad , raza naiwnoécia
i pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego gdy sie zwazy ,ze oskarzony od wielu lat zajmuje
sie prowadzeniem firmy z urzadzeniami do gier. Nie moze by¢ tak, iz golostowne zarzuty co do oceny wyjasnien
oskarzonego J. D. maja pierwszenstwo przed logiczng , poparta analiza dowod6éw ocena dokonana przez sad .

Reasumujac powyzsze wywody nalezy podnie$¢ , iz zardwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji jak
tez wyciggniete z nich wnioski co do winy i orzeczonej kary wobec oskarzonego J. D. nie byly ani dowolne ani razaco



surowe gdy sie zwazy ,iz grzywna orzekana za czyn z art. 107 par. 1kks moze by¢ wymierzona w wysoko$ci do 720
stawek dziennych.

Wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny w pelni uwzglednia wszystkie okoliczno$ci o charakterze obcigzajacy i tagodzacym
jak tez stopien zawinienia i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad Odwolawezy w pelni podzielil argumentacje
odnoszaca sie do tych kwestii zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku na karcie 412.

Tym samym zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny nalezalo w oparciu o art. 437 par. 1 k.p.k. utrzymaé w mocy. O
kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczona na mocy art. 636 par. 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy
o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973 r.



