Sygn. akt VI Ka 197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SO Irena Smietana

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Klinowska

przy udziale Przedstawiciela (...) w O. D. M.

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 .,

sprawy D. P.i A. S.

oskarzonych z art. 56 § 2 kks i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt VIII K 785/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza wymiar kar jednostkowych i lacznych grzywien orzeczonych
wobec oskarzonych D. P. i A. S. w pkt. od I do VIII, ustalajgc wysoko$¢ kazdej stawki dziennej na 100 (sto) zlotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonych za oczywiScie
bezzasadna,

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji w V2
czesci od kazdego z nich, w tym wymierza im po 1500z} oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 197/13

UZASADNIENIE

D. P. zostala oskarzona o to, ze:

1. dnia 27.03.2008 r. w E., pelnigc funkcje kierownika dzialu eksploatacji sieci i urzadzen wod-kan., zajmujac sie
sprawami gospodarczymi Przedsiebiorstwa Ustug (...) w (...) sp6lka z o.0., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z
dyrektorem zarzadu spolki A. S., przekazala do dzialu ksiegowosci spolki faktury VAT, ktore uprzednio zatwierdzita
pod wzgledem merytorycznym wiedzac, ze sa wystawione w sposob nierzetelny, dokumentujace zakup uslug



faktycznie niewykonanych od (...) S.J. (1) zE. o numerach: (...) z9.03.2007r., (...) 230.03.2007r., (...) Z9.05.2007T.
iod PPHU (...) A. C. (1) z E. o numerach: 18/03/07 z 19.03.2007, 24/04/07 zZ 24.04.2007r., 27/04/07 Z 19.04.2007,
34/05/07 z 18.05.2007, 41/05/07 z 24.05.2007, 52/06/07 z 05.06.2007, 57/06/07 z 20.06.2007, 65/07/07 z
5.07.2007r., 67/07/07 z 27.07.2007, 71/08/07 z 7.08.2007, 75/08/07 z 17.08.2007, 75/08/07 z 23.08.2007,
78/09/07 z 3.09.2007, 86/09/07 z 12.09.2007, 91/09/07 z 18.09.2007, 104/10/07 z 02.10.2007, 111/10/07 z
12.10.2007, 132/10/07 z 24.10.2007, 153/11/07 z 6.11.2007, (...) z 27.11.2007, 160/12/07 z 12.12.2007, 167/12/07
z 18.12.2007, czym spowodowala, ze w zeznaniu CIT-8 o wysokoSci osiagnietego w 2007 roku dochodu spotki
zlozonym Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w E., z naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U. z 2000r. Nr 54, p6z. 654 z p6zn. zm.) podano nieprawde, zawyzajac koszty uzyskania przychodéw
o kwote 56.663 zl. tytulem wydatkow, ktérych spotka nie poniosla, przez co uszczuplono podatek dochodowy od 0s6b
prawnych za 2007 rok o kwote 10.771 zl.

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 kks.iart. 9 § 2i 3 k.k.s,

2. dnia 31.03.2009r. w E., pelniac funkcje kierownika dzialu eksploatacji sieci i urzadzen wod-kan., zajmujac sie
sprawami gospodarczymi Przedsiebiorstwa Uslug (...) w (...) spolka z o.0., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
dyrektorem zarzadu spolki A. S.. przekazata do dzialu ksiegowosci spolki faktury VAT, ktore uprzednio zatwierdzila
pod wzgledem merytorycznym wiedzac, ze sa wystawione w sposob nierzetelny, dokumentujace zakup ushug
faktycznie niewykonanych od PPHU (...) A. C. (1) z E. o numerach: 178 z 11.01.2008, 184 z 24.01.2008, (...) z
06.02.2008, (...) z 19.02.2008, (...) z 07.03.2008, (...) z 14.03.2008, (...) z 11.04.2008, (...) z 25.04.2008, (...)
Z 05.05.2008, (...) z 26.05.2008, (...) z 29.05.2008, (...) z 09.06.2008r., (...) z 27.06.2008, (...) z 18.07.2008,
(...) z 31.07.2008, (...) z 08.08.2008, (...) z 25.08.2008, (...) z 29.08.2008, (...) z 05.09.2008, (...) z 16.09.2008,
(...) z 29.09.2008, (...) z 03.10.2008, (...) z 10.10.2008, (...) z 04.11.2008, (...) z 21.11.2008, (...) z 04.12.2008,
(...) z 23.12.2008, czym spowodowala, ze w zeznaniu CIT-8 o wysoko$ci osiggnietego w 2008 roku dochodu spo6tki
zlozonym Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w E., z naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych (Dz. U. z 2000r. Nr 54, pdz. 654 z p6Zn. zm.) podano nieprawde, zawyzajgc koszty uzyskania przychodéw o
kwote 59.356,95 zl tytutem wydatkow ktérych spotka nie poniosla, przez co uszczuplono podatek dochodowy od oséb
prawnych za 2008 rok o kwote 11.277,26 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. zart. 62§ 2k.k.s.wzw.zart. 7§1kk.ss.iart. 9§ 2i 3 kk.s.,

3. w okresie od 24.10.2007 roku do 25.06.2009 roku. pelnigc funkcje kierownika dzialu eksploatacji sieci i urzadzen
wod.-kan, zajmujac sie sprawami gospodarczymi Przedsiebiorstwa Ustlug (...) w (...) sp6lka z o.0., dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z dyrektorem zarzadu spo6iki A. S.. w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru,
przekazala do dzialu ksiegowoéci faktury VAT. ktére zatwierdzila pod wzgledem merytorycznym wiedzac, ze sa
wystawione w sposob nierzetelny, dokumentujace zakup ustug faktycznie niewykonanych od (...)" A. C. (1) zE. o
numerach: 104/10/07 z 02.10.2007 o warto$ci netto 3.670 zl, VAT 807.40 zk. 111/10/07 z 12.10.2007 o0 warto$ci netto
1.575 zt. VAT 346,50 zk. 132/10/07 z 24.10.2007 o wartoSci netto 2.135 zl, VAT 469,70 z}. 153/11/07 z 6.11.2007 0
wartoSci netto 2.065 zt, VAT 454,30 z1, (...) z 27.11.2007 0 warto$ci netto 2.600 zl, VAT 572 z1, 160/12/07 2 12.12.2007
o warto$ci netto 3.200 zl, VAT 704 zl. 167/12/07 z 18.12.2007 0 wartoSci netto 1.800 zl, VAT 369 zl. 178 z 11.01.2008
o warto$ci netto 1.650 zl., VAT 363 zl. 184 z 24.01.2008 o wartos$ci netto 1.560 zl. VAT 343 z}. (...) z 06.02.2008
o warto$ci netto 1.620 zl, VAT 356 zl.,, 17 z 19.02.2008 0 wartoSci netto 1.200 zt, VAT 264 z}. (...) z 07.03.2008 o
warto$ci netto 1.672,13 zl., VAT 367,87 z1. (...) 2 14.03.2008r. 0 wartoS$ci netto 2.100 zl. VAT 462 zl., (...) z 11.04,2008
o warto$ci netto 1.303,28 zl., VAT 286.72 zL. (...) z 25.04.2008 o warto$ci netto 1.278,69 zl VAT 281,31 zL., (...)z
05.05.2008 0 wartosci netto 2.367 zt VAT 520.74 z1. (...) z 26.05.2008 o wartosci netto 1.460 zl., VAT 321z}, (...)z
29.05.2008 o wartoéci netto 1.357 zk., VAT 298,54 z}., (...) 2 09.06.2008r. 0 warto$ci netto 1.800 zl., VAT 396 zl., (...)
z 27.06.2008 o wartoéci netto 1.980 zl., VAT 435,60 zl., (...) z 18.07.2008 o wartosci netto 3.280 zl., VAT 721,60 zi.,
(...) z31.07.2008 o warto$ci netto 1.786 zl., VAT 392,92 z1. (...) z08.08.2008 o wartosci netto 1.786 z1., VAT 392,92 zl,
(...) z25.08.2008 o warto$ci netto 3.286 zl., 722,92 71, (...) z29.08.2008 o warto$ci netto 1.230 zl, VAT 270,60 zL., (...)
Z 05.09.2008 o wartoSci netto 1.320 zl., VAT 290,40 zl., (...) 216.09.2008 o wartoéci netto 2.286 z1., VAT 502,92 zi.,
(...) 2 29.09.2008 o wartoéci netto 2.432 zt., VAT 535,04 z1., (...) z 03.10.2008 o wartoSci netto 1.645 zt., VAT 361,90



zt., (...) z 10.10.2008 o wartoSci netto 1.740 zl., VAT 382,80 zl.,, (...) z 04.11,2008 o wartoéci netto 3.580 zi., VAT
787,60 zl., (...) z 21.11.2008 o wartoSci netto 3.520 zk., VAT 774,40 z1, (...) z 04.12.2008 o wartoSci netto 5.468,85 zl.,
VAT 1.203,15 z}., (...) z 23.12.2008 o0 wartoSci netto 4.150 zl., VAT 913 z}, (...) z 07.01.2009 o wartoSci netto 2.655,74
zt., VAT 584,26 z1., (...) z 28.01.2009 o wartoS$ci netto 2.581,97 zl., VAT 584,26 zl., (...) z 04.02.2009 o wartoSci
netto 1.524,59 zl, VAT 335,41 zk., (...) z 23.02.2009 o warto$ci netto 1.778,69 zl., VAT 391,31 zl., (...) z 05.03.2009
o warto$ci netto 1.721,31 z1, VAT 378,69 z1, (...) z 26.03.2009 o warto$ci netto 1.778,69 z1, VAT 391,31 z}., (...) z
03.04.2009 o0 warto$ci netto 1.967.21 z1 VAT 432,70 z1, (...) z 16.04.2009 o wartoéci netto 1.836,07 zt., VAT 403,93
zl, (...) z 05.05.2009 o warto$ci netto 1.770,49 zl., VAT 389,51 zl., czym spowodowala, ze w deklaracjach VAT-7 dla
podatku od towardéw i ustug spo6lki za miesigce: pazdziernik i grudzien 2007 roku, styczen, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien i pazdziernik 2008 roku oraz marzec, kwiecien i maj 2009 roku zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w E. odpowiednio w dniach: 24.10.2007r,, 23.01., 25.02., 21.07., 25.08., 25.09., 24.10. 25.11.2008r., 24.04., 21.05. i
25.06.2009 roku, z naruszeniem art. 88 ust. 3a, pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towar6ow i uslug
(Dz.U. Nr 54, pbz. 535 z p6zn. zm.) podano nieprawde, zawyzajac podatek naliczony o taczng kwote 29.399 zl, przez
co uszczuplono podatek od towardéw i ustug za miesigce 2007 roku: pazdziernik o 9.784 zl. i grudzien o 2.126 zl., za
miesigce 2008 roku: styczen o 316 zl., czerwiec o 4.380 zl., lipiec o 1.115 zl., sierpien o 1.496 zl., wrzesien o 317 zk
i pazdziernik o 1.756 z} oraz za miesigce 2009 roku marzec o 1.494 zl., kwiecieni 0 1.992 zl i maj o 390 z} - lacznie o
kwote 25.166 zl.,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 U.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s,, art. 6 § 2 k.k.s. i art.
98§2i3kks.

A. S. zostal oskarzony o to, ze:

1. dnia 27.03.2008 r. w E., peligc funkcje dyrektora zarzadu, zajmujac sie sprawami gospodarczymi
Przedsiebiorstwa Uslug (...) w (...) spolka z o.0., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z kierownikiem dzialu
eksploatacji sieci i urzadzen wod-kan. D. P., zatwierdzil do wyplaty érodki pieniezne z faktur VAT wiedzac, ze
sa wystawione w sposob nierzetelny, dokumentujacych zakup ustug faktycznie niewykonanych od (...) S. J. (1)
z E. o numerach: (...) z 9.03.2007r., (...) z 30.03.2007r., (..) z 9.05.2007r. i od PPHU (...) A. C. (1) z E.
o numerach: 18/03/07 z 19.03.2007, 24/04/07 z 24.04.2007r., 27/04/07 Z 19.04.2007, 34/05/07 z 18.05.2007,
41/05/07 7 24.05.2007, 52/06/07 z 05.06.2007, 57/06/07 z 20.06.2007, 65/07/07 z 5.07.2007r., 67/07/07 Z
27.07.2007,71/08/0727.08.2007,75/08/07217.08.2007, 75/08/07 2 23.08.2007,78/09/07 7 3.09.2007, 86/09/07
Z 12.09.2007, 91/09/07 z 02.10.2007,111/10/07 Z 12.10.2007, 132/10/07 z 24.10.2007, 153/11/07 z 6.11.2007, (...)
z 27.11.2007, 160/12/07 7 12.12.2007, 167/12/07 7 18.12.2007,czym spowodowal, ze w zeznaniu CIT-8 o wysoko$ci
osiagnietego w 2007 roku dochodu spotki zlozonym Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w E., z naruszeniem art. 15 ust.
1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2000r. Nr 54, p6z. 654 z pdézn. zm.) podano nieprawde,
zawyzajac koszty uzyskania przychodéw o kwote 56.663 zl. tytutem wydatkéw ktorych spdtka nie poniosta, przez co
uszczuplono podatek dochodowy od 0s6b prawnych za 2007 rok o kwote 10.771 zl.,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 kks.iart. 9 § 2i 3 kk.s,,

2.dnia 31.03.2009r. w E., pelniac funkcje dyrektora zarzadu, zajmujac sie sprawami gospodarczymi Przedsiebiorstwa
Uslug (...) w (...) spdtkaz o.0., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z kierownikiem dzialu eksploatacji sieci i urzadzen
wod-kan. D. P., zatwierdzil do wyplaty érodki pieniezne z faktur VAT wiedzac, ze sg one wystawione w sposéb
nierzetelny, dokumentujacych zakup ustug faktycznie niewykonanych od PPHU (...) A. C. (1) z E. o numerach: 178
Z 11.01.2008, 184 z 24.01.2008, (...) z 06.02.2008. (...) z19.02.2008, (...) z 07.03.2008, (...) z 14.03.2008r. (...)z
11.04.2008, (...) z 25.04.2008. (...) z 05.05.2008, (...) z 26.05.2008, (...) z 29.05.2008. (...) Z 09.06.2008r.. (...)
7 27.06.2008, (...) z18.07.2008, (...) z 31.07.2008. (...) z 08.08.2008, (...) z 25.08.2008, (...) z 29.08.2008, (...)
Z 05.09.2008. (...) 2 16.09.2008. (...) z29.09.2008, (...) z 03.10.2008, (...) 2 10.10.2008. (...) Z 04.11.2008. (...)z
21.11.2008, (...) Z 04.12.2008, (...) z 23.12.2008 czym spowodowal, ze w zeznaniu CIT-8 o wysokoSci osiggnietego
w 2008 roku dochodu spélki zlozonym Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w E., z naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, p6z. 654 z p6zn. zm.) podano nieprawde,



zawyzajac koszty uzyskania przychodéw o kwote 59.356,95 zl tytutem wydatkow ktoérych spotka nie poniosla, przez
co uszczuplono podatek dochodowy od oso6b prawnych za 2008 rok o kwote 11.277.26 zl.

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 kks.iart. 9 § 2i 3 kk.s,,

3. w okresie od 24.10.2007 roku do 25.06.2009 roku pelniac funkcje dyrektora zarzadu, zajmujac sie sprawami
gospodarczymi Przedsiebiorstwa Ustug (...) w (...) spolka z o.0. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z kierownikiem
dzialu eksploatacji sieci i urzadzen wod.-kan. D. P., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego
zamiaru, zatwierdzil do wyplaty $rodki pieniezne z faktur VAT wiedzac, ze s3 one wystawione w spos6b nierzetelny,
dokumentujacych zakup ustug faktycznie niewykonanych od PPHU (...) A. C. (1) z E. o numerach: 104/10/07 z
02.10.2007 o wartoéci netto 3.670 zl., VAT 807.40 zt. 111/10/07 z 12.10.2007 0 wartoéci netto 1.575 z}., VAT 346,50 zl.,
132/10/07 2 24.10.2007 o warto$ci netto 2.135 zl., VAT 469.70 zl, 153/11/07 z 6.11.2007 o0 wartoSci netto 2.065 zl. VAT
454.30 zk. (...) z 27.11.2007 o wartoS$ci netto 2.600 zt., VAT 572z}, 160/12/07 z 12.12.2007 0 warto$ci netto 3.200 zl.,
VAT 704 z}.,167/12/07 7 18.12.2007 0 warto$ci netto 1.800 zl., VAT 369 zt., 178 z 11.01.2008 o warto$ci netto 1.650 zi,
VAT 363 zl., 184 2 24.01.2008 o warto$ci netto 1.560 z., VAT 343 zk., (...) 2 06.02.2008 o wartos$ci netto 1.620 zl., VAT
356 zl., 17 2 19.02.2008 0 wartoSci netto 1.200 zl., VAT 264 zi., (...) z 07.03.2008 o wartoéci netto 1.672,13 zl., VAT
367,87 z1. (...) z 14.03.2008r. 0 warto$ci netto 2.100 zl., VAT 462 zl., (...) z 11.04.2008 o wartoSci netto 1.303,28 zt.,
VAT 286,72 z1, (...) z 25.04.2008 0 warto$ci netto 1.278,69 z}. VAT 281,31z}, (...) z 05.05.2008 o warto$ci netto 2.367
z}. VAT 520,74 z}., (...) 2 26.05.2008 o wartoSci netto 1.460 z}. VAT 321z}, (...) z29.05.2008 o wartosci netto 1.357 zl,
VAT 298,54 z1., (...) 209.06.2008r. 0 warto$ci netto 1.800 zl., VAT 396 z1., (...) z27.06.2008 o warto$ci netto 1.980 zl.,
VAT 435,60 1zl., (...) z18.07.2008 o wartos$ci netto 3.280 zl., VAT 721,60 zl., (...) z31.07.2008 o warto$ci netto 1.786 zl.,
VAT 392,92 z1., (...) z08.08.2008 0 wartoéci netto 1.786 z}., VAT 392,92 z1., (...) z 25.08.2008 o warto$ci netto 3.286
zt., VAT 722,92 z}., (...) z 29.08.2008 o wartoSci netto 1.230 zt., VAT 270,60 z1, (...) z 05.09.2008 o warto$ci netto
1.320 zl., VAT 290,40 zl., (...) 2 16.09.2008 o wartoSci netto 2.286 zl., VAT 502,92 z}., (...) z 29.09.2008 o wartoSci
netto 2.432 zl, VAT 535,04 z1., (...) z03.10.2008 o warto$ci netto 1.645 zt., VAT 361,90 z}., (...) z10.10.2008 o wartosci
netto 1.740 z}., VAT 382,80 z1., (...) Z04.11.2008 o wartoS$ci netto 3.580 z1., VAT 787,60 zl., (...) z21.11.2008 o wartoSci
netto 3.520 zl., VAT 774,40 z., (...) z 04.12.2008 o wartoSci netto 5.468,85 zl., VAT 1.203,15 zL. (...) z 23.12.2008 o
warto$ci netto 4.150 zl., VAT 913 z1, (...) z 07.01.2009 o wartosci netto 2.655,74 z}., VAT 584,26 z}., (...) z28.01.2009
o wartoSci netto 2.581,97 zl., VAT 584,26 zl., (...) z 04.02.2009 o wartoS$ci netto 1.524,59 zl., VAT 335,41 z}., (...)z
23.02.2009 o wartos$ci netto 1.778,69 zl., VAT 391,31 zl., (...) z 05.03.2009 o wartoSci netto 1.721.31 zk., VAT 378,69
z}t., (...) z26.03.2009 o warto$ci netto 1.778,69 zl., VAT 391,31z}, (...) z 03.04.2009 o warto$ci netto 1.967,21 zl., VAT
432,70 z1, (...) 216.04.2009 o warto$ci netto 1.836,07 zt., VAT 403,93 zl., (...) z 05.05.2009 0 wartoS$ci netto 1.770,49
z}., VAT 389,51 zl., czym spowodowal, ze w deklaracjach VAT-7 dla podatku od towar6ow i ustug spétki za miesigce:
pazdziernik i grudzien 2007 roku, styczen, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2008 roku oraz marzec,
kwiecieni i maj 2009 roku zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w E. odpowiednio w dniach: 24.10.2007r.,
23.01., 25.02., 21.07., 25.08., 25.09.. 24.10. 25.11.2008Tr., 24.04., 21.05. i 25.06.2009 roku, z naruszeniem art. 88 ust.
34, pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréow i ustlug (Dz.U. Nr 54, p6z. 535 z p6zn. zm.) podano
nieprawde, zawyzajac podatek naliczony o taczng kwote 29.399 zl, przez co uszczuplono podatek od towardéw i ustug
za miesigce 2007 roku: pazdziernik 0 9.784 zl. i grudzien o 2.126 zl., za miesigce 2008 roku: styczen o 316 zl., czerwiec
0 4.380 zl., lipiec 0 1.115 z1., sierpien o0 1.496 zl., wrzesien o 317 zl. i pazdziernik o 1.756 zl. oraz za miesiace 2009 roku
marzec 0 1.494 zk., kwiecien o0 1.992 zL i maj o 390 zl. - lacznie o kwote 25.166 zl.

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s., art. 6 § 2 k.k.s. i art.
982i3kks.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt VIII K 785/12 :

I. oskarzona D. P. uznal za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie 1 aktu oskarzenia, kwalifikowanego z
art. 56 § 2 kk.s. wzb. zart. 62§ 2 kks.wzw.zart. 78§ 1 kks. wzw.zart. 6 § 2kk.s. wzw. zart. 9 § 21 § 3 kk.s.
i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl jej kare grzywny w wysokoS$ci 80 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 200 zl,



IL. oskarzona D. P. uznal za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie 2 aktu oskarzenia, kwalifikowanego
zart. 56 § 2 kk.s.wzb.zart. 628§ 2 kk.s.wzw.zart. 7§ 1 kks. wzw. zart. 6 § 2 k.kss. wzw.zart. 9 § 21 § 3 k.k.s.
i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 80 stawek
dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 200 zl.,

III. oskarzong D. P. uznal za winna popehienia czynu zarzucanego jej w punkcie 3 aktu oskarzenia, kwalifikowanego
zart. 56 § 2 kk.s.wzb.zart. 628§ 2 kk.s.wzw.zart. 7§ 1 kks. wzw.zart. 6 § 2 kkss. wzw.zart. 9 § 21 § 3 kk.s.
i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 200 zl,

IV. na podstawie art. 85 k.k.i86 §2 k.k. wzw. zart. 20 §2 k.k.s.iart. 39 §1k.k.s. polaczyl orzeczone wobec oskarzonej D.
P. jednostkowe kary grzywny orzeczone w punktach I, IT i ITI wyroku i wymierzy} jej kare taczna grzywny w wysoko$ci
150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 zl,

V. oskarzonego A. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia,
kwalifikowanego z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2 k.k.s. wzw.zart. 7§ 1kks. wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 9
§ 21§ 3 k.k.s.iza to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci
80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 200 zl,

VI. oskarzonego A. S. uznal za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia,
kwalifikowanego z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2 k.k.s. wzw.zart. 7§ 1kks. wzw. zart. 6 § 2k k.s. wzw. zart. 9
§ 21§ 3 k.k.s.iza to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci
80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 zl.,

VII. oskarzonego A. S. uznal za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia,
kwalifikowanego z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. zart. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 §
21§ 3 k.k.s.izato na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 21 § 3 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 zl.,

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i 86 §2 k.k. w zw. z art. 20 §2 k.k.s. i art. 39 §1 k.k.s. polaczyl orzeczone wobec
oskarzonego A. S. jednostkowe kary grzywny orzeczone w punktach V, VI i VII wyroku i wymierzyl mu kare laczng
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 200 zl.

Ponadto zasadzono od oskarzonych koszty sadowe i po 3000zt oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonych, zaskarzajgc ten wyrok w catoéci i wnoszac o uchylenie

zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.
Skarzacy wyrokowi temu zarzucit :

1. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego, tj. art. 56 § 2 k.k.s. poprzez
jego zastosowanie co do zarzutu 3, skoro opisane tam zdarzenie moglo wypeli¢ jedynie znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 76 § 2 k.k.s.

2. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego, tj. art. 7 § 1 k.k.s. poprzez
skazanie oskarzonych za popelnienie przestepstw skarbowych z art. 56 § 2 k.k.s. w zbiegu z art. 62 § 2 k.k.s., podczas
gdy te typy czynow zabronionych skarbowych pozostaja w zbiegu pomijalnym, a czyn typizowany w art. 62 § 2 kks
ulega pominieciu przy art.5682 kks

3. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa
materialnego, tj. art. 9 § 3 k.k.s. poprzez uznanie, iz D. P. byla osoba

zajmujaca sie sprawami gospodarczymi spotki, pomimo tego, iz nie byla cztonkiem
zarzadu spolki, a to za$ doprowadzilo do obrazy art. 20 § 21 3 k.k.s. wzw. zart. 21 § 2



i3 k.k. a to poprzez nierozwazenie mozliwoSci stosowania tam wskazanych norm
dotyczacych odpowiedzialno$ci wspolsprawcy.

4. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 438 p. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. 1 170 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego obrony z dnia 18 stycznia 2013
r., zZtozonego w sprawie; co doprowadzilo do obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. a to poprzez ustalenie stanu
faktycznego i wydanie wyroku z pominieciem opinii psychiatrycznej co do §wiadka S. J. (2), wydanej w zwigzku z
choroba alkoholowg tegoz oraz oceny zeznan $wiadka z pominieciem tej okolicznoSci jak i wskazan bieglego.

5. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 438 p. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 21i 5 k.p.k. a to poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o powolanie bieglego z
zakresu budownictwa i ksiegowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia czy ustugi wskazane w fakturach byly wykonane oraz czy
mamy do czynienia z podwojnym fakturowaniem, wskazujac, iz jest to dowod nieprzydatny do sprawy a okoliczno$é
tego, czy ushugi wskazane w fakturach zostaly wykonane jest dla sprawy irrelewantny, podczas gdy w samym opisie
czynu jest mowa o "uslugach faktycznie niewykonanych", co wskazuje, iz byly to jednak okolicznoéci na tyle wazne,
ze zostaly wpisane wprost do zarzutéow karnych.

6. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z 438 p. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majgca wplyw na tresé, a to jest poprzez ustalenie, iz:

- ushugi, na jakie opiewaly faktury nie zostaly wykonane,

- oskarzeni mieli §wiadomo$c¢, iz faktury byly wystawione przez podmioty
nieistniejace,

podczas gdy w tym zakresie ustalenie nastapilo wylacznie na podstawie zeznan $wiadka S. J. (2), ktory nie jest
$wiadkiem wiarygodnym, a pozostaly material dowodowy w sprawie nie wskazuje na taki stan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie w zakresie zarzutéw postawionych zaskarzonemu
wyrokowi w treéci tej apelacji. Jednakze samo wniesienie apelacji na korzy$¢ oskarzonego obligowalo tez sad
odwolawczy do badania zasadno$ci wymierzonych kar, co w konsekwencji spowodowalo zmiane zaskarzonego
wyroku.

Przystepujac do oceny zarzutdéw z apelacji, to na wstepie nalezy wskazaé, ze obronca podniost w swojej apelacji
m.in. zarzut obrazy przepiséw postepowania majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. i 170 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie wniosku dowodowego obrony z dnia 18 stycznia 2013 r., zZloZonego w sprawie; co doprowadzilo do
obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Faktycznie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy doszlo do omyltkowego
dolaczenia wniosku obroncy z 18.01.2013r. do akt innej sprawy. Wniosek ten, na etapie postepowania odwolawczego,
zostal jednak dolaczony do akt wla$ciwej tj. rozpoznawanej sprawy i wynika z niego, ze obronica oskarzonych wnibst :
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego za zakresu budownictwa w celu ustalenia czy wskazane w fakturach ushugi
transportowe zostaly wykonane i czy mialo miejsce podwdjne fakturowanie tych samych uslug, o dopuszczenie
dowodu z akt Prokuratury Rejonowej w Elblagu — sygn 2 Ds. 474/09 oraz 3 Ds. 729/09, o dopuszczenie dowodu z
opinii sgdowo-psychiatrycznych dot. M. J. oraz K. K. ze sprawy VIII K 663/11 Sadu Rejonowego w Elblagu. Ponadto
przesltano do akt niniejszej sprawy: akta Prokuratury Rejonowej w Elblagu — sygn 2 Ds. 474/09 oraz 3 Ds. 729/09
oraz opinie sagdowo-psychiatryczna dot. M. J.. Na tle powyzszego skarzacy na rozprawie apelacyjnej podtrzymat
wniosek dowodowy z dnia 18.01.2013r., stwierdzil tez, ze nie widzi przeszkod by sad odwolawczy ujawnit w trybie art.
45282kpk materialy dowodowe przeslane przez Sad Rejonowy. W zwiazku z takim stanowiskiem obroncy oskarzonych
to sad odwolawczy na rozprawie apelacyjnej uzupemil przewdd sadowy i przeprowadzil dowod z opinii sgdowo-
psychiatrycznej dot. M. J. oraz z akt Prokuratury Rejonowej w Elblagu — sygn 2 Ds. 474/09 oraz 3 Ds. 729/09, a takze
rozpoznal wnioski dowodowe dot. dopuszczenia opinii bieglego z zakresu budownictwa (nota bene wniosek ten byl



zblizony do rozpoznanego przez Sad Rejonowy wniosku obroncy na rozprawie w dniu 19.03.2013r.) i z opinii dot.
osoby K. K.. W tych okoliczno$ciach nalezy wiec przyjaé, ze ostatecznie doszlo do rozpoznania wniosku obroncy z
18.01.2013r., co uczynilo zarzut z pkt. 4 apelacji bezprzedmiotowym.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze przeprowadzone dowody z akt Prokuratury Rejonowej w Elblagu — sygn
2 Ds. 474/09 oraz 3 Ds. 729/09 niewiele wniosly do sprawy, gdyz wynika z nich, ze: sprawa 2 Ds. 474/09 dot.
zawiadomienia A. S. o usilowaniu wymuszenia na nim korzy$ci majatkowej, przy czym doszto do odmowy wszczecia
Sledztwa i pokrzywdzony A. S. postanowienia tego nie zaskarzyl, a sprawa 3 Ds. 729/09 dot. zawiadomienia A. S. o
kierowanie pod jego adresem i D. P. grézb w celu zmuszenia ich do zaplaty pieniedzy, przy czym réwniez doszlo do
odmowy wszczecia §ledztwa i pokrzywdzeni A. S. oraz D. P. postanowienia tego nie zaskarzyli.

Przechodzac za$ do moéwienia pozostalych zarzutéw z apelacji, to nalezy stwierdzic, ze w ocenie sagdu odwolawczego
niezasadne byly zarzuty podniesione przez skarzacego w pkt. 5 i 6 apelacji, a dot. obrazy przepiséw postepowania
majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony
o powolanie bieglego z zakresu budownictwa i ksiegowosci, a takze dot. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majaca wplyw na tre$é, a to jest poprzez ustalenie, iz ushugi, na jakie opiewaly faktury nie
zostaly wykonane, ze oskarzeni mieli sSwiadomos¢, iz faktury byly wystawione przez podmioty nieistniejace, podczas
gdy w tym zakresie ustalenie nastapilo wylacznie na podstawie zeznan $wiadka S. J. (2), ktory nie jest $wiadkiem
wiarygodnym, a pozostaly materiat dowodowy w sprawie nie wskazuje na taki stan. W realiach przedmiotowej sprawy
nie mozna bowiem zapominac, ze czyny zarzucane i przypisane oskarzonym dot. przede wszystkim wystawienia faktur
nierzetelnych, ktore zostaly zaaprobowane przez oskarzonych mimo ich nierzetelno$ci, a nastepnie uwzglednione w
zeznaniach i deklaracjach zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w E.. Nierzetelno§¢ tych faktur nie dotyczyta
za$ tego czy usluga lub praca opisana w danej fakturze zostala faktycznie wykonana (co mialyby wykazaé¢ wnioskowane
opinie bieglych), lecz czy zostala wykonana doktadnie w sposéb opisany w zakwestionowanej fakturze. Nierzetelno$¢
faktury jest bowiem zwigzana z tym, ze dana faktura jest niezgodna z rzeczywisto$cig, a wiec nie odzwierciedla
prawdziwego stanu rzeczy odno$nie istotnych elementéw tego dokumentu, a wiec nie tylko tego czy ustuga lub praca
w niej wskazana faktycznie zostala wykonana, ale i tego czy zostato to wykonane w dacie wystawienia faktury, czy
prawdziwe sa dane nabywcy i zbywcy, pojazdu uzytego do wykonania ushugi, ceny jednostkowej . Ewentualne zas
ustalanie czy takie prace i ustugi jak wskazane w zakwestionowanych fakturach faktycznie mialy miejsce nie miato
znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy skoro nie mogly by¢ one faktycznie wykonane przez podmioty
wystawiajace te faktury, za$ ustugi transportowe w nich opisane nie mogly by¢ wykonane pojazdami wskazanymi
w tych fakturach. Tak wiec nierzetelnosé faktur juz chocby tylko w zakresie wystawcy faktury i pojazdéw w nich
wskazanych byla wystarczajaca do stwierdzenia, ze faktury te nie sa zgodne z rzeczywistoScia, za$ postuzenie sie takimi
nierzetelnymi fakturami i uwzglednienie ich w zeznaniach i deklaracjach zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w E. bylo wystarczajace do przypisania oskarzonym czynéw z art. 56 i 62 kks. Stad przy zarzucie dot. popelnienia
akurat tych czynéw to wnioskowane przez skarzacego opinie bieglych na okoliczno$é czy ustugi badz prace wskazane
w tych fakturach zostaly faktycznie wykonane (np. przy - sugerowanym przez obronce w apelacji - uzyciu sprzetu lub
brygad remontowych samego Przedsiebiorstwa Uslug (...) w (...) spdlka z o.0., co przeciez wigzaloby sie tez z innym
sposobem rozliczenia takich robét i ustug, w sytuacji gdyby nawet takie prace bylyby wykonywane §rodkami wlasnymi
przedsiebiorstwa, a nie przy wykorzystaniu firm zewnetrznych) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, stad slusznie taki wniosek dowodowy zostal oddalony przez Sad Rejonowy na terminie rozprawy w dniu
19.03.2013r.

Nalezy tez zaznaczyé, ze material dowodowy byl wystarczajacy do przyjecia, ze oskarzeni wiedzieli o tym, ze
faktury te sg nierzetelne i mimo tego $wiadomie dopuécili do uwzglednienia treéci tych faktur w deklaracjach i
zeznaniach podatkowych. Mimo bowiem, ze oskarzeni nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanych im czynéow
i odméwili skladania wyjasnien, to protokét z kontroli podatkowej przeprowadzonej w Przedsiebiorstwie Uslug
wodno-Kanalizacyjnych w (...) sp. z 0.0. w spos6b dobitny wskazuje na ich sprawstwo. Na potrzeby tej kontroli
przeprowadzono bowiem czynnosci wyjasniajace, ktore doprowadzily m.in. do ustalenia, ze transport pojazdami
wskazanymi na zakwestionowanych fakturach nie mog} sie faktycznie odbyé, gdyz na fakturach wskazano numery



rejestracyjne pojazdow gl osobowych, ktorych wlasciciele zaprzeczyli by wykonywali takie ustugi transportowe jak
te opisane w omawianych fakturach. Nadto w $wietle do§wiadczenia zyciowego nierealne byloby to, by transport
takich element6ow jak np. kregi betonowe byl wykonywany pojazdem osobowym. Ushugi i prace wskazane na tych
fakturach nie mogly by¢ tez wykonane przez podmioty gospodarcze figurujace jako wystawcy faktur. Wynika to
wprost z relacji S. J. (2), A. C. (2), informacji o osadzeniu A. C. (2) w okresie gdy rzekomo prace i ushigi mialy by¢
wykonywane, a takze ustalenia dot. tego, ze postuzono sie cze$cia danych firmy prowadzonej przed 2001r. przez A.
C. (2) do sporzadzenia pieczatki nieistniejacej faktycznie firmy PPHU (...) A. C. (1), ktérej to odcisk umieszczona
na nierzetelnych, zakwestionowanych przez kontroleréw fakturach. Wszystkie te dowody i ustalenia stanowia jedna,
nawzajem uzupekiajaca sie i logiczna calo$¢ pozwalajaca na stwierdzenie, ze doszlo do wystawienia i poshuzenia sie
nierzetelnymi fakturami. W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze z zeznan S. J. (2) wynikalo nie tylko to, ze wystawiono
nierzetelne faktury, ale i to, ze w rozmowie z dyrektorem zaproponowal on wystawienie takich nierzetelnych faktur,
co zostalo zaakceptowane, ze sprawy w tym zakresie byly zalatwiane i z oskarzonym i z oskarzona ,,panig D.”. Ponadto
w trakcie czynnosci okazania zdje¢ $§wiadek ten w spos6b kategoryczny wskazal na zdjecia oskarzonych, podajac, ze
wiedzieli oni, ze wystawione faktury sa fikcyjne, a prace w nich opisane nie zostaly wykonane przez $wiadka. S. J. (1)
w swoich konsekwentnych relacjach opisal zwigzki z takim procederem K. K., podajac, ze K. méwil mu, ze sam tez
wystawial na takiej samej zasadzie faktury, w ktérych postugiwat sie danymi A. C. (1), ze K. mial pieczatke takiej firmy
zdanymi A. C. (1). Co prawda sam K. K. odmoéwil skladania zeznanh w sprawie, jednak do akt dolaczono opinie bieglego
z zakresu badania dokumentow i pisma recznego, z ktérych wynika, ze zapisy na fakturach wystawionych przez PPHU
(...) A. C. (1) zostaly nakreélone przez K. K., co stanowi potwierdzenie wiarygodnoéci relacji S. J. (2). Nie bez znaczenia
jest ito, ze $wiadek wskazal sposob przekazywania nierzetelnych faktur oskarzonym, opisal jak sie z nim rozliczano,
zaznaczyl, ze oskarzona odbierala od niego te faktury, przystawiala na nich z tytu pieczatke, po czym dochodzilo do
wyplacenia pieniedzy w postaci rownowartoéci podatku Vat. Réwniez i w tym zakresie relacja Swiadka zastluguje na
jej uwzglednienie, gdyz na fakturach opisanych w a/o, faktycznie na ich odwrocie widnieja pieczatki z adnotacjami, iz
»Sprawdzono pod wzgledem merytorycznym”, ,sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym” z podpisami
oskarzonej D. P., za$ pod spodem z adnotacjami ,,zatwierdzono do wyplaty ze Srodkéw obrotowych (na inwestycje)”
z podpisami gléwnej ksiegowej i dyrektora- oskarzonego. Skoro wiec tak wiele dowodéw potwierdza wiarygodnos$é
relacji S. J. (2), to nie mozna jego zeznan traktowaé w kategoriach wymysélonych pod wplywem alkoholu (co sugeruje
skarzacy) fantazji.

W $wietle wiec w/w dowodoéw, to nalezy wskazac, ze stanowia one sp6jna i nawzajem uzupekniajgca sie logiczna
calo$é, ktoéra stanowi wiarygodny material dowodowy obciazajacy oskarzonych i wskazujacy na to, ze mieli oni
pelng $wiadomos$c¢ tego, ze faktury wskazane w zarzutach sg nierzetelne i ze nie obrazuja faktycznych zdarzen
gospodarczych wykonanych przez podmioty figurujgce jako wystawcy faktur. Stad odnoszac do zarzutu z pkt. 6
apelacji, to nalezy stwierdzi¢, ze zeznania S. J. (2) nie byly jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonych, lecz, ze
dowdd ten wpisywal sie w logiczna calo§é dowodéw obciazajacych zgromadzonych w sprawie, a nadto, Ze zostal on
pozytywnie zweryfikowanymi adnotacjami z tylu faktur podpisanymi przez oskarzonych, opinia bieglego z zakresu
badania dokumentow i pisma recznego, wynikiem okazania zdje¢ Swiadkowi, ustaleniami kontroli czy zeznaniami A.
C.. Ponadto nie mozna zdyskredytowa¢ wiarygodnosci zeznan S. J. (2) tylko trescia opinii sadowo-psychiatrycznej
dot. tej osoby, co zostalo zasugerowane w zarzucie z pkt. 4 apelacji. Z opinii tej bowiem wynika, Ze mimo rozpoznania
u niego zaburzenia osobowo$ci i zespolu zaleznosci alkoholowej, to biegli psychiatrzy nie zakwestionowali jego
poczytalnoSci, a intelekt §wiadka uznali za pozostajacy w normie. Tym samym nie mozna bylo uzna¢, by zarzuty: bledu
w ustaleniach faktycznych i obrazy art. 17081 pkt.2i5 kpk oraz 5 kpk w zw. z oddaleniem wniosku dowodowego o
powolanie bieglych, a takze zakwestionowaniem wiarygodnosci zeznan S. J. (2) — zostaly wykazane.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze skarzacy zarzucil wyrokowi obraze art. 9§ 3 kks poprzez uznanie, ze D. P. byla osoba zajmujaca
sie sprawami gospodarczymi spo6tki, pomimo tego, ze nie byla czlonkiem zarzadu spolki. Jednak treéc art. 9§83 kks
nie okresla- co sugeruje skarzacy- ze tylko osoby wskazane w odpowiednich przepisach, z racji swojej funkcji moga
odpowiadaé za przestepstwo czy wykroczenie skarbowe. Przepis art. 9 § 3 kks wskazuje bowiem, ze warunkiem
odpowiedzialnoéci osoby fizycznej jak za sprawstwo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego jest
"zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, w szczegblno$ci za$ finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej lub



jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawna" na
podstawie jednego z taksatywnie wskazanych w art. 9 § 3 k.k.s. Zrodel, tj. "na podstawie przepisu prawa, decyzji
wlaéciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania". Termin "zajmowania sie sprawami gospodarczymi"
obejmuje wszelkie zachowania sie polegajace na rozstrzyganiu w sprawach gospodarczych, w szczegblnoSci za$
finansowych, lub wspoéldzialaniu w rozstrzyganiu w tych sprawach albo tez wplywaniu na rozstrzygniecia, chociazby
mialo to charakter jednorazowy. W kontekscie art. 9 § 3 kks nie ma watpliwo$ci, ze pojecie to obejmuje takze
wszelakiego rodzaju czynnoéci prawne i faktyczne, ktore sa podejmowane w zwigzku z dzialalnoécia okreslonego
podmiotu, ktére dotycza sfery gospodarczej. Opisane zas w zeznaniach S. J. (2) zachowania oskarzonej, ktora nie tylko
akceptowala przestepcze dzialania dyrektora- A. S., ale byla rownorzednym partnerem oskarzonego w ich popehianiu,
w sytuacji, gdy to D. P. osobiscie akceptowala nierzetelne faktury pod wzgledem merytorycznym, formalnym i
rachunkowym wskazuje na podejmowanie przez nia faktycznie spraw finansowych zw. ze wstepnym zaakceptowaniem
przedkladanych faktur, co mialo prowadzi¢ do wyptaty okres§lonych kwot. Wynika z tego, ze przepis art. 983 kks
peli funkcje klauzuli rozszerzajacej, ktéra pozwala na przypisanie osobie zajmujacej sie, na podstawie faktycznego
wykonywania sprawami gospodarczymi, w szczeg6lno$ci finansowymi, odpowiedzialnosci "jak sprawcy" na podstawie
art. 983 kks, ktére moze zrealizowac¢ podczas zajmowania sie sprawami finansowymi innego podmiotu w calo$ci
znamion czynu zabronionego, a wiec w formie sprawstwa pojedynczego, lub zrealizowaé je dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z inng osoba (jak w przedmiotowej sprawie) albo kierujac ich wykonaniem przez inng osobe. Skoro za$
w éwietle zeznan S. J. (2) i adnotacji podpisywanych przez oskarzona na nierzetelnych fakturach wynika, ze faktycznie
zajmowala sie ona sprawami finansowymi, to oskarzona, poprzez siegniecie do tresci art. 9§3kks, mogla odpowiadaé
za zarzucane jej czyny. To za§ powoduje, Ze nie mozna méwic o obrazie art. 20§2i3 kks w zw. z art. 21§2i3 kks.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze skarzacym co do tego, ze tre$¢ wyrok SA w Katowicach z dnia 2012.06.28, II AKa
198/12, KZS 2012/10/91 wskazuje na to, ze nie mozna bylo oskarzonych pociagna¢ do odpowiedzialnoéci karno-
skarbowej za takie czyny jakie im zostaly przypisane i ze doszlo do obrazy prawa materialnego, tj. art. 56 § 2
k.k.s. poprzez jego zastosowanie co do zarzutu 3, skoro opisane tam zdarzenie moglo wypehié jedynie znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 76 § 2 k.k.s. Obronca oskarzonych dla poparcia swojego zarzutu przywolal jedynie
teze z uzasadnienia wskazanego wyroku w sprawie II AKa 198/12, bez przeprowadzenia analizy jak stan tamtej
sprawy ma sie do realibw sprawy rozpoznawanej. Przede wszystkim skarzacy pominal, ze z treSci samego wyroku w
sprawie IT AKa 198/12 wynika, ze uzupeliono kumulatywng kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu
(a zakwalifikowanego pierwotnie z art. 5681kks w zw. z art. 6282kks w zw. z art. 781kks w zw. z art. 6§2kks) o przepis
art. 7681kks, co wskazuje na to, ze wedlug cytowanego wyroku, to art. 76§1kks nie wyeliminowal zastosowania art.
56 czy 62 kks, co starat sie wykazaé skarzacy cytujac tylko teze tego wyroku. Nie mozna tez zapominac o tym, ze na
tle zachowan oskarzonych dot. nierzetelnych faktur wystawionych przez PHU (...) i PPHU (...), to w dwéch réznych
sprawach postawiono im zarzuty: z art. 56 i 62 kks w sprawie rozpoznawanej i z art. 28681kk i innych w sprawie
VIII K 663/11 Sadu Rejonowego w Elblagu. Takie rozlgczenie spraw spowodowalo, ze w przedmiotowej sprawie
ocenie sadu nie poddano dzialania dot. znamienia modalnego ,wprowadzenia w blad” wystepujacego tak w tresci art.
28681kk jak i art. 76 kks, a objetego zarzutami postawionymi oskarzonym w sprawie VIII K 663/11 Sadu Rejonowego
w Elblagu. Ponadto w ocenie sadu odwolawczego, to w sytuacji gdy apelacje wniost tylko obronca oskarzonych, na
ich korzy$¢, to nie mozna bylo uzupelniaé opisu czynéw przypisanych oskarzonym o znamie ,wprowadzenia w blad”
z art. 76 kks, gdyz takie uzupelnienie byloby dzialaniem na niekorzy$é oskarzonych, a wiec sprzecznym z art. 434
kpk. Stad w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do uzupeklienia kwalifikacji o art. 76 kks, za§ w sytuacji, gdy
czyny zabronione opisane w rozdziale 6 dzialu 1 kks godza w obowiazki wynikajace z przepis6w prawa podatkowego,
przy czym samo wystawienie nierzetelnej faktury nie godzi bezpoérednio w obowiazek podatkowy, a nastepuje to
dopiero w wyniku postuzenia sie taka faktura poprzez uwzglednienie danych zawartych w takiej fakturze w deklaracji
czy zeznaniach skladanych dla potrzeb podatku, to dla oddania calej zawartosci kryminalnej czynéw przypisanych
oskarzonym na tle zarzutéw postawionych im w rozpoznawanej sprawie, to nalezalo kwalifikacje z art. 56 kks w zw.
z art. 62kks uznaé za prawidlowa. Stad tez nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 1 z apelacji, jak i zarzutu z
pkt. 2 tego $rodka zaskarzenia, w ktérym to zarzucie podniesiono iz przestepstwa z art. 56 i 62 kks pozostaja w zbiegu
pomijalnym. Co do tego ostatniego zarzutu z pkt. 2 to nalezy podkresli¢, ze na potrzeby uzasadnienia tego zarzutu w
apelacji zacytowano tylko poglad z komentarza do Kodeksu Karnego Skarbowego G. L., P. K., T. R. dot. pomijalno$ci



zbiegu art. 62§2Kkks z art. 5681i3kks lub art.7681i3 kks, w sytuacji, gdy sam skarzacy dla wykazania zasadnoéci zarzutu
z pkt. 1 apelacji powolal sie na wyrok SA w Katowicach z dnia 2012.06.28, II AKa 198/12, KZS 2012/10/91, ktory
akurat taka kwalifikacje kumulatywng z wykorzystaniem art. 6282kks dopuszcza.

Majac wiec na wzgledzie przytoczone wyzej argumenty i rozwazania, to sad odwolawczy nie uwzglednil zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonych i uznal, ze sad I instancji prawidlowo ustalil, ze oskarzeni dopuscili
sie popelienia przypisanych im czynéw, w tym D. P. jako osoba odpowiadajaca ,, jak sprawca” z art.9§3kks, w
sytuacji, gdy sam fakt, iz wskazane w zarzutach faktury byly nierzetelne, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, byt praktycznie bezsporny.

Mimo jednak tego, iz apelacja obroncy dazyla do podwazenia stanowiska sadu I instancji w zakresie przypisania
oskarzonym winy w popekieniu zarzucanych im czynéw, to zostala wniesiona w zakresie zaskarzenia calego wyroku
na korzy$¢ oskarzonych. Sad odwolawczy uznal za prawidlowa kwalifikacje czyndéw przypisanych oskarzonym w
zaskarzonym wyroku, w sytuacji, gdy w $wietle uznanych za wiarygodne opisanych wyzej dowoddéw, uznal, ze
oboje oskarzeni $wiadomie zaakceptowali nierzetelne faktury, ktére byly podstawa sporzadzenia deklaracji i zeznan
przedkladanych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w E..

Nalezy tez odnies¢ sie do kary wymierzonej oskarzonym za przypisany im czyny i stwierdzi¢ ze w okoliczno$ciach
sprawy, to sankcje karne wymierzone D. P.1A. S. sa razaco surowe. Siegajac do pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, to nalezy zauwazy¢, ze sad I instancji zdecydowanie zbyt pobieznie potraktowal i ocene stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw i nie przylozyl wladciwej wagi do ich sytuacji finansowo-rodzinnych.
Z tredci art. 5387 kks wynika, ze na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego ma wplyw m.in. wysoko$éc
uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej. Analizujac material dowodowy w sprawie
nalezy doj$¢ do wniosku, ze w zakresie przypisanych oskarzonym przestepstw skarbowych, to doszlo do uszczuplenia
nalezno$ci podatkowych o kwoty rzedu 10 tys zl, 11 tys. zl i 25 tys. zt tj. dot. malej wartoSci kwot podatkow. W
ocenie sadu I instancji zachowania te wymagaly odplaty w postaci kar grzywien po: 80 stawek dziennych po 200zl
(16.0001z}1), 100 stawek dziennych po 200zt (20.000z}) i kar lgcznych 150 stawek dziennych po 200z} (30.000z1)
wobec kazdego z oskarzonych, co w poréwnaniu z wysokoSciami uszczuplonych naleznosci przekltadajacymi sie na
stopien spolecznej szkodliwosci czynow wskazuje na razaca dysproporcje z wysokoScia orzeczonych grzywien ktore
oskarzeni winni uidci¢, tym bardziej, ze przeciez czyny przypisane oskarzonym z art. 56§2kks zostaly zakwalifikowane
jako dot. malej wartoéci kwot podatkéw. I o ile mozna by zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym co do tego, ze sama
liczba stawek dziennych grzywien nie byla zbyt wygoérowana, skoro przypisane czyny byly zagrozone sankcjami do
240 i 720 stawek dziennych, przy czym podstawe skazania stanowil przepis zawierajacy surowszg sankcje, to nie
mozna bylo zapominac i o tym, ze ustawodawca w art. 2383kks zawart dyrektywy dot. wlasciwego ustalenia wysokoéci
stawki dziennej, nakazujac wziaé pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwo$ci zarobkowe. Analizujac za$ te ostatnie okoliczno$ci, w kontek$cie ustalenia, ze doszlo do uszczuplenia
nalezno$ci podatkowych dot. malej wartosci kwot podatkow, to nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie przyjecie przez
sad I instancji, iz oskarzeni winni zaplaci¢ grzywny, przy ustaleniu stawek dziennych na kwoty po 200z} bylo nie do
zaakceptowania. Mimo bowiem, ze oskarzeni posiadajg majatki (mieszkania, samochody) i osiggajg dochody rzedu
ponad 5 tys. z miesiecznie, to nie sa oni osobami ktére mozna by uznaé za osoby bardzo majetne, dla ktérych
uiszczenie kar lacznych grzywien po 30.000zl nie bedzie polaczone z nadmiernymi wyrzeczeniami, tym bardziej ze na
utrzymaniu kazde z nich ma dziecko. Poréwnujac za$ wysoko$ci uszczuplenia naleznoSci podatkowych z ich stanem
rodzinno-majatkowym, to nalezalo uznaé, ze obnizenie stawki dziennej wymierzonych im grzywien z 200 zlotych na
100 zlotych, bedzie stanowilo sprawiedliwa i wcale niebagatelng odplate za przypisane im czyny, za$ finalne kary
laczne w wysoko$ci po 150 stawek ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100zt (15.000z}) beda takimi karami, ktore
beda stanowily na tyle znaczace obciazenie budzetu oskarzonych, ktére spowoduje, ze w przyszloSci powstrzymaja sie
oni od takich dzialan przestepczych jakie zostaly im przypisane w rozpoznawanej sprawie.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. art. 11381kks w zw. z art. 437 § 1i2 kpk, mimo
uznania apelacji obroncy oskarzonego za bezzasadng, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyl wymiar kar



jednostkowych ilacznych grzywien orzeczonych wobec oskarzonych D. P.iA. S. w pkt. od I do VIII, ustalajac wysoko$¢
kazdej stawki dziennej na 100 zlotych, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Ponadto zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji

w Y2 czeéci od kazdego z nich, w tym wymierzono im po 1500z} oplaty za obie instancje w zw. ze zmiang wysokoSci
kar grzywien.



