Sygn. akt. VI Ka 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SO Irena Linkiewicz (spr.)

SO Elzbieta Kosecka — Sobczak

Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r.,

sprawy K. B. (1), C. D., Z. N. (1), K. L. (1), Z. D.

oskarzonych z art. 28681 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 17 wrze$nia 2012 r., sygn. akt Il K796/08

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje obroncéow oskarzonych K. B. (1), C. D., Z. D., Z. N. (1) i K.
L. (1) za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 1/5 czeéci kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
a zwalnia ich od oplat.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Elblagu oskarzyt :
1. K. B. (1) o to ,ze:

I. w okresie od dnia 24 maja 2006 r. do marca 2007 r. we F. i na terenie Gminy F. wojewodztwo (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu , w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C.
D.,Z. N. (1) i K. L. (1) , w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wielokrotnie wyludzil stanowiace zaplate za nie
wykonane przez (...) sp. z 0.0. we F. roboty remontowo- budowlane pienigdze w kwocie lacznej 73.128,85 zl. w ten
sposob, ze pelnigc funkcje inspektora nadzoru inzynierskiego w trakcie realizacji przez Miasto i Gmine F. projektow:
o numerze OW/ (...)-2.3/90/05 ,,Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W.iN. ,, i o numerze OW/ (...)-2.3/88/05
,» Utworzenie Soleckiego Centrum (...) wJ. ,, dofinansowanych w ramach dzialania 2.3 Ochrona wsi oraz zachowanie



i ochrona dziedzictwa kulturowego” z Sektorowego Programu Operacyjnego , Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnoS$ciowego oraz rozwdj obszaréow wiejskich 2004-2006” organizowanego przez Urzad Marszalkowski
Wojewodztwa (...) w O., na realizacje , ktorego Zarzad Wojewodztwa (...) przyznal dotacje w wysokoSci 80% kosztow
kwalifikowanych z (...) Funduszu (...) — Sekcja Orientacji, wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy
we F. przedkladajac w tymze Urzedzie dokumenty, w ktérych uprzednio pos§wiadczyl w celu osiagniecia majatkowe;j
nieprawde zawyzajac warto$¢ faktycznie wykonanych przez (...) sp. z 0.0. we F. rob6t remontowych zwigzanych z
utworzeniem Soleckiego Centrum (...) dla W. i N. oraz Soleckiego Centrum (...) w J. i tak: 11 protokoléw odbioréw
wykonanych robét budowlanych z dnia 20.06.2006 r.(3 egzemplarze) , 20.08.2006 r.( 2 egzemplarze), 22.08.2006
r.( 1 egzemplarz), 20.10.2006 1. ( 2 egzemplarze), 15.12.2006 r.( 2 egzemplarze) - dotyczacych inwestycji Utworzenie
Soteckiego Centrum (...) dla W.iN. z dnia 24.05.2006 r. (1 egzemplarz) , 24.06.2006 r.(2 egzemplarze) ,26.09.2006
r. (2 egzemplarze), 19.12.2006 r. ( 1 egzemplarz), 20.12.2006 r. ( 1 egzemplarz), 16.01.2007 1. (2 egzemplarze) —
dotyczacych inwestycji Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla J. , a takze 2 kosztorysy powykonawcze dotyczace
inwestycji , wskazujac w tych dokumentach wbrew prawdzie, ze wykonano roboty budowlane zgodnie z projektami
i kosztorysami wykonawczymi dotyczacymi obu w/w inwestycji pomimo tego ,iz faktycznie nie wykonano czeéci
planowanych robét remontowych , cze$¢ robot remontowych wykonano innymi metodami i przy uzyciu innych
materialéw niz wskazane w projektach i kosztorysach dotyczacych tych inwestycji , przy czym zlozone przez Miasto i
Gmine F. wnioski o dofinansowanie tych inwestycji z (...) Funduszu (...) — Sekcja Orientacji w lacznej kwocie 314.169
z}. nie zostaly uwzglednione przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) w O., z uwagi na ujawnienie dolaczenia
do tych wnioskéw wyzej wskazanej nierzetelnej dokumentacji , a nadto z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Miasto i
Gmina F. zostala zobowigzana do zwrotu wyplaconego juz dofinansowania w kwocie lacznej 123.809 zl., czym dziatal
on na szkode Miasta i Gminy F. oraz Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) w O.,

tj. o czyn z art. 28681 kk w zb. z art. 29781 kk w zb. z art.27183 kk w zb. z art.273 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.12 kk. ;

II. w okresie od 24 maja 2006 r. do marca 2007 r. we F., wojewodztwo (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu , w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wielokrotnie uzyt jako autentyczne uprzednio podrobione przez Z. D. poprzez
podpisanie przez sie przez w/w w miejscu podpisu kierownika budowy nazwiskiem i imieniem lub parafa osoby
faktycznie pelniacej w/w funkcje R. K. dokumenty w postaci: 2 dziennikéw budowy dotyczacych wykonanych przez
(...)sp.z(...). we F. rob6t remontowych zwigzanych z utworzeniem Soleckiego Centrum (...) dla W.iN. oraz Soteckiego
Centrum (...) w J. oraz 9 protokoléw odbioru robét zanikowych z dnia 30.05.2006 r.( 3 egzemplarze) ,19.06.2006
r.( 1 egzemplarz), 02.06.2006 r.( 1 egzemplarz), 2 protokoléw odbioru robét zanikowych z dnia 23.06.2006 r. —
datowanych na 23.06.2007 r. ( po jednym egzemplarzu) - dotyczacych inwestycji Utworzenie Soleckiego Centrum
(...)dla W.iN., z dnia 17.05.2006 r. ( 1 egzemplarz) , 10.05.2006 r.(1 egzemplarz) , 21.06.2006 r., (1 egzemplarz) ,
23.05.2006 1.( 1 egzemplarz) dotyczacych inwestycji Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dlaJ. oraz 2 K. Przedmiarow
dotyczacych w/w inwestycji realizowanych przez (...) sp. z o .0. we F. w ten sposob ,ze przedlozyt te dokumenty w
Urzedzie Miasta i Gminy we F.,

tj. o czyn z art. 27081 kk w zw. z art. 12 Kkk;

ITI. w okresie od stycznia lub lutego 2007 r. do 01 grudnia 2008 r. we F. i w O., wojewodztwo (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze Z. D. ukryt dokumenty w postaci oryginaléw 2 dziennikéw budowy dotyczacych wykonanych
przez (...) sp. z 0.0. we F. rob6t remontowych zwiazanych z utworzeniem Soleckiego Centrum (...) dla W. i N. oraz
Soleckiego Centrum (...) wJ. sporzadzonych przez kierownika budowy R. K. oraz przez niego , przy czym nie mial on
prawa wylacznego rozporzadzenia tymi dokumentami,

tj. o czyn z art. 276 Kk;
2. C. D. o to, ze:

IV. w okresie od 24 maja 2006 r. do marca 2007 r. we F. i na terenie Gminy F., wojew6dztwo (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu , w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K.
B. (1) ,Z. N. (1) i K. L. (1) , w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ,wielokrotnie wyludzit stanowigce zaplate za nie



wykonane przez (...) sp. z 0.0. we F. roboty remontowo-budowlane pieniadze w kwocie lacznej 73.128,85 zl. w ten
sposéb, ze peligc funkcje dyrektora generalnego (...) sp. z 0.0. we F. — wykonawcy rob6t remontowo — budowlanych
realizowanych przez Miasto i Gmine F. w ramach projektow o numerze OW/ (...) -2.3/90/05 ,,Utworzenie Soleckiego
Centrum (...) dla W. i N. , a takze o numerze OW/ (...) -2.3/88/05 ,,Utworzenie Soleckiego Centrum (...) w J.”,
dofinansowywanych w ramach dziatania 2.3 Ochrona wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego” z
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow
wiegjskich 2004 -2006” organizowanego przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) w O. , na realizacje, ktorego
Zarzad Wojewodztwa (...) przyznal dotacje w wysokosci 80% kosztow kwalifikowanych z (...) Funduszu (...) — Sekcja
Orientacji, wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy we F. przedkladajac w tymze Urzedzie dokumenty,
w ktorych uprzednio po$wiadczyl w celu osiagniecia korzysSci majatkowej nieprawde zawyzajac wartos§é faktycznie
wykonanych przez (...) sp. z 0.0. we F. robét remontowych zwigzanych z utworzeniem Soleckiego Centrum (...) dla
W. i N. oraz Soteckiego Centrum (...) w J. i tak : 11 protokoléw odbioréw wykonanych rob6t budowlanych z dnia
20.06.2006 1. ( 3 egzemplarze), 20.08.2006 r.( 2 egzemplarze) ,22.08.2006 r. ( 1 egzemplarz) , 20.10.2006 r. ( 2
egzemplarze),15.12.2006 r. ( 2 egzemplarze) — dotyczacych inwestycji Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W. i
N., z dnia 24.05.2006 r.(1 egzemplarz), 24.06.2006 r.( 2 egzemplarze) ,26.09.2006 r.( 2 egzemplarze) ,19.12.2006r.
( 1 egzemplarz).20.12.2006 r. (1 egzemplarz),16.01.2007 r.(2 egzemplarze) - dotyczacych inwestycji Utworzenie
Soleckiego Centrum (...) dla J., a takze 2 kosztorysy powykonawcze dotyczace tych inwestycji , wskazujac w tych
dokumentach wbrew prawdzie ,ze wykonano roboty budowlane zgodnie z projektami i kosztorysami wykonawczymi
dotyczacymi obu w/w inwestycji pomimo tego, iz faktycznie nie wykonano czeSci planowanych robdt remontowych,
cze$é robdt remontowych wykonano innymi metodami i przy uzyciu innych materialéw niz wskazane w projektach
i kosztorysach dotyczacych tych inwestycji , przy czym zlozone przez Miasto i Gmine F. wnioski o dofinansowanie
tych inwestycji z (...) Funduszu (...) — Sekcja Orientacji w kwocie lacznej 314.169 zl. nie zostaly uwzglednione przez
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) w O., z uwagi na ujawnienie dolaczenia do tych wnioskéw wyzej wskazanej
nierzetelnej dokumentacji , a nadto z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Miasto i Gmina F. zostala zobowigzana do
zwrotu wyplaconego juz dofinansowania w kwocie lgcznej 123.809 zl., przy czym dziatat on na szkode Miasta i Gminy
F. oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewbdztwa (...) w O.

tj. o przestepstwo z art.28681 kk w zb. z art.29781 kk w zb. z art. 27183 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art.1182 kk w
zw. z art.12 kk.

V. w okresie od 24 maja 2006 r. do marca 2007 r. we F., woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu , w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru wielokrotnie uzyl jako autentyczne uprzednio podrobione przez Z. D. poprzez
podpisanie sie przez w/w w miejscu podpisu kierownika budowy nazwiskiem i imieniem lub parafa osoby faktycznie
pelniacej w/w funkcje R. K. dokumenty w postaci : 9 protokoléw odbioru robot zanikowych z dnia 30.05.2006
r.(3 egzemplarze) ,19.06.2006 r.( 1 egzemplarz),02.06.2006 r.(1 egzemplarz) , dwoch protokoléw odbioru robot
zanikowych z dnia 23.06.2006 r. datowanych na dziei 23.06. 2007 r.( po 1 egzemplarzu) — dotyczacych inwestycji
Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W.iN., z dnia 17.05.2006 r. ( 1 egzemplarz) , 10.05.2006 r.( 1 egzemplarz) ,
21.06.2006 r.(1 egzemplarz), 23.05.2006r. ( 1 egzemplarz) dotyczacych inwestycji Utworzenie Soleckiego Centrum
(...)dlaJ. oraz 2 K. Przedmiarow dotyczacych w/w inwestycji realizowanych przez (...) sp.z0.0. we F., wten sposo6b ,ze
przekazal te dokumenty K. B. (1),

tj. o czyn z art. 27081 kk w zw. z art.12 kk.
3.Z. N. (1) o to, ze:

VI. w okresie od dnia 24 maja 2006 r. do marca 2007 r. we F. i na terenie Gminy F., wojewddztwo (...) , dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z
C.D., K. B. (1), K. L. (1) , w celu osiggniecia korzySci majatkowej , wielokrotnie wyludzil stanowiace zaplate za nie
wykonane przez (...) sp. z 0.0 we F. roboty remontowo- budowlane pienigdze w kwocie lacznej 73.128,85 zl., w ten
sposob ,ze bedac funkcjonariuszem publicznym ,pelniac funkcje Inspektora do (...) i Budownictwa (...) i Gminy we
F., w celu osiagniecia korzySci majatkowej przekroczyl swoje uprawnienia dzialajac na szkode interesu w/w jednostki



samorzadu terytorialnego w trakcie realizacji przez Miasto i Gmine F. projektow: o numerze OW/ (...)-2.3/90/05
sUtworzenie Soteckiego Centrum (...) dla W.iN.”io numerze OW/ (...) -2.3/88/05 ,,Utworzenie Soteckiego Centrum
(...)wJd. ,,, dofinansowanych w ramach dzialania 2.3 Ochrona wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”
z Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoS$ciowego oraz rozwdj
obszaréw wiejskich 2004 -2006” organizowanego przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) w O., na realizacje,
ktérego Zarzad Wojewodztwa (...) przyznal dotacje w wysokosSci 80% kosztow kwalifikowanych z (...) Funduszu
(...) — Sekcja Orientacji, wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy we F. uzywajac jako autentyczne
uprzednio podrobione przez Z. D. dokumenty w postaci 11 protokoléw odbioré6w wykonanych robo6t budowlanych a
dnia 20.06.2006 r.( 3 egzemplarze) ,20.08.2006 r. (2 egzemplarze),22.08.2006 r. (1 egzemplarz) ,20.10.2006 1.(2
egzemplarze),15.12.2006 r.( 2 egzemplarze) — dotyczacych inwestycji Utworzenie Soteckiego Centrum (...) dla W. i
N., z dnia 24.05.2006 r.( 1 egzemplarz) , 24.06.2006 1. (2 egzemplarze),26.09.2006 1. ( 2 egzemplarze),19.12.2006
r. (1 egzemplarz), 20.12.2006 r.(1 egzemplarz), 16.01.2007 r.(2 egzemplarze) — dotyczgcych inwestycji Utworzenie
Soleckiego Centrum (...) dla J., na ktérych w/w podpisal sie imieniem nazwiskiem R. K. — kierownika budowy w/
w inwestycji, w ten sposéb ,ze przedlozyl te dokumenty do podpisu Burmistrzowi lub Zastepcy Burmistrza Miasta i
Gminy F., a nastepnie przedlozyl te dokumenty w Ksiegowos$ci (...) oraz przedlozyl je celem wyslania ich do Urzedu
Marszalkowskiego w O., przy czym w dokumentach tych zawyzono warto$ci faktycznie wykonanych przez (...) sp.
z0.0. we F. robot remontowych zwigzanych z utworzeniem Soleckiego Centrum (...) dla W.iN. oraz S. Centrum (...)
w J., przy czym te dokumenty stanowily zalaczniki do sze$ciu wnioskoéw o platnoéé dofinansowania obu wskazanych
wyzej inwestycji zlozonych w dniach 21.07.2006 r., 23.08.2006 r., 23.11.2006 1. ,23.08.2006 T.,25.10.2006 T. i
27.12.2006 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w O. , a nadto wiedzgc ,iz faktycznie nie wykonano
czesci planowanych robo6t remontowych zwigzanych z tymi inwestycjami , cze$¢ rob6t remontowych wykonano innymi
metodami i przy uzyciu innych materialéw niz wskazane w projektach i kosztorysach dotyczacych tych inwestycji ,
nie dopekil swoich obowiazkéw poprzez umozliwienie oplacenia przez Miasto i Gmine F. wystawionych przez C. i
Z. D. i przedlozonych przez C. D. w dniach : 24.05.2006 r.,30.09.2006 1., 19.12.2006 T.,24.05.2006 T., 30.09.2006
r.119.12.2006 r. potwierdzajacych nieprawde co do powyzszych okolicznoéci szes$ciu faktur VAT : nr (...), przy czym
zlozone przez Miasto i Gmine F. wnioski o dofinansowanie tych inwestycji z (...) Funduszu (...) — Sekcja Orientacji
w kwocie lacznej 314.169 zl. nie zostaly uwzglednione przez Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) w O. , z uwagi
na ujawnienie dolgczenia do tych wnioskdéw wyzej wskazanej nierzetelnej dokumentacji, a nadto z uwagi na powyzsze
okoliczno$ci Miasto i Gmina F. zostala zobowigzana do zwrotu wyplaconego juz dofinansowania w kwocie lgcznej
123.809 zl., przy czym dzialal on na szkode Miasta i Gminy F. oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) wO.,

tj. o przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 23182 kk w zb. z art. 29781 kk w zb. z art. 27081 kk w zb. z art.273 kk
w zw. z art.1182 kk w zw. z art.12 kk.

4.K. L. (1) o to, ze :

VII. w okresie od dnia 24 maja 2006 r. do marca 2007 r. we F. i na terenie Gminy F., wojewodztwo (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
C.D.,Z. N. (1) iK B. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej , wielokrotnie wyludzila stanowigce zaplate
za nie wykonane przez (...) sp. z 0.0. we F. roboty remontowo-budowlane pieniadze w kwocie lacznej 73.128,85
zl. w ten sposoéb ,ze bedac funkcjonariuszem publicznym, pelige funkcje Burmistrza Miasta i Gminy F. , w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przekroczyla swoje uprawnienia dzialajac na szkode interesu w/w jednostki
samorzadu terytorialnego w trakcie realizacji przez Miasto i Gmine F. projektéw: o numerze OW/ (...) -2.3/90/05
»Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W. i N.” i o numerze OW/ (...) -2.3/88/05 ,Utworzenie Soleckiego
Centrum (...) wJ. ,, dofinansowywanych w ramach dzialania 2.3 Ochrona wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego” z Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoéciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006 ,, organizowanego przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) w O. na
realizacje , ktorego Zarzad Wojewddztwa (...) przyznal dotacje w wysoko$ci 80% kosztow kwalifikowanych z (...)
Funduszu (...) — Sekcja Orientacji, wprowadzita w blad pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy we F. przedkladajac w
tymze Urzedzie dokumenty , w ktérych uprzednio poswiadczyla w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nieprawde



poprzez zawyzenie wartoéci faktycznie wykonanych przez (...) sp. z 0.0. we F. rob6t remontowych zwigzanych
z utworzeniem Soleckiego Centrum (...) dla W. i N. oraz Soleckiego Centrum (...) w J. i tak : 9 protokoléw
odbioréw wykonanych robo6t budowlanych z dnia 20.06.2006 r. (3 egzemplarze) , 20.08.2006 1. ( 2 egzemplarze) ,
20.10.2006 r. (2 egzemplarze) - dotyczacych inwestycji Utworzenie Soteckiego Centrum (...) dla W. i N. , z
dnia 24.05.2006 r. (1 egzemplarz) , 24.06.2006 r.(2 egzemplarze) , 26.09.2006 r.(2 egzemplarze) , 19.12.2006
r.(1 egzemplarz).20.12.2006 r.(1 egzemplarz), 16.01.2007 r.( 2 egzemplarze) - dotyczacych inwestycji Utworzenie
Soleckiego Centrum (...) dla J. oraz sze$¢ wnioskow o platno$é dofinansowania obu wskazanych wyzej inwestycji
zozonych w dniach 21.07.2006 r. ,23.08.2006 r., 23.11.2006 r.,23.08.2006 T1.,25.10.2006 T., i 27.12.2006 1. dO
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) w O. , wskazujgc w tych dokumentach wbrew prawdzie, ze wykonano
roboty budowlane zgodnie z projektami i kosztorysami wykonawczymi dotyczacymi obu w/w inwestycji pomimo tego,
iz faktycznie nie wykonano czeéci planowanych rob6t remontowych, cze$¢ rob6t remontowych wykonano innymi
metodami i przy uzyciu innych materialéw niz wskazane w projektach i kosztorysach dotyczacych tych inwestycji , a
nadto wyrazila zgode na oplacenie przez Miasto i Gmine F. wystawionych przez C. i Z. D. i przedlozonych przez C. D.
w dniach: 24.05.2006 r.,30.09.2006 r., 19.12.2006 T., 24.05.2006 T.,30.06.2006 T. i 19.12.2006 r. potwierdzajacych
nieprawde co do powyzszych okoliczno$ci szeéciu faktur VAT : nr (...) , przy czym zlozone przez Miasto i Gmine F.
wnioski o dofinansowanie tych inwestycji z (...) Funduszu (...) — Sekcja Orientacji w lacznej kwocie 314.169 zl. nie
zostaly uwzglednione przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) w O. z uwagi na ujawnienie dolaczenia do tych
wnioskow wyzej wskazanej nierzetelnej dokumentacji , a nadto z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Miasto i Gmina F.
zostala zobowigzana do zwrotu wyplaconego juz dofinansowania w kwocie lacznej 123.809 zl., przy czym dziatala na
szkode Miasta i Gminy F. oraz Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w O.,

tj. o przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 231§2 kk w zb. z art.29781 kk w zb. z art.271§3 kk w zb. z art.273 kk w
zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk.

5.Z. D. o to ,ze:

VIII. w okresie od 24 maja 2006 r. do marca 2007 r. we F. i na terenie Gminy F., wojewbddztwo (...) , dzialajgc w
krotkich odstepach czasu , w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie pomogt dzialajacym wspoélnie i w
porozumieniu C. D., K. B. (1), Z. N. (1) i K. L. (1) , w wyludzeniu pieniedzy w kwocie lacznej 73.128,85 zk. stanowiacych
zaplate za nie wykonane przez (...) sp. z 0.0 we F. roboty remontowo-budowlane zwigzane realizacja przez Miasto i
Gmine F. projektéw : o numerze OW/ (...) -2.3/90/05 ,,Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dlaW.iN. , i o numerze
OW/ (...)-2.3/88/05 ,, Utworzenie Soleckiego Centrum (...) w J. , dofinansowanych w ramach dziatania 2.3 Ochrona
wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego” z Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006” organizowanego przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa (...) w O., na realizacje, ktorego Zarzad Wojewoddztwa (...) przyznal dotacje w wysokosci
80% kosztow kwalifikowanych z (...) Funduszu (...) — Sekcja Orientacji , w ten sposob ,ze dzialajagc w zamiarze
aby osoby te popeily to przestepstwo ulatwil im dokonanie tego czynu poprzez podrobienie w celu uzycia za
autentyczne dokumentow w postaci: 11 protokolow odbioréw wykonanych robét budowlanych z dnia 20.06.2006 r.
( 3 egzemplarze), 20.08.2006 r. (2 egzemplarze) , 22.08.2006 r. ( 1 egzemplarz) , 20.10.2006 r.( 2 egzemplarze) ,
15.12.2006 T.

(2 egzemplarze) dotyczacych inwestycji Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W. i N. , z dnia 24.05.2006 r. (1
egzemplarz), 24.06.2006 r.( 2 egzemplarze), 26.09.2006 1. (2 egzemplarze) ,19.12.2006 r.( 1 egzemplarz) , 20.12.2006
r.(1egzemplarz) , 16.01.2007 1. ( 1 egzemplarz) - dotyczacych inwestycji Utworzenie Soteckiego Centrum (...)dlaJ.i2
dziennik6w budowy dotyczacych wykonanych przez (...) sp. zo.o0. we F. robot remontowych zwiazanych z utworzeniem
Soleckiego Centrum (...) dla W.iN. oraz Soleckiego Centrum (...) wJ. oraz 9 protokoléow odbioru rob6t zanikowych z
dnia 30.05.2006 r.( 3 egzemplarze), 19.06.2006 r.( 1 egzemplarz), 02.06.2006 r. ( 1 egzemplarz) , dwoch protokotow
odbioru rob6t zanikowych z dnia 23.06.2006 r. datowanych na dzien 23.06.2007 r. ( po 1 egzemplarzu) - dotyczacych
inwestycji Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W. i N. , z dnia 17.05.2006 r. ( 1 egzemplarz) , 10.05.2006 T.
(1 egzemplarz) , 21.06.2006 r. ( 1 egzemplarz) , 23.05.2006 r. ( 1 egzemplarz) dotyczacych inwestycji Utworzenie
Soteckiego Centrum (...) dla J. oraz w postaci 2 K. Przedmiaréw dotyczacych w/w inwestycji realizowanych przez



(...) sp. z 0.0. we F. poprzez podpisanie sie na tych dokumentach w miejscu podpis kierownika budowy imieniem
i nazwiskiem lub parafg osoby faktycznie pelniacej te funkcje —R. K. , przy czym w/w sprawcy wprowadzili w blad
pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy we F. przedkladajac w tymze Urzedzie dokumenty, ktére on podrobil w w/w
sposob , przy czym zlozone przez Miasto i Gmine F. wnioski o dofinansowanie tych inwestycji z (...) Funduszu (...)
— Sekcja Orientacji w kwocie lacznej 314.169 zl. nie zostaly uwzglednione przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
(...) w 0., z uwagi na ujawnienie dolaczenia do tych wnioskéw wyzej wskazanej nierzetelnej dokumentacji , a nadto z

uwagi na powyzsze okoliczno$ci Miasto i Gmina F. zostala zobowiazana do zwrotu wyplaconego juz dofinansowania
w kwocie lacznej 123.809 zk., przy czym dzialal on na szkode Miasta i Gminy F. oraz Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa (...) wO.,

tj. o czyn z art.1883 kk w zw. z art.28681 kk w zb. z art.27081 kk w zb. z art.29781 kk w zw. z art.1182 kk w zw. z art.12 kk.

IX. w okresie od stycznia lub lutego 2007 r. do 01 grudnia 2008 r. we F. i w O. , wojewddztwo (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z K. B. (1) ukryt dokumenty w postaci oryginaléw 2 dziennikéw budowy dotyczacych wykonanych
przez (...) sp. z 0.0. we F. rob6t remontowych zwiazanych z utworzeniem Soleckiego Centrum (...) dla W. i N. oraz
Soleckiego Centrum (...) w J. sporzadzonych przez kierownika budowy R. K. oraz K. B. (1) , przy czym nie miat on
prawa wylacznego rozporzadzenia tymi dokumentami,

tj. o czyn z art. 276 kk.
Sad Rejonowy w Braniewie, wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. o sygn. akt. II K796/08
oskarzonego K. B. (1) uznal za winnego tego, ze:

I. w okresie od dnia 24 maja 2006 roku do marca 2007 r. we F. i na terenie Gminy F., wojewddztwo (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z C.
D.,Z.N. (1) i K. L. (1),, pelnigc funkcje inspektora nadzoru inzynierskiego, w trakcie realizacji przez Miasto i Gmine
F. projektow: o numerze OW/ (...)-2.3/90/05 "Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W. i N.", a takze o numerze
OW/ (...)-2.3/88/05 "Utworzenie Soleckiego Centrum (...) w J." dofinansowanych w ramach dziatania 2.3 "Ochrona
wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego" z Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006" organizowanego przez Urzad
Marszalkowski Wojewodztwa (...) w O., na realizacje ktorego Zarzad Wojewodztwa (...) przyznal dotacje w wysokoSci
80 % kosztow kwalifikowanych z (...) Funduszu (...) - Sekcja Orientacji, dzialajac w celu uzyskania przez Miasto
i Gmine F. wyplaty kolejnych transzy dofinansowania wyplacanych przez Urzad Marszalkowski w O., przedlozyt w
Urzedzie Miasta i Gminy we F. dokumenty, bedace podstawa wystapienia o wyplate dotacji, w ktérych uprzednio
poswiadczyl nieprawde, w postaci 11 protokoléw odbioréw wykonanych rob6t budowlanych z dnia 20.06.2006 r. (3
egzemplarze), 20.08.2006 r. (2 egzemplarze), 22.08.2006 r. (1 egzemplarz), 20.10.2006 1. (2 egzemplarze), 15.12.
2006 1. (2 egzemplarze) - dotyczacych inwestycji utworzenia Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W.i N., z
dnia 24.05.2006 r. (1 egzemplarz), 24.06. 2006 r. (2 egzemplarze), 26.09.2006 r. (2 egzemplarze), 19.12.2006 r.
(1 egzemplarz), 20.12.2006 r. (1 egzemplarz), 16.01.2007 r. (2 egzemplarze) - dotyczacych inwestycji Utworzenie
Soteckiego Centrum (...) dla J., a takze 2 kosztorysy powykonawcze dotyczace tych inwestycji, w ktoérych to
dokumentach wskazano wbrew prawdzie, ze wykonano roboty budowlane zgodnie z projektami i kosztorysami
wykonawczymi dotyczacymi obu w/w inwestycji pomimo tego, ze faktycznie nie wykonano czeSci planowanych
rob6t remontowych, cze$é robot remontowych wykonano innymi metodami i przy uzyciu innych materialéw niz
wskazane w projektach i kosztorysach dotyczacych tych inwestycji a ponadto wykonano cze$é¢ prac ktore nie byly
przewidziane w projektach i kosztorysach dotyczacych tych inwestycji, przy czym zlozone przez Miasto i Gmine F.
wnioski o dofinansowanie tych inwestycji z (...) Funduszu (...) - Sekcja Orientacji w kwocie lacznej 314 169 z} nie
zostaly uwzglednione przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) w O., z uwagi na ujawnienie dolaczenia do tych
wnioskow wyzej wskazanej nierzetelnej dokumentacji, a nadto z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Miasto i Gmina F.
zostala zobowigzana do zwrotu wyplaconego juz dofinansowania w kwocie lacznej 123 809 zl, czym dzialal on na
szkode Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) w O., ktory to czyn zakwalifikowal jako wystepek z art. 297 § 1



kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 297 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci

II. w okresie od dnia 24 maja 2006 roku do marca 2007 r. we F. , wojewddztwo (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie uzyl jako autentyczne uprzednio podrobione przez
Z. D. poprzez podpisanie sie przez w/w w miejscu podpisu kierownika budowy nazwiskiem i imieniem lub parafg
osoby faktycznie pelnigcej w/w funkcje R. K. dokumenty w postaci: 2 dziennikéw budowy dotyczacych wykonanych
przez (...) sp. z 0.0. we F. rob6t remontowych zwigzanych z utworzeniem Soteckiego Centrum (...) dla dla W.
i N. oraz Soleckiego Centrum (...) w J. oraz 9 protokoléw odbioru robé6t zanikowych z dnia 30.05.2006 r. (3
egzemplarze), 19.06.2006 r. (1 egzemplarz), 02.06.2006 r. (1 egzemplarz), 2 protokotéw odbioru robét zanikowych
z dnia 23.06.2006 r. - datowanych na 23.06.2007 r. (po jednym egzemplarzu) - - dotyczacych inwestycji Utworzenie
Soteckiego Centrum (...) dla W.iN., z dnia 17.05.2006 r. (1 egzemplarz), 10.05.2006 r. (1 egzemplarz), 21.06.2006 T.
(1 egzemplarz), 23.05.2006 1. (1 egzemplarz) - dotyczacych inwestycji Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla J. oraz
2 K. Przedmiaréw dotyczacych w/w inwestycji realizowanych przez (...) sp. z 0. 0. we F. w ten sposob, ze przedlozyt
te dokumenty w Urzedzie Miasta i Gminy we F., ktory to czyn zakwalifikowal jako wystepek z art. 270 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk i za to na mocy art. 270 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

ITI. w okresie miedzy styczniem 2007 r. do 1 grudnia 2008 r. we F. i w O., wojewodztwo (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze Z. D. ukryt dokumenty w postaci oryginaléw 2 dziennikoéw budowy dotyczacych wykonanych
przez (...) sp. z o. o. we F. rob6t remontowych zwiazanych z utworzeniem Soleckiego Centrum (...) dla W. i N. oraz
Soleckiego Centrum (...) dla J. sporzadzonych przez kierownika budowy R. K. oraz przez niego, przy czym nie mial
on prawa wylacznego rozporzadzania tymi dokumentami, ktory to czyn zakwalifikowat jako wystepek z art. 276 kk i
za to na mocy art. 276 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci

IV. na mocy art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polaczyt w/w kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu w
wyroku i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

Oskarzonego C. D. uznal za winnego tego, ze:

I. w okresie od dnia 24 maja 2006 roku do marca 2007 r. we F. i na terenie Gminy F., wojewddztwo (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. B.
(1), Z.N. (1) i K. L. (1),, pelniac funkcje dyrektora generalnego (...) sp. z 0. 0. we F. - wykonawcy rob6t remontowo-
budowlanych, realizowanych przez Miasto i Gmine F. w ramach projektéw: o numerze OW/ (...)-2.3/90/05
"Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W.i N.", a takze o numerze OW/ (...)-2.3/88/05 "Utworzenie Soleckiego
Centrum (...) w J." dofinansowanych w ramach dzialania 2.3 "Ochrona wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego" z Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego
oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006" organizowanego przez Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) w
0., na realizacje ktérego Zarzad Wojewddztwa (...) przyznal dotacje w wysokosSci 80 % kosztéw kwalifikowanych
z (...) Funduszu (...) - Sekcja Orientacji, dzialajac w celu uzyskania przez Miasto i Gmine F. wyplaty kolejnych
transzy dofinansowania wyplacanych przez Urzad Marszalkowski w O., przedlozyl w Urzedzie Miasta i Gminy we F.
dokumenty, bedace podstawa wystapienia o wyplate dotacji w postaci 11 protokotdow odbioréw wykonanych robot
budowlanych z dnia 20.06.2006 r. (3 egzemplarze), 20.08.2006 r. (2 egzemplarze), 22.08.2006 r. (1 egzemplarz),
20.10.2006 r. (2 egzemplarze), 15.12. 2006 r. (2 egzemplarze) - dotyczacych inwestycji utworzenia Utworzenie
Soteckiego Centrum (...) dla W.iN., zdnia 24.05.2006 r. (1 egzemplarz), 24.06. 2006 r. (2 egzemplarze), 26.09.2006
r. (2 egzemplarze), 19.12.2006 r. (1 egzemplarz), 20.12.2006 r. (1 egzemplarz), 16.01.2007 r. (2 egzemplarze) -
dotyczacych inwestycji Utworzenie Soteckiego Centrum (...) dla J., a takze 2 kosztorysy powykonawcze dotyczace
tych inwestycji, w ktorych to dokumentach wskazano wbrew prawdzie, ze wykonano roboty budowlane zgodnie z
projektami i kosztorysami wykonawczymi dotyczacymi obu w/w inwestycji pomimo tego, ze faktycznie nie wykonano
cze$ci planowanych robo6t remontowych, cze$é rob6t remontowych wykonano innymi metodami i przy uzyciu innych
materialéw niz wskazane w projektach i kosztorysach dotyczacych tych inwestycji a ponadto wykonano cze$é prac
ktoére nie byly przewidziane w projektach i kosztorysach dotyczacych tych inwestycji, przy czym zlozone przez Miasto i



Gmine F. wnioski o dofinansowanie tych inwestycji z (...) Funduszu (...) - Sekcja Orientacji w kwocie lacznej 314. 169
z}. nie zostaly uwzglednione przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) w O., z uwagi na ujawnienie dolaczenia do
tych wnioskow wyzej wskazanej nierzetelnej dokumentacji, a nadto z uwagi na powyzsze okolicznoéci Miasto i Gmina
F. zostala zobowigzana do zwrotu wyplaconego juz dofinansowania w kwocie lacznej 123 809 zl, czym dzialal on na
szkode Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w O., ktory to czyn zakwalifikowal jako wystepek z art. 297 § 1
kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art 12 kk i za to na mocy art. 297 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci

II. w okresie od dnia 24 maja 2006 roku do marca 2007 r. we F., wojewodztwo (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wielokrotnie uzyt jako autentyczne uprzednio podrobione przez Z.
D. poprzez podpisanie sie przez w/w w miejscu podpisu kierownika budowy nazwiskiem i imieniem lub parafa osoby
faktycznie pelniacej w/w funkcje R. K. dokumenty w postaci: 9 protokoléw odbioru robét zanikowych z 30.05.2006
r. (3 egzemplarze), 19.06.2006 r. (1 egzemplarz), 02.06.2006 r. (1 egzemplarz), dwoéch protokoléow odbioru robét
zanikowych z dnia 23.06.2006 r. datowanych na 23.06.2007 r. (po jednym egzemplarzu) - - dotyczacych inwestycji
utworzenia Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W. i N., z dnia 17.05.2006 r. (1 egzemplarz), 10.05.2006 .
(1 egzemplarz), 21.06.2006 r. (1 egzemplarz), 23.05.2006 r. (1 egzemplarz) - dotyczacych inwestycji Utworzenie
Soleckiego Centrum (...) dla J. oraz 2 K. Przedmiaréw dotyczacych w/w inwestycji realizowanych przez (...) sp. z o.
o. we F. w ten sposdb, ze przekazal te dokumenty K. B. (1), ktéry to czyn zakwalifikowal jako wystepek z art. 270 § 1
kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 270 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

III. na mocy art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polaczyt w/w kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu C. D.
w wyroku i wymierzyl mu kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Oskarzonego Z. N. (1) uznal za winnego tego, ze:

w okresie od dnia 24 maja 2006 r. do marca 2007 r. we F. i na terenie Gminy F. , wojewodztwo (...) , dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz dzialajac wspolnie i w porozumieniu z C.
D., K. B. (1), K. L. (1), bedac funkcjonariuszem publicznym, pelnigc funkcje Inspektora do (...) i Budownictwa (...) i
Gminy we F., przekroczyl swoje uprawnienia, dzialajac na szkode interesu w/w jednostki samorzadu terytorialnego w
trakcie realizacji przez Miasto i Gmine F. projektow: o numerze OW/ (...)-2.3/90/05 ,,Utworzenie Soleckiego Centrum
(...) dla W. i N." i o numerze OW/ (...)-2.3/88/05 ,,Utworzenie Soleckiego Centrum (...) w J.", dofinansowanych w
ramach dzialania 2.3 Ochrona wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego" z Sektorowego Programu
Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$éciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006"
organizowanego przez Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) w O., na realizacje , ktérego Zarzad Wojewddztwa
(...) przyznal dotacje w wysoko$ci 80% kosztéw kwalifikowanych z (...) Funduszu (...) - Sekcja Orientacji, dzialajac
w celu uzyskania przez Miasto i Gmine F. wyplaty kolejnych transzy dofinansowania wyplacanych przez Urzad
Marszalkowski w O., uzyt jako autentyczne uprzednio podrobione przez Z. D. dokumenty w postaci 11 protokolow
odbioréw wykonanych robét budowlanych z dnia 20.06.2006r. (3 egzemplarze), 20.08.2006r. (2 egzemplarze),
22.08.2006r.( | egzemplarz), 20.10.2006r.( 2 egzemplarze) , 15.12.2006r. (2 egzemplarze) -dotyczacych inwestycji
Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W.iN., z dnia 24.05.2006r. (1 egzemplarz), 24.06.2006r. (2 egzemplarze) ,
26.09.2006r. (2 egzemplarze) , 19.12.2006 r. (1 egzemplarz) , 20.12.2006r.

(1 egzemplarz) ,16.01.2007r.( 2 egzemplarze)- dotyczacych inwestycji Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla J.,
na ktérych w/w podpisal sie imieniem nazwiskiem R. K. - kierownika budowy w/w inwestycji, w ten sposob, ze
przedlozyt te dokumenty do podpisu Burmistrzowi lub Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy F., a nastepnie przedlozyl
te dokumenty w KsiegowoSci (...) oraz przedlozyt je celem wysltania ich do Urzedu Marszalkowskiego w O., przy czym
te dokumenty stanowily zalaczniki do sze$ciu wnioskdw o platno$¢ dofinansowania obu wskazanych wyzej inwestycji
zozonych w dniach 21.07.2006 r., 23.08.2006 r. , 23.11.2006 T. , 23.08.2006 T., 25.10.2006 T. i 27.12.2006 r. do
Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w O., a nadto wiedzac, iz faktycznie nie wykonano czeSci planowanych
rob6t remontowych zwigzanych z tymi inwestycjami, cze$¢é rob6t remontowych wykonano innymi metodami i przy
uzyciu innych materialow niz wskazane w projektach i kosztorysach dotyczacych tych inwestycji a ponadto wykonano



cze$¢ prac, ktore nie byly przewidziane w projektach i kosztorysach dotyczacych tych inwestycji, nie dopelnit swoich
obowiazkoéw, poprzez umozliwienie oplacenia przez Miasto i Gmine F. wystawionych przez C. i Z. D. i przedlozonych
przez C. D. w dniach: 24.05.2006 r., 30.09.2006 r., 19.12.2006 T. , 24.05.2006 T., 30.09.2006 T. i 19.12.2006 T.
potwierdzajacych nieprawde co do powyzszych okolicznoéci szesSciu faktur VAT: nr (...), przy czym zlozone przez
Miasto i Gmine F. wnioski o dofinansowanie tych inwestycji z (...) Funduszu (...) -Sekcja Orientacji w kwocie lacznej
314 169 zl. nie zostaly uwzglednione przez Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) w O., z uwagi na ujawnienie
dolgczenia do tych wnioskow wyzej wskazanej nierzetelnej dokumentacji i nadto z uwagi na powyzsze okolicznoéci
Miasto i Gmina F. zostala zobowiazana do zwrotu wyplaconego juz dofinansowania w kwocie lacznej 123 809 zl przy
czym dzialal on na szkode Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w O., ktéry to czyn zakwalifikowal jako
wystepek z art.231 §1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk i za to na mocy art. 297 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierzyl mu na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

Oskarzonag K. L. (1) uznal za winng tego, ze:

wokresie od dnia 24 maja 2006 r. do marca 2007 r. we F. i na terenie Gminy F. , wojewodztwo (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. D., Z. N.
(1) i K. B. (1), bedac funkcjonariuszem publicznym, pelniac funkcje Burmistrza Miasta i Gminy F. przekroczyla swoje
uprawnienia dzialajac na szkode interesu w/w jednostki samorzadu terytorialnego w trakcie realizacji przez Miasto i
Gmine F. projektow: o numerze OW/ (...)-2.3/90/05 ,,Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W.i N." i o numerze
OW/ (...)-2.3/88/05 ,,Utworzenie Soleckiego Centrum (...) wJ.", dofinansowanych w ramach dzialania 2.3 Ochrona
wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego" z Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006" organizowanego przez Urzad
Marszalkowski Wojewddztwa (...) w O. na realizacje ktérego Zarzad Wojewodztwa (...) przyznal dotacje w wysokoSci
80% kosztow kwalifikowanych z (...) Funduszu (...) - Sekcja Orientacji, dzialajac w celu uzyskania przez Miasto i
Gmine F. wyplaty kolejnych transzy dofinansowania wyplacanych przez Urzad Marszatkowski w O., wprowadzita w
blad pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w O. przedkladajac w tymze Urzedzie dokumenty, w
postaci 9 protokotéw odbioréw wykonanych rob6t budowlanych z dnia 20.06.2006r. (3 egzemplarze) ,20.08.2006r.
(2 egzemplarze), 20.10.2006r. (2 egzemplarze) - dotyczacych inwestycji "Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W.
iN., z dnia 24.05.2006r. (1 egzemplarz), 24.06.2006r.( 2 egzemplarze), 26.09.2006r. (2 egzemplarze), 19.12.2006
r. (1 egzemplarz), 20.12.2006r. (1 egzemplarz), 16.01.2007 r.( 2 egzemplarze) - dotyczacych inwestycji Utworzenie
Soleckiego Centrum (...) dla J. oraz sze$¢ wnioskdéw o platno§é dofinansowania obu wskazanych wyzej inwestycji
zlozonych w dniach 21.07.2006r., 23.08.2006r., 23.11.2006r., 23.08.2006r., 25.10.2006r. i 27.12.20061. do Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w O., wskazujac w tych dokumentach wbrew prawdzie, ze wykonano roboty
budowlane zgodnie projektami i kosztorysami wykonawczymi dotyczacymi obu w/w inwestycji pomimo tego, iz
faktycznie nie wykonano czeéci planowanych robdt remontowych, cze§¢ robdt remontowych wykonano innymi
metodami i przy uzyciu innych materialéw niz wskazane w projektach i kosztorysach dotyczacych tych inwestycji, a
ponadto wykonano czeé¢ prac, ktore nie byly przewidziane w projektach i kosztorysach dotyczacych tych inwestycji,
przy czym zlozone przez Miasto i Gmine F. wnioski o dofinansowanie tych inwestycji z (...) Funduszu (...) - sekcja
Orientacji w kwocie lacznej 314.169zl. nie zostaly uwzglednione przez Urzad Marszaltkowski Wojewodztwa (...) w O.
z uwagi na ujawnienie dolaczenia do tych wnioskow wyzej wskazanej nierzetelnej dokumentacji, a nadto z uwagi na
powyzsze okoliczno$ci Miasto i Gmina F. zostala zobowiazana do zwrotu wyplaconego juz dofinansowania w kwocie
lacznej 123 809zl przy czym dzialala ona na szkode Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) w O., ktéry to czyn
zakwalifikowal jako wystepek z art. 231 §1 kk w zb. zart. 297 § 1 kk wzb. z art. 271 § I1kk wzb. z art.273 kk w zw. z art. 11 §
2 kk wzw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 297 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

Oskarzonego Z. D. uznal za winnego tego, ze:

I. w okresie od 24 maja 2006 r. do marca 2007 r. we F. i na terenie Gminy F. , wojewodztwo (...) , dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wielokrotnie pomoégl dzialajacym wspdlnie i w
porozumieniu C. D., K. B. (1), Z. N. (1) i K. L. (1), w uzyskaniu dotacji zwigzanych z realizacja przez Miasto i Gmine
F. projektow: o numerze OW/ (...)-2.3/90/05 ,,Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W. i N." i o numerze OW/



(...)-2.3/88/05 ,,Utworzenie Soteckiego Centrum (...) w J.", dofinansowanych w ramach dzialania 2.3 Ochrona
wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego" z Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006" organizowanego przez Urzad
Marszalkowski Wojewddztwa (...) w O., na realizacje ktérego Zarzad Wojewddztwa (...) przyznal dotacje w
wysoko$ci 80% kosztow kwalifikowanych z (...) Funduszu (...) - Sekcja Orientacji, w ten sposéb, ze dzialajac
w zamiarze, aby osoby te popehlily to przestepstwo ulatwil im dokonanie tego czynu poprzez podrobienie w
celu uzycia za autentyczne dokumentéw w postaci: 11 protokoldéw odbioréw wykonanych robot budowlanych z
dnia 20.06.2006r. (3 egzemplarze), 20.08.2006r. (2 egzemplarze), 22.08.2006r.( 1 egzemplarz) 20.10.2006r. (2
egzemplarze), 15.12.2006r.( 2 egzemplarze) - dotyczacych inwestycji Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla W. i
N,, z dnia 24.05.2006r. ( 1 egzemplarz), 24.06.2006r.(2 egzemplarze), 26.09.2006r. (2 egzemplarze), 19.12, 2006
r. (1 egzemplarz), 20.12.2006r. (1 egzemplarz), 16.01.2007r. ( 2 egzemplarze) - dotyczacych inwestycji Utworzenie
Soleckiego Centrum (...) dla J. i 2 dziennikéw budowy dotyczacych wykonanych przez (...) sp. z 0.0. we F. rob6t
remontowych zwigzanych z utworzeniem Soleckiego Centrum (...) dla W. i N. oraz Soleckiego Centrum (...) w J.
oraz 9 protokolow odbioru robét zanikowych z dnia 30.05.2006r. (3 egzemplarze), 19.06.2006r. (1 egzemplarz),
02.06.2006r. (1 egzemplarz), dwoch protokoléw odbioru robét zanikowych z dnia 23.06.2006r., datowanych na
dzien 23.06.2007r. (po 1 egzemplarzu) - dotyczacych inwestycji Utworzenie Soteckiego Centrum (...) dla W. i
N,, z dnia 17.05.2006r. (1 egzemplarz), 10.05.2006r. (1 egzemplarz), 21.06.2006r.(l egzemplarz), 23.05.2006r. (1
egzemplarz) dotyczacych inwestycji Utworzenie Soleckiego Centrum (...) dla J. oraz w postaci 2 K. Przedmiaréw
dotyczacych w/w inwestycji realizowanych przez (...) sp. z 0.0. we F. poprzez podpisanie sie na tych dokumentach
w miejscu podpisu kierownika budowy imieniem i nazwiskiem lub parafa osoby faktycznie pelnigcej te funkcje - R.
K., przy czym w/w sprawcy wprowadzili w blad pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) w O.
przedkladajac w tymze Urzedzie dokumenty, ktére on podrobil w w/w sposob, przy czym zlozone przez Miasto i Gmine
F. wnioski o dofinansowanie tych inwestycji z (...) Funduszu (...) - Sekcja Orientacji w kwocie tgcznej 314 169zl., nie
zostaly uwzglednione przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) w O., z uwagi na ujawnienie dolaczenia do tych
wnioskow wyzej wskazanej nierzetelnej dokumentacji, a nadto z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Miasto i Gmina F.
zostala zobowigzana do zwrotu wyplaconego juz dofinansowania w kwocie lgcznej 123 809z}, przy czym dziatal on na
szkode Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w O., ktory to czyn zakwalifikowal jako wystepek z art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 2708 1 Kk w zb. z art. 297 § | kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 297 § 1 kk w zw.
z art. 11 §3 kk w zw. z art. 19 §1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

II. w okresie miedzy styczniem 2007 r. do 01 grudnia 2008 r. we F. i w O., wojewddztwo (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z K. B. (1) ukryli dokumenty w postaci oryginaléow 2 dziennikow budowy dotyczacych wykonanych
przez (...) sp. z 0.0. we F. rob6t remontowych zwiazanych z utworzeniem Soleckiego Centrum (...) dla W. i N. oraz
Soleckiego Centrum (...) w J. sporzadzonych przez kierownika budowy R. K. oraz K. B. (1) , przy czym nie miat on
prawa wylacznego rozporzadzenia tymi dokumentami, ktory to czyn zakwalifikowal jako wystepek z art. 276 kk i za
to na mocy art. 276 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci

ITI. na mocy art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk potaczyl w/w kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu Z. D.
w wyroku i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69 §11i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préoby wynoszacy po 3 lata.

Na mocy art. 71 §1 kk w zw. z art. 33 § 1 kk orzekl wobec wszystkich oskarzonych grzywne w wysokosci po 40 stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote po 30 zlotych.

Na podstawie art. 626 §1k.p.k. wzw. z art. 627 kpk obciazyt oskarzonych kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa
oraz na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
7 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyt oskarzonemu K. B. (1), C. D., Z. D. oplate w wysokoSci 420 zt ., zaé K. L.
(1) i Z. N. (1) oplate w wysokosci po 300 zlotych.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych K. B. (1), C. D.,Z. D., K. L. (1) i Z. N. (1).
Obronca oskarzonego Z. N. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku nie spelniajacego wymagan
wskazanych w tym przepisie, w szczeg6lnosci poprzez nieustalenie szczegdlowo stanu faktycznego, ktory Sad uznal
za udowodniony, niewskazanie precyzyjnie na podstawie jakich dowodéw Sad ustalenia faktyczne poczynil oraz
z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, a takze niewyjasnienie szczegdétowo podstawy prawnej
odpowiedzialnoéci oskarzonego N., w szczego6lnosci w zakresie przypisania mu popelnienia wystepku z art. 231 § 1 kk,
297 § 1 kk oraz 270 § 3 kki 273 kk,

b) art. 7 kpk i 410 kpk poprzez naruszenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw, polegajace
na prowadzonej jednostronnie, na niekorzy$¢ oskarzonego ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i w
konsekwencji uznanie za niewiarygodne spdjnych jego wyjasnien, w ktorych nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu,
za$ uznanie za wiarygodne obcigzajacych go wyjasnien C. D.iK. B. (1), wspoloskarzonych, kt6rzy mieli interes w takim
przedstawieniu faktow, z ktérych wynikaloby, ze zar6wno Burmistrz, jak i inni pracownicy Urzedu Miasta i Gminy F.
doskonale orientowali sie w odstepstwach wykonawcy inwestycji od projektu i kosztorysu inwestorskiego,

c) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie watpliwoéci Sadu co do wiedzy oskarzonego o nieprawidlowosSciach
w gromadzonych przez niego dokumentach, na jego niekorzy$¢, podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynika, ze
oskarzony N. nie mial precyzyjnej wiedzy co do dokladnego zakresu zmian wprowadzonych do inwestycji, a mimo
tych watpliwoéci rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego N..

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

a) oskarzony Z. N. (1) w okresie od maja 2006 r. do marca 2007 r. pehit funkcje Inspektora Do (...) i Budownictwa
(...) 1 Gminy we F., podczas gdy oskarzony w przypisanym mu okresie pelnil funkcje Inspektora Do Spraw Ochrony
(...), a co za tym idzie rozbieznie ksztaltowaly sie jego obowigzki i uprawnienia,

b) oskarzony Z. N. (1) odpowiedzialny byl z ramienia Miasta i Gminy F. za realizacje inwestycji "Utworzenie Soleckich
Centrow (...) dla J. i W. oraz Nowych S.", podczas gdy zgodnie z zawarta pomiedzy Urzedem Miasta i Gminy F. a
K. B. (1) umowa nr (...) odpowiedzialnym za realizacje inwestycji byl oskarzony inz. K. B. (1), natomiast oskarzony
N. pelni wylacznie funkcje ustugowe, w zakresie przyjmowania dokumentéw wytworzonych przy realizacji inwestycji
i koordynowania ich dalszego obiegu w urzedzie, a takze ich gromadzenia po podpisaniu przez wszystkie strony i z
calg pewnoscia nie miat obowiazku kontrolowaé pod wzgledem merytorycznym wytworzonej w zwiazku z inwestycja
dokumentacji.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica Z. N. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego Z. N. (1) od zarzucanych mu przestepstw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Braniewie

Obronca oskarzonej K. L. (1) podnidst zarzuty:
1. obrazy przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
a) art. 424 § 11 2 kpk poprzez:

- dokonanie ustalen faktycznych poprzez przepisanie aktu oskarzenia, opinii biegltego rewidenta, opinii bieglego J. B.
i wyjasnien K. B.



- brak ustalen faktycznych co do K. L. (1) - konkretnych czynnoéci jakich miala sie dopuscic, ich czasu i miejsca,
nastawienia psychicznego (Swiadomosci i woli)

- zbiorcze wskazanie dowod6w stanowiacych podstawe wyroku i ustalen faktycznych
- szczatkowe uzasadnienie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu

- szczatkowe uzasadnienie wymiaru kary oskarzone;j.

2. Obraze prawa materialnego,

a) tj. art. 11 § 11 2 kk, a to poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie przepisy art. 271 § 1 kk i art. 273 kk pozostaja w
zbiegu realnym z art. 297 § 1 kk, podczas gdy przestepstwo z art. 271 § 1 kk jest czynem wspoétukaranym uprzednio do
art. 297 Kk, a przestepstwo z art. 273 kk jest w caloSci pochlaniane zakresem art. 297 kk

b) tj. art. 297 § 1 Kk, a to poprzez uznanie, iz zachowanie oskarzonej

- bylo popelione w zamiarze bezposrednim, chociaz sam Sad odno$nie poswiadczenia nieprawdy w dokumentach i
ich uzyciu przypisuje oskarzonej zamiar ewentualny, co wyklucza dzialanie kierunkowe ("w celu")

- wypehilo znamie "okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania", albowiem Sad w ogole tej okoliczno$ci w
sprawie nie badal

- wypehialo znamie "w celu uzyskania dotacji" - podczas gdy gmina juz dotacje uzyskala - zanim przedlozyla sporne
dokumenty

) fj. 231 § 1 kk, poprzez uznanie, ze oskarzona K. L. (1) dzialala na szkode interesu Miasta i Gminy F., co mialo przyjac
posta¢ utraty dotacji i zwrotu uzyskanych $rodkéw, podczas gdy w stosunkach pomiedzy organami wladzy publicznej
interes publiczny nie moze zostaé naruszony

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy na nie wplyw, tj. poprzez ustalenie, iz
K. L. miala pelna §wiadomo$c tego, jakie zmiany zostaly wprowadzone w trakcie wykonywania prac w solectwach.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca K. L. (1) wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca C.iZ. D. w apelacji C. D. podniosl, ze:
odno$nie oskarzonego C. D.

1. orzeczenie stoi w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie dajacym podstaw do przypisania
C. D. popehienia czynu z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zb. z 273 kk

2. nie zastosowano wobec oskarzonego dyspozycji przepisu art. 5 § 2 kpk
nadto skarzacy wskazal na:

1. niewyjas$nienie przez Sad wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoSci, w szczegolnoéci faktycznego zakresu prac
objetego umowa o dotacje

2. nie przeprowadzenie czynno$ci dowodowych wnioskowanych przez oskarzonego - dotyczacych ustalenia czy stan
faktyczny przedstawiony w protokolach odbioru wykonanych robé6t odbiegal od istniejacego stanu faktycznego oraz
czy stan ten odbiegal od tre$ci umowy o dotacje - poprzez zazadanie uzupelienia opinii bieglego lub powolania innego
bieglego w trybie art. 201 kpk



3. oparcie orzeczenia na nierzetelnych, nieprecyzyjnych i wzajemnie sprzecznych opiniach bieglego J. B. (2) - pomimo
zarzutow podnoszonych w tym przedmiocie przez oskarzonego, w trakcie postepowania przed Sadem I instancji - w
pismach procesowych z 9 grudnia 2010 r. i 18 maja 2011 r. - kierowanych przez strone do Sadu Rejonowego

a odno$nie oskarzonego Z. D. podniesiono, ze;

1. orzeczenie stoi w sprzecznosci z zebrany w sprawie materiatem dowodowym, nie dajacym podstaw do przypisania
Z. D. popelnienia czynu z art. 270 § 1 kk w zb. z 297 § 1 kk oraz czynu z art. 276 kk

2. nie zastosowano wobec oskarzonego dyspozycji przepisu art. 5 § 2 kpk;
nadto skarzacy wskazal na:

1. nie wyjasnienie przez Sad Rejonowy wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a w szczego6lnoéci braku
koniecznosci postugiwania sie dziennikiem budowy oraz ewentualnego charakteru wytworzonych treéci opisujacych
przebieg czynnoSci, w tym niektérych prac budowlanych z w zwigzku z wykonywanymi przez spoéltke z o.o. (...) - na
rzecz Gminy M. i Gminy F. robotami przy wykonaniu placéw zabaw w J. i W. (Nowych S.)

2. nie przeprowadzenie czynno$ci dowodowych wnioskowanych przez oskarzonego - dotyczacych ustalenia, czy stan
faktyczny przedstawiony w protokolach dotyczacych odbioru robét, odbiegal od istniejacego stanu faktycznego -
poprzez zazadanie uzupelhienia opinii bieglego lub powolania innego bieglego w trybie art. 201 kpk oraz oparcie
orzeczenia na nierzetelnych i wzajemnie sprzecznych opiniach bieglego - pomimo zarzutéw podnoszonych w tym
przedmiocie przez oskarzonego, w trakcie postepowania przed Sadem I instancji - a tym samym czy istnialy podstawy
do zaistnienia przestanek z art. 297 § 1 kk

3. bledne przyjecie zaistnienia przeslanek przestepstwa z art. 2771 § 1 kk oraz przestanek przestepstwa z art. 276 kk -
w odniesieniu do poczynionych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz w sytuacji braku podstaw do prowadzenia
dziennika budowy.

Obronica C.iZ. D. sformulowal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci w zakresie co do w/w oskarzonych
iich uniewinnienie lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy.

Obronca oskarzonego K. B. (1) podniost zarzuty:
1. obrazy przepisO6w postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:
a) art. 7 kpk poprzez dowolna, jednostronng ocene dowodow wystepujacych w sprawie polegajaca na:

- odmoéwieniu wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego K. B. (1) w zakresie w jakim nie przyznaje sie do popelnienia
zarzuconych mu czynéw, a w szczeg6lnoSci stwierdza, ze inwestycje w postaci budowy Soteckich Centréow (...) dlaW.,
Nowych S. oraz J. zostaly zrealizowane zgodnie z zestawieniami rzeczowo-finansowymi, nie wprowadzono zmian w
odniesieniu do zakresu wykonywanych robét, za$ przygotowane przez niego dokumenty, to jest protokoly odbiorow
wykonywanych rob6t budowlanych i kosztorysy powykonawcze odzwierciedlaja stan rzeczywisty obu inwestycji, co
potwierdza analiza tych dokumentow,

- nie daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego C. D. w zakresie w jakim o$wiadcza, Ze prace byly wykonane zgodnie z
projektem, za$ protokoly i dokumenty byly zgodne ze stanem faktycznym,

- pominieciu istotnych zeznan R. K., ktérych wynika, ze dzienniki budowy prowadzone byly prawidlowo, raz w
tygodniu na biezaco uzupekliane, wpisywano réznice,



- nie wzieciu pod uwage, ze przedmiar robot dolaczony do specyfikacji przetargowej i sporzadzony na jego bazie
kosztorys ofertowy pehil jedynie funkcje pomocnicza i informacyjna, byl opracowaniem wtérnym w stosunku do
projektu technicznego i specyfikacji technicznych i nie determinowal zakresu prac objetych przedmiotem zamoéwienia,

- blednym zalozeniu w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa, ze przy realizacji inwestycji dopuszczono sie
licznych nieprawidlowosci, nieuzasadnionych zmian, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy, jak rowniez z opinii bieglego
wynika, ze wykonanie robo6t $ci$le wedlug opracowanego przez projektanta kosztorysu byloby niemozliwe, poniewaz
dokumentacja techniczna byla niekompletna, za§ wymienione przez bieglego zmiany mialy faktycznie charakter
technologiczny i nie zmienialy zakreséw rzeczowych przedsiewzieé,

- nietrafnym przyjeciu, ze opinie bieglego z zakresu budownictwa byly pelne, precyzyjne, klarowne i nie wymagaty
uzupeknienia,

b) art. 4 kpk przez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, to jest:

- oskarzony K. B. (1) wykonal obowiazki inspektora nadzoru okre$lone w umowie z 21.03.2006 r. 0 nadzor inwestorski
zawartej z Gming F..

- oskarzony nie mial obowigzku nadzorowa¢ inwestycji pod katem realizacji poszczegdlnych pozycji kosztorysow,
albowiem umowa miedzy inwestorem a wykonawca przewidywala rozliczenie na zasadzie ryczaltu,

- oskarzony prawidlowo sporzadzit sprawozdania finansowo-rzeczowe dla Urzedu Marszatkowskiego, w oparciu o
ktore rozliczano inwestycje,

- sporzadzenie aneksow do uméw o dofinansowanie inwestycji ze Srodkéw unijnych nie nalezalo do obowiazkéow
oskarzonego, ktory pelniac funkcje inspektora nadzoru informowal przedstawicieli inwestora o przebiegu i stanie prac
budowlanych,

c) art. 167 i 201 kpk przez oddalenie szeregu pytan skierowanych na piSmie z 11.12.2010 r. do bieglego z zakresu
budownictwa i wnioskéw dowodowych oskarzonego zmierzajacych do uzupelnienia i doprecyzowania opinii bieglego,

d) art. 410 kpk przez nieodniesienie sie do wyjaénien i tych okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glownej,
ktére $wiadcza o tym, ze oskarzony jako inspektor nadzoru dolozyl wszelkich staran, aby inwestycje zostaly
zrealizowane zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, specyfikacjami technicznymi oraz zostaly prawidlowo rozliczone
pod wzgledem finansowym.

2. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tre$c polegajace na
przyjeciu, ze:

a) oskarzony K. B. (1) mial §wiadomo$¢, ze niezaleznie od wartoSci wykonanych w rzeczywistoéci prac, zmiany
spowoduja utrate dotacji,

b) oskarzony po$wiadczyl nieprawde w 11 protokotach odbioré6w wykonanych robét budowlanych oraz 2 kosztorysach
powykonawczych, pomimo ze dokumenty te, a w szczeg6lnosci kosztorysy powykonawcze, odzwierciedlajg rzeczywisty
stan i zakres robdt budowlanych,

c¢) protokoly odbioré6w wykonanych rob6t budowlanych oraz kosztorysy powykonawcze stanowily dokumenty w
rozumieniu art. 271 § 1 kk, 273 kk i 297 § 1 kk, dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego,

d) oskarzony wiedzial, ze przedklada dokumenty uprzednio podrobione przez Z. D. poprzez podpisanie sie w miejscu
podpisu kierownika budowy w postaci 2 dziennikéw budowy i 9 protokoléw odbioru robét zanikowych,



e) oskarzony ukryt 2 dzienniki budowy, ktéorymi wedle art. 276 kk nie mial prawa wylacznie rozporzadzac.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica K. B. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego K. B. (1) od zarzucanych mu przestepstw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje zlozone przez obroncéw oskarzonych nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ ,ze Sad odwolawczy akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy stanowiace ,ze oskarzeni popekili przypisane im zaskarzonym wyrokiem przestepstwa i podziela
argumenty przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia. Sad Okregowy stanal na stanowisku ,ze powtarzanie tej
argumentacji jest nieuzasadnione. Przy oczywistej bezzasadnoSci zarzutéw apelacyjnych , Sad moze —podzielajac w
pelni dokonang przez Sad meriti ocene dowodow - uchyli¢ sie od wnikliwego odniesienia sie w uzasadnieniu swojego
wyroku do tych zarzutéow , gdyz byloby to jedynie zbednym powt6rzeniem zasadnej argumentacji Sadu I instancji .
( postanowienie SN z dnia 02.08.2006 r., IT KK 238/05 ,Lex 193046).

Przed odniesieniem sie do licznych szczegbdlowych zarzutdéw apelacyjnych, nalezy poczynié pewne uwagi o charakterze
ogblnym.

Zarzuty skarzacych ogniskowaly sie wokot art. 438 pkt 1-3 kpk. Wszystkie te przyczyny odwolawcze musza mieé tak
doniosly charakter, aby mogly mie¢ one wplyw na tre$¢ wydanego przez Sad I instancji orzeczenia. Co prawda wymog
taki nie jest formutowany explicite w stosunku do zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego, jednak oczywistym
jest, ze kazde takie naruszenie bezpos$rednio wplywa na tre$¢ orzeczenia.

Z tego wzgledu Sad odwolawczy w swoich rozwazaniach odnos$nie zarzutéw apelacyjnych koncentrowal sie na dwoch
kwestiach: czy podniesione w §rodku odwolawczym uchybienie rzeczywiscie mialo miejsce, a w przypadku jego
wystapienia, czy moglo ono mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego przez Sad a quo wyroku. Tylko stwierdzenie lacznego
spelnienia tych dwoch przestanek implikowaloby wydaniem przez Sad ad quem orzeczenia reformatoryjnego albo
kasatoryjnego, w zaleznosci od charakteru stwierdzonych uchybien.

Ze wzgledu na liczbe sformulowanych w apelacjach zarzutéw, Sad Okregowy uznal, ze zasadne bedzie pogrupowanie
ich wg kryterium z art. 438 kpk i }aczne ich rozpoznanie co do apelacji ztozonych przez obroncow oskarzonych.

Zarzut z art. 438 pkt 1 kpk podniesiony zostal w apelacji obroncy K. L. (1). Naruszenie art. 11 § 11 2 kk mialoby polegaé
na niezasadnym przyjeciu kumulatywnej kwalifikacji czynu, w sytuacji, gdy przestepstwo z art. 271 § 1 kk jest czynem
wspotukaranym uprzednio do art. 297 kk, a przestepstwo z art. 2773 kk jest w caloéci pochlaniane zakresem art. 297
kk. Z podniesionym zarzutem nie sposob sie zgodzié.

Poswiadczenie nieprawdy nie moze by¢ uznane za wspoétukarane uprzednio w stosunku do oszustwa kapitalowego.
Istota przedlozenia dokumentu opisanego w art. 297 § 1 kk sa zachowania polegajgce na sktadaniu dokumentu lub
oddaniu do przejrzenia, oceny itd. Jest przedkladaniem takze wystepowanie z dokumentami lub o$wiadczeniami w
stosunku do organu lub osoby (zob. M. Kulik, komentarz do art. 297 Kodeksu karnego, Lex Omega). Dokonywanie
tych czynnoéci nie musi mie¢ bezpos$redniego zwigzku z uprzednio dokonanym falszerstwem intelektualnym. Z
tego wzgledu dla pelnego odzwierciedlenia prawnokarnej zawarto$ci czynu nalezalo dokona¢ jego kumulatywnej
kwalifikacji z art. 271 § 1 kk i 297 § 1 kk. Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, czyn K. L. (1),
nalezalo zakwalifikowa¢ z przepisu art. 2771 § 1 kk ze wzgledu na podpisanie nierzetelnych dokumentow, a z art. 297 §
1 kk z uwagi na przedlozenie tych, uprzednio sfalszowanych, dokumentéw do Urzedu Marszatkowskiego w O..

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy slusznie uznal, ze przepis art. 273 kk nie zostal pochloniety przez art. 297
kk. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, postuzenie sie sfalszowanym dokumentem moze powodowaé¢ kumulatywna



kwalifikacje z art. 273 kk. (tak R. Stefanski, komentarz do art. 297 kk, Legalis; M. Kulik, komentarz do art. 297 Kodeksu
karnego, Lex Omega).

Nie mozna sie roéwniez zgodzié z zarzutem obrazy przepisu art. 297 § 1 kk. Nie ulega watpliwoSci, ze czyn z
art. 297 § 1 kk moze by¢ popeliony wylacznie w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym. Taka forma umyS$lno$ci
dotyczy¢ musi jedynie zamiaru uzyskania dotacji, a wiec woli doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez podmiot dotujacy (w przeciwienstwie do czynu z art. 286 § 1 kk, to niekorzystne rozporzadzenie
mieniem nie musi zosta¢ zrealizowane), nie ma natomiast konieczno$ci, aby oskarzona "chciala", zeby przedkladane
dokumenty byly falszywe. Zupelnie wystarczajacym jest, aby miala pelna $wiadomos$é i godzila sie z faktem, ze
podpisywane przez nig, a nastepnie przedstawiane do Urzedu Marszaltkowskiego dokumenty moga by¢ nierzetelne.
W tej sytuacji wystepuje tzw. zamiar quasi-ewentualny, bedacy odmiang zamiaru bezposredniego, szeroko opisywany
w doktrynie oraz orzecznictwie (zob. wyrok SN z 5 stycznia 2006 sygn. akt. WA 35/05; Nauka o przestepstwie. Zasady
Odpowiedzialnoéci, pod red. R. Debskiego)

Zarzut odno$nie rozwazan, czy w zachowaniu oskarzonych zawieralo sie znamie "okoliczno$ci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania" (podniesiony rowniez w apelacji obronicy K. B. (1)) i kwestii jej badania przez Sad Rejonowy nalezy
zakwalifikowaé jako zarzut obrazy przepiso6w postepowania, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 kpk oraz 424 § 1 kk.
Istotnie, nie uwzglednienie przez Sad Rejonowy w opisie czynu tego znamienia stanowi naruszenie art. 413 § 2 pkt
1 kpk poprzez pominiecie jednego ze znamion czynu. Réwniez brak rozwazan co do tej okolicznoéci nalezy uznaé za
istotne uchybienie uzasadnienia wyroku. Tym niemniej, w ocenie Sadu odwolawczego, dokonana przez Sad I instancji
obraza przepisOw postepowania nie miala wplywu na tre$¢ orzeczenia. Jakkolwiek przestepstwo z art. 297 § 1 kk ma
charakter formalny, co powoduje, ze w przypadku stwierdzenia jego popeklienia nie mozna moéwié o wystgpieniu
jakiejkolwiek szkody (wyrok SN z 5 maja 2011 r. sygn. akt IV KK 57/11), to fakt zobowiazania Miasta i Gminy F. do
zwrotu przekazanego ze $rodkéw (...) Funduszu (...) - Sekcja Orientacji dofinansowania, do jakiego doszto w wyniku
stwierdzenia nierzetelno$ci w przedkladanych dokumentach jednoznacznie wskazuje, ze popelione przez sprawcow
czyny zmierzaly do ukrycia dokonanych w projektach zmian, a w efekcie wytudzenia nienaleznej juz dotacji. Biorac pod
uwage fakt, ze z wykrycia nierzetelno$ci w w/w dokumentach wynikat obowiazek zwrotu dofinansowania, przedlozone
nierzetelne dokumenty niewatpliwie mialy istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego. Nalezy zaznaczy¢,
ze Sad ad quem nie dokonuje w tym miejscu ustalen stanu faktycznego, a jedynie wyjasnia dokonane juz przez Sad
a quo ustalenia, ktore nie zostaly wprost wyrazone.

Pojecie "w celu uzyskania dotacji" nalezy rozumieé szeroko. W sytuacji, gdy ciagle istniala mozliwo$é utraty
dofinansowania w postaci konieczno$ci zwrotu otrzymanych pieniedzy, nalezy przyjaé, ze dzialania sprawcow podjete
byly w celu jej uzyskania. Otrzymanie dotacji warunkowane bylo przedlozeniem szeregu dokumentoéw zar6wno we
wniosku o dofinansowanie, jak i w trakcie wykonywania inwestycji, po otrzymaniu Srodkéw pienieznych w celu jej
wykonania. Uzyskanie dotacji powinno by¢ rozumiane jako proces ciagly, nie konczacy sie wraz z wydaniem decyzji o
przyznaniu dofinansowania lub przelaniem §rodkéw pienieznych na konto beneficjenta.

Zarzutu naruszenia przepisu art. 231 § 1 kk poprzez niezasadne przyjecie, ze K. L. (1) dzialala na szkode interesu
Miasta i Gminy F. podczas gdy w stosunkach pomiedzy organami wladzy publicznej interes publiczny nie moze zostaé
naruszony, rOwniez nie sposéb zaaprobowac. Pojecie interesu publicznego nie ma legalnej definicji, w doktrynie
przyjmuje sie, ze pod tym terminem nalezy rozumiec istniejace lub przyszle dobro osobiste lub materialne, lezace
w interesie zbiorowej organizacji spotecznej, pafstwa, samorzadu lub w ogble zycia spolecznego (zob. wyrok SN z
31.05.1933 1. II K 285/33, R. Stefanski, R. Stefanski, komentarz do art. 231 kk, Legalis). Z tego wzgledu obowigzek
zwrotu dofinansowania w kwocie 123. 809 zl., nalozony na Miasto i Gmine F. istotnie wplynal na interes finansowy
tej Gminy, a co za tym idzie jej mieszkanicéw. Nie ma tu znaczenia, ze pieniadze te zostaly zwrécone do Urzedu
Marszalkowskiego, a zatem, jak podnosi skarzgcy, nastgpilo jedynie przesuniecie $rodkéw miedzy instytucjami
publicznymi, przez co rzeczywista, poniesiona przez nie szkoda wynosi 0 zl. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze Urzad
Marszalkowski Wojewddztwa (...) byl jedynie posrednikiem, podmiotem uprawnionym do podzialu $rodkow jakie



zostaly przyznane w ramach wsparcia z UE, a dokladnie z (...) Funduszu (...) - Sekcja Orientacji i nie jest uprawniony
do swobodnego wydatkowania zwroconego przez Gmine i Miasto F. dofinansowania.

Zarzut obrazy przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia zostal podniesiony w apelacjach
obroncéow Z. N. (2), K. L. (1) i K. B. (1):

Obroncy Z. N. (1) i K. L. (1) zarzucili naruszenie przepisu art. 424 § 11 2 kpk. Istotnie, uzasadnienie wyroku sporzadzone
jest w niekt6érych miejscach lakonicznie i nieprecyzyjnie, szczegélnie co do uzasadnienia przyjetej kwalifikacji prawnej
i wymiaru kary. Sad Odwolawczy w pelni aprobuje teze zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17
wrzeénia 2009 r. sygn. akt. IT AKa 232/09, w ktorym podkresSla sie, ze "uzasadnienie wyroku jest czynnoscia wtérna
do rozpoznania sprawy, bowiem czynnos¢ te wykonuje Sad juz po zakoniczonym rozpoznaniu sprawy, a uzasadnienie
stanowi wylacznie dokument o charakterze sprawozdawczym, zawierajacym przedstawienie w sposéb uporzadkowany
wynikow narady z dokladnym wskazaniem, co Sad uznal za udowodnione i jak ocenil dowody, jesli chodzi o podstawe
faktyczna wyroku oraz wyjaénienia podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu nawet
stwierdzone niedomogi uzasadnienia, nie moga stanowié podstawy do przyjecia, iz uchybienie art. 424 § 1 kpk miato
realny wplyw na tre$¢ wyroku i musi prowadzi¢ do jego zmiany badz uchylenia, chyba ze istnieja miedzy wyrokiem
a uzasadnieniem sprzecznos$ci, badZ uzasadnienie zostalo sporzadzone z tak daleko idacym razacym naruszeniem
wymogu jego sporzadzenia, ze uniemozliwiona jest calkowicie kontrola rozumowania Sadu, a zatem brak jest oceny
dowodow i dokonania ustalen faktycznych".

Dokonujac oceny uzasadnienia w przedmiotowej sprawie trzeba braé¢ pod uwage zlozony jej charakter i obszerno$c
materialu dowodowego. Z tego wzgledu unikniecie jakichkolwiek bledow, stusznie zauwazonych przez skarzacych,
bylo w praktyce trudne do zrealizowania. W ocenie Sadu Okregowego braki uzasadnienia nie sg na tyle doniosle, aby
uniemozliwialy dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 7 kpk skarzacy nie wskazali jakich konkretnie uchybien w ocenie materialu
dowodowego dopuscil sie Sad a quo. Podkredli¢ nalezy, ze reguta art. 7 kpk stanowi klauzule generalng i ewentualny
zarzut jej naruszenia powinien by¢ skorelowany ze wskazaniem obrazy konkretnych przepiséw postepowania, ktore
wskazywalyby, ze w efekcie Sad rzeczywiécie dokonatl ustalen faktycznych w spos6b dowolny. Samo przedstawianie
alternatywnej wersji wydarzen, budowanej przez skarzacego na podstawie innych dowoddéw, w jego ocenie
wiarygodnych, nie moze uzasadnia¢ zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Naruszenie art. 410 kpk nalezy traktowac lacznie z zarzutem obrazy art. 424 § 1 i 2 kpk. Opiera si¢ ono na
nieodniesieniu sie do konkretnych, wskazanych przez skarzacych dowodéw w uzasadnieniu wyroku i niewyjasnieniu,
dlaczego Sad I instancji nie uznal ich za wiarygodne. Istotnie, jest to uchybienie prawa procesowego, jednak w
ocenie Sadu Rejonowego, w pelni aprobowanej przez Sad Okregowy, zebrany w sprawie i ujawniony w toku rozprawy
gléwnej material dowodowy byl wystarczajacy do skazania oskarzonych. Sad a quo w sposéb wyczerpujacy zebral
material dowodowy, przeprowadzit go na rozprawie i na jego podstawie wydat orzeczenie, a poszczegoblne uchybienia,
jakkolwiek wplywaja na jako$¢é i poprawno$é uzasadnienia, nie wplynely na zmiane oceny prawnokarnej zachowan
oskarzonych i usprawiedliwione sa obszernym materialem dowodowym w sprawie.

Zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie watpliwosci Sadu co do wiedzy oskarzonego o
nieprawidlowo$ciach w gromadzonych przez niego dokumentach, na jego niekorzy$é, podczas gdy z uzasadnienia
wyroku wynika, ze oskarzony N. nie mial precyzyjnej wiedzy co do dokladnego zakresu zmian wprowadzonych
do inwestycji rowniez nalezy uznac¢ za nietrafny. W istocie bowiem Sad I instancji nie powzial watpliwosci
co do oceny prawnej zachowania oskarzonego (k. 2111), ktéra oparta byla w znacznej mierze na ciazacych na
nim w ramach wykonywanej pracy obowigzkach. Jako osoba odpowiedzialna za obsluge biurowa inwestycji i
kompletowanie dokumentacji, a takze sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacja inwestycji gminnych
("Zakres obowiazkéw, czynnosci i odpowiedzialnosci"), majac nawet cho¢by ogélne wiadomosci co do zmian w
projekcie utworzenia Soleckich Centréw (...) dla W. i N. oraz J., powinien podja¢ odpowiednie czynnoSci, a nie
wspoldziala¢ w przestaniu do Urzedu Marszalkowskiego nierzetelnej dokumentacji.



Podniesiony przez obronce K. B. (1) zarzut naruszenia art. 167 kpk i 201 kpk nalezy uznaé jako niezasadny. K. wzywany
podczas rozprawy biegly nalezycie uzupelnil swoja opinie, odpowiadajac jasno i niesprzecznie na wszystkie postawione
mu przez Sad Rejonowy pytania.

Zasadnicza zmiana w opinii, z ktéra wiazalo sie wylaczenie z oskarzenia zarzutu popelnienia przestepstwa oszustwa
wynika z przedlozenia przez oskarzonego K. B. (1) dokumentéw poswiadczajacych wykonanie robot dodatkowych
(k. 1752-1753). W istocie wiec opinia bieglego J. B. (2) w ostatecznym ksztalcie stanowi dowdd przemawiajacy na
korzy$¢ oskarzonych, wskazujacy, ze w wyniku dokonanych w toku przeprowadzanych rob6t zmian w projekcie nie
doszlo do osiggniecia bezprawnej korzySci majatkowej przez ktoregokolwiek z oskarzonych. Z kolei zawarty w opinii
wniosek o dokonanych zmianach w projekcie i niezgodnoSciach pomiedzy stanem rzeczywistym realizacji inwestycji
a opisanym w przedtozonych Urzedowi Marszatkowskiemu dokumentach jest w zasadzie okolicznoScig niesporna,
niekwestionowana co do zasady przez zadna ze stron. Z tego wzgledu Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze nalezalo
oddali¢ wnioski dowodowe oskarzonych w postaci pytan sktadanych do bieglego J. B. (2), na podstawie art. 170 § 1
pkt 21 5 kpk. (k. 2032)

Pozostale zarzuty apelacji, pomimo réznego sformulowania, koncentruja sie wokot btedow w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tre$¢. W ocenie skarzacych Sad w sposoéb
nieusprawiedliwiony jedne dowody uznal za wiarygodne i na ich podstawie opisal stan faktyczny sprawy, gdy innym
dowodom dania wiary odméwil, badz tez z analizy wiarygodnych dowodéw wysnul nieprawidlowe wnioski.

Stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze K. L. (1) nie musiala mie¢ pelnej $wiadomo$ci, jakie konkretnie zmiany zostaly
dokonane w projektach inwestycji utworzenia Soteckiego Centrum (...) dla W.iN. oraz Soleckiego Centrum (...) dla J.
oraz w jakim zakresie kazdy z podpisywanych przez nia dokumentdéw jest nierzetelny. Jezeli tylko miala Swiadomosé,
ze prace nie s3 wykonywane w 100 % zbieznie z dokumentacjg, miala obowiazek podja¢ dzialania zmierzajace do
dokladnego ustalenia zakresu wykonanych prac i niedopuszczenia do wystania nierzetelnej dokumentacji (k. 2111). Z
przeprowadzonych w postepowaniu dowodoéw jednoznacznie wynika, iz K. L. (1) takg wiedza dysponowala (k. 721).

Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych w tym zakresie w apelacji obroncy Z. N. (1), zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem,
ze oskarzony rzeczywiécie pelnil tempore criminis inng funkcje niz przypisana w wyroku. W zadnej mierze blad ten
nie wplynal jednak na odpowiedzialnoé¢ oskarzonego, gdyz jak wskazano wyzej z "zakresu obowiazkow, czynnoéci
i odpowiedzialnoéci" Z. N. (1) wynika, ze w istocie byl on osoba odpowiedzialna za obsluge biurowa inwestycji i
kompletowanie dokumentacji oraz sprawowal nadzor inwestorski nad realizacja inwestycji gminnych (k. 2002). W
tej sytuacji bledne okreslenie stanowiska stuzbowego sprawowanego przez oskarzonego nie moze by¢ uznane za
uchybienie, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c¢ wyroku.

Nie sposob sie rowniez zgodzi¢, ze oskarzony Z. N. (1) pehil jedynie czynnos$ci ustugowe w zakresie przyjmowania
dokumentow wytworzonych przy realizacji inwestycji i koordynowania ich dalszego obiegu w urzedzie, a takze
ich gromadzenia po podpisaniu przez wszystkie strony. Stowo nadzér w powszechnie przyjmowanym w doktrynie
znaczeniu nalezy rozumie¢ jako forme badania prawidlowosci, zar6wno merytorycznej jak i formalnej, z mozliwoscia
wladczego ingerowania przez podmiot nadzorujacy w dzialania nadzorowanego. Z tego wzgledu obowigzku
"sprawowania nadzoru inwestorskiego nad realizacja inwestycji gminnych" nie mozna uznaé¢ za czynno$¢ jedynie
techniczng i uslugowa. Nie zmienia tego faktu podnoszona przez oskarzonego kwestia, ze ze wzgledu na brak
uprawnien budowlanych, jego obowigzki ograniczaly sie do wylonienia inspektora nadzoru inwestorskiego i zbieraniu
przedkladanej dokumentacji (k. 2007). Nie pozwala na to literalna tre$¢ zawartego w "zakresie obowiazkow,
czynnosci i odpowiedzialnoéci” sformulowania. Nie ma podstaw by przyjmowaé, ze powolanie przez Miasto i Gmine
F. w oddzielnej umowie inspektora nadzoru budowlanego co do konkretnych inwestycji automatycznie wylacza
odpowiedzialno$é Z. N. (1) za prawidlowo$c ich przeprowadzania. Podkresli¢ tu nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
uchybienia nie dotycza bledow technicznych, odno$nie ktérych stwierdzenia wymagana by byla specjalistyczna
wiedza, ale po$wiadczenia nieprawdziwego stanu realizacji inwestycji, co do ktorego, jak wskazal w uzasadnieniu
wyroku Sad I instancji (k. 2111) oskarzony mial Swiadomosé, a ktére to wnioski Sad odwolawczy w pelni zaaprobowal.



Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji obroncy K. B. (1), stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku wskazal, dlaczego nie uznat za wiarygodne wyja$nien oskarzonego B. w kwestionowanym przez skarzacego
zakresie (k. 2085). Sad nie znalazl przekonywujacych argumentéow potwierdzajacych, ze inwestycje w postaci
budowy Soleckich Centréw (...) dla W., Nowych S. oraz J. zostaly zrealizowane zgodnie z zestawieniami rzeczowo-
finansowymi, nie wprowadzono zmian w odniesieniu do zakresu wykonywanych roboét, za§ przygotowane przez
niego dokumenty, to jest protokoly odbioréow wykonywanych rob6t budowlanych i kosztorysy powykonawcze
odzwierciedlaja stan rzeczywisty obu inwestycji, a ktore to twierdzenia stoja w sprzecznoéci z ocenionym zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodéw i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Oskarzony C. D. w istocie
potwierdzat fakt, ze prace budowlane zostaly zrealizowane niezgodnie z kosztorysem, jakkolwiek dokumentacja
projektowa byla szczatkowa i w istocie literalne wykonywanie robdt zgodnie z projektem opracowanym przez S. R.
bylo niemozliwe (k. 720-722). Takze R. K. zeznal, ze wiedzial iz nie wykonywano czesci prac wskazanych w projektach,
a cze$¢ wykonywano w inny sposob (k. 867). Fakt, ze zgodnie z zeznaniami R. K. zakres rob6t wpisany w pierwotne
dzienniki budowy byl wykonywany (k. 900) i ze prowadzone one byly prawidlowo i na biezaco, nie moze wplywaé na
ocene ich p6zZniejszego ukrycia i przerobienia.

Zarzut jakoby przedmiar rob6t dolaczony do specyfikacji przetargowej i sporzadzony na jego bazie kosztorys ofertowy
pelnil jedynie funkcje pomocnicza i informacyjna, byt opracowaniem wtérnym w stosunku do projektu technicznego
i specyfikacji technicznych i nie determinowal zakresu prac objetych przedmiotem zamoéwienia réwniez nie moze byc
zaaprobowany. Pozycje kosztorysu stanowily podstawe do wyliczenia kosztéw projektu, a w efekcie rowniez wysokoéci
przyznanego ze Srodkow (...) Funduszu (...) - Sekcja Orientacji dofinansowania. W tej sytuacji rozdzielanie projektu
i kosztorysu oraz stwierdzenia oskarzonych, ze zmiany dotyczyly jedynie kosztorysu a nie projektu, nalezy traktowaé
jedynie jako przyjeta linie obrony.

Stwierdzenie faktu, Ze wykonanie robot Scisle wedlug opracowanego przez projektanta kosztorysu byloby niemozliwe,
w zaden sposéb nie implikuje zasadnosci popelionych przez oskarzonych czynoéw. Niezaleznie od charakteru
przeprowadzonych zmian, Sad odwolawczy w pelni zgadza sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, ze oskarzeni zamiast
skorzystaé z najprostszego a jednocze$énie umozliwiajacego utrzymanie dotacji rozwigzania, czyli zwrocenia sie do
Urzedu Marszalkowskiego o podpisanie odpowiednich anekséw do uméw, postanowili w przedkladanej do Urzedu
Marszalkowskiego dokumentacji ukry¢ fakt wprowadzenia zmian w zakresie przedmiotowym obu inwestycji, w celu
uzyskania nienaleznej juz z momentem wprowadzenia nieuzgodnionych zmian, dotacji (k. 2104).

Odnoszac sie do opinii bieglego, jeszcze raz nalezy podkreslic, ze jej kwestionowanie w ostatecznie przyjetym ksztalcie
jest w zasadzie bezprzedmiotowe. Okoliczno$ci w niej stwierdzone nie wplynely na ujawnienie sie faktow, ktore
wplywalyby na zaostrzenie odpowiedzialnosci oskarzonych, wrecz przeciwnie, pozwolily one na wyeliminowanie
zarzutu z art. 286 § 1 kk.

W zakresie podniesionego przez obronce oskarzonego K. B. (1) zarzutu obrazy art. 4 kpk, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniu skarzacego Sad a quo przy wydawaniu orzeczenia wzial pod uwage podniesione przez niego okoliczno$ci.
Nie zmieniaja one jednak istoty czynow oskarzonego B., dokonanych w ramach wspoéldzialania, oczywistym jest
wiec, ze nie musial on osobiscie wypelnia¢ wszystkich znamion czasownikowych zarzucanych mu przestepstw.
Wystarczajace jest aby swoim zamiarem obejmowat caloksztalt czynu. W przedmiotowej sprawie oskarzony K. B. (1)
mial Swiadomos¢, ze po§wiadczajac nieprawde na dokumentacji zwiazanej z inwestycja, ukrywajac dzienniki budowy
oraz uzywajac jako autentyczne podrobionych przez Z. D. dokumentéw umozliwit przedlozenie tych dokumentéow
celem uzyskania dotacji z Urzedu Marszalkowskiego i utrzymanie w posiadaniu nienaleznych juz z chwilg dokonania
zmian w projekcie Srodkdw pienieznych.

Przy badaniu kwestii, czy oskarzony K. B. (1) mial §wiadomos$¢, ze niezaleznie od wartoSci wykonanych w
rzeczywistoSci prac, zmiany spowodujg utrate dotacji, nalezy mie¢ na uwadze okolicznosé¢, ze charakter jego zachowan,
polegajacy na po$wiadczaniu nieprawdy, ukrywaniu dziennikéw budowy oraz uzywaniu jako autentycznych
podrobionych dokumentéw jednoznacznie wskazuje o istnieniu u niego tej $wiadomosci. W sytuacji gdyby jej nie mial,
za irracjonalne nalezaloby uzna¢ tak oczywiscie niegodne z prawem dzialania, ktérych dopuszczal sie w zwiazku ze



sprawowaniem nadzoru dla inwestycji utworzenia Soleckiego Centrum (...) dla W. i N. oraz Soteckiego Centrum (...)
dlaJ..

Nawigzujac do kwestii, czy dzienniki budowy, w sytuacji gdy ich prowadzenie nie jest obligatoryjne, nalezy uznaé
za dokument, trzeba udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Zgodnie z art. 115 § 14 kk dokumentem jest kazdy przedmiot
lub no$nik informacji, z ktérym zwiazane jest okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$c
stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznoéci majacej znaczenie prawne. Tak szerokie rozumienie tego
terminu nie pozostawia watpliwoSci co do jego zastosowania w przedmiotowej sprawie. Fakt braku wymogu przepisu
prawnego, ktory statuowalby obowiazek prowadzenia dziennika budowy co do przedmiotowej inwestycji w niczym
nie wplywa na okoliczno$¢, ze w przypadku sporzadzenia go i podpisania przez uprawnione osoby stanowi dowdd
wskazanych w nim tresci, ktére niewatpliwie znaczenie prawne maja. W zwiazku z powyzszym, nieodniesienie sie
szczegbdlowe do okoliczno$ci wskazanej w apelacji obronicy Z. D., a mianowicie braku konieczno$ci postugiwania sie
dziennikiem budowy przez Sad I instancji, nie moze by¢ traktowane jako istotne uchybienie procesowe, jako ze kwestia
ta nie miala wplywu na tresé orzeczenia.

Odnoszac sie do uchybienia zarzuconego w apelacji obronicy C. D., polegajacego na nie przeprowadzeniu czynno$ci
dowodowych wnioskowanych przez oskarzonego - dotyczacych ustalenia czy stan faktyczny przedstawiony w
protokotach odbioru wykonanych robét odbiegal od istniejacego stanu faktycznego oraz czy stan ten odbiegal od
treéci umowy o dotacje - poprzez zazadanie uzupekienia opinii biegltego lub powolania innego bieglego w trybie art.
201 kpk, wskazac trzeba, ze szeroko przeprowadzony material dowodowy dal Sadowi Rejonowemu wystarczajace
podstawy, aby moc bez watpliwoSci stwierdzié, ze rozbieznosci takie mialy miejsce. Dokonujgc tych ustalen Sad a
quo nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodéw, opierajac swoje przekonanie na caloksztalcie materialu
dowodowego, ocenionego z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Reasumujgc, Sad I Instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
oraz nie naruszyl przepisOw postepowania, ktére to uchybienia moglyby mie¢ wplyw na jego treé¢, nie dokonal
tez obrazy przepis6w postepowania. Kontrola odwolawcza Sadu Okregowego uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i
ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zaskarzenie wyroku, przez obroncéw oskarzonych K. B. (1), C. D., Z. D., K. L. (1) , Z. N. (1), w caloSci- oczywiscie
w zakresach dotyczacych poszczegdlnych oskarzonych - obliguje Sad odwolawczy do wyrazenia stanowiska odnos$nie
wymierzonych wobec oskarzonych kar. Orzeczenie bowiem ulega uchyleniu lub zmianie takze w razie stwierdzenia
razacej niewspolmiernosci kary .

Razaca niewspolmiernosé kary,( zgodnie z tre$cia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2009 r. WA 19/09,
OSNw SK 2009/1/1255 oraz OSNKW 2002,z.7-9,p0z.39, OSNKW 1985,z.7-8,p0z.60 ), jest uchybieniem w zakresie
konsekwencji prawnych czynu , a zatem realnie mozna o niej méwié wéwczas , gdy suma zastosowanych kar i Srodkow,
wymierzonych za popelione przestepstwo , nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
nie zapewnia spelnienia celow kary. Ponadto orzeczona kara lub srodek karny moga by¢ uznane za niewspdimierne ,
gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelionego czynu , jak i osobowoSci sprawcy.

Przenoszac tre$¢ powolanych wyzej judykatéw na grunt przedmiotowej sprawy i odnoszac je do uzasadnienia
dotyczacego orzeczonych wobec poszczegblnych oskarzonych kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci , jak i kary
lacznej pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny nalezy uznac ,iz kary te zostaly wymierzone z uwzglednieniem zasad
wymiaru kary zawartych miedzy innymi w tresci przepisu art.53 kk

Kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone wobec oskarzonych K. B. (1), C. D., Z. D. w nieznacznym
stopniu odbiegaja od dolnej granicy przewidzianej za przypisane im przestepstwa, a kary laczne zostaly wymierzone



z zastosowaniem zasady asperacji. W dolnych graniach ustawowego zagrozenia zostaly wymierzone takze kary
pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych K. L. (1) i Z. N. (1).

W ocenie Sadu odwolawczego orzeczone wobec oskarzonych kary o charakterze probacyjnym oraz dodatkowo
orzeczona grzywna w sumie stanowig kare adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych im czynéow
oraz majaca wplyw na ksztaltowanie spolecznie pozadanych postaw.

Uwzgledniajac powyzsze rozumowanie Sad Okregowy na zasadzie art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,
uznajac apelacje obroncéw oskarzonych Z. N. (1), K. L. (1), C. D., Z. D. i K. B. (1) za oczywiScie bezzasadne.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z 633 i 634 kpk oraz art. 17 ust.11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 1348 ze zm.), Sad Okregowy zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa po 1/5 czeSci kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze i zwolnit ich od oplat.



