Sygn. akt IV Ua 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska

Sedziowie: SO Alicja Romanowska

SO Tomasz Koronowski (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Jolanta Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia(...)., znak: (...)

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 9 maja 2017r., sygn. akt IV U 600/16

oddala apelacje.

SSO Tomasz Koronowski SSO Grazyna Borzestowska SSO Alicja Romanowska

Sygn. akt IV Ua 40/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. R. wniést do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w E. z dnia (...). znak (...), ktéra pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
E. odmoéwit skarzacemu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt on w dniu 22
stycznia 2016r. Zaskarzona decyzja oparta byla na ustaleniu z postepowania orzeczniczego, ze ubezpieczony nie doznat
uszczerbku na zdrowiu. Wnioskodawca w odwolaniu wywodzil, ze w dalszym ciggu odczuwa skutki urazu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji.
Wyjasniono, ze w celu ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy organ



rentowy przeprowadzit postepowanie dowodowe z udzialem komisji lekarskiej ZUS, ktéra ustalila, ze odwolujacy nie
doznal zadnego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017r., sygn. akt IV U 600/16, Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznat ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w
dniu (...)., w wysokoéci odpowiadajacej 10% stalego uszczerbku na zdrowiu. Sad I instancji opart sie na nastepujacych
ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczony J. R. byl zatrudniony w Izbie Celnej w O.. W dniu (...). bral udzial w obowigzkowych kursach
doskonalacych. Podczas zaje¢ ubezpieczony podskoczyl, aby odebra¢ pilke, nastepnie opadl na stope, ktéra sie
podwinela i upadt na plecy.

Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.
Pozwany uznal, Ze na skutek wypadku ubezpieczony nie doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

U ubezpieczonego rozpoznano przebyte skrecenie prawego stawu skokowego z uszkodzeniem wiezozrostu strzatkowo-
piszczelowego i wiezadla strzatkowo-piszczelowego, ktore spowodowalo 10% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy uznal odwolanie za uzasadnione i wyjasnil, ze z uwagi na to, iz dla dokonania stosownych ustalen w
zakresie rozstrzygniecia przedmiotu sporu konieczne bylo posiadanie wiedzy specjalnej z zakresu chirurgii i ortopedii,
na podstawie art. 278 § 1 kpc dopuscit dowod z opinii bieglego tej specjalnosci na okoliczno$c ustalenia, czy w wyniku
wypadku z dnia (...). ubezpieczony doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i jakim procencie.

Po przeprowadzeniu badania przedmiotowego oraz analizie znajdujacej sie aktach sprawy dokumentacji medycznej,
biegly sadowy chirurg ortopeda R. P. stwierdzil, ze w odniesieniu do konsekwencji zdarzenia z dnia (...). u
ubezpieczonego wystepuje staly uszczerbek na zdrowiu. Kwalifikujac wielko$¢ uszczerbku, biegly wskazal, ze wynosi
on 10% w skali 5-15% przewidzianej pod pozycja 162 a zalacznika rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy

ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002r. Nr 234 poz.
1974 z p6Zn. zm.).

W ocenie sadu I instancji biegly w spos6b jasny i precyzyjny wskazal zar6wno rozpoznanie urazu, jak i sposob, w jaki
doszed! do ustalenia wielkoSci uszczerbku.

W stosunku do tej opinii zastrzezenia wnidst pozwany Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podnoszac, ze w jego ocenie
jest ona zawyzona w zakresie uszczerbku objetego opisem zawartym pod pozycja 162 a zalacznika do przywolanego
rozporzadzenia. Organ rentowy wniodsl przy tym o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu chirurgii
urazowej na okoliczno$¢ ustalenia wielko$ci uszczerbku.

W opinii uzupekiajacej biegly stwierdzil, ze podtrzymuje swoja dotychczasowa opinie i wskazal, ze przebyty rodzaj i
mechanizm urazu uzasadniaja ustalenie 10% stalego uszczerbku na zdrowiu.

W kolejnych zastrzezeniach organ rentowy w zasadzie przytoczyl te same watpliwoSci co do podstaw zwiekszenia
wielkosci uszczerbku na zdrowiu do wartoSci 10%.

Biegly sadowy w kolejnych opiniach uzupeliajacych podtrzymal swoja opinie sporzadzona w sprawie.

Opinia bieglego oraz kolejne opinie uzupelniajace, zdaniem Sadu Rejonowego, wskazuja jasno i wyraznie, ze w toku
przeprowadzonego przez siebie badania przedmiotowego biegly sadowy przeprowadzil szczegélowe badania pod
katem ustalenia wielko$ci stopnia zaburzen spowodowanych przez uraz, jakiego doznal ubezpieczony w dniu(...).
RozbieznoSci podnoszone przez organ rentowy dotycza w zasadzie nie kwalifikacji rodzaju zaburzen bedacych



konsekwencja tego zdarzenia, co wielkoSci uszczerbku, jaki zostal spowodowany przez wypadek przy pracy, jakiemu
ulegl ubezpieczony.

Ro6znice pomiedzy stanowiskiem organu rentowego oraz opinia bieglego sadowego sprowadzaly sie wylacznie do
oceny, czy uraz jakiego doznal ubezpieczony spowodowat staly lub dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Samo niezadowolenie strony z opinii bieglych nie uzasadnia dyskwalifikacji tej opinii, a tym bardziej powolania
nowego ich zespolu. Nie mozna przyjac, ze Sad jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez
instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. W §wietle przepisu art. 286 kpce Sad
ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a
wiec wtedy gdy zlozona opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., Il UKN 220/98 OSNAP 1999/18/597). I instancji w pelni te poglady podzielit.

W ocenie Sadu Rejonowego opinie bieglego sadowego R. P. mogly wiec stanowi¢ podstawe do stanowczego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwolily one na przyjecie, iz na skutek zdarzenia z dnia (...). ubezpieczony doznat
stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 10%. Wyjasniono, ze sad orzekajacy w danej sprawie nie ma obowiazku
za wszelka cene pozyskiwac tylu opinii bieglych sadowych danej specjalnoéci, az uzyskany zostanie efekt oczekiwany
przez jedna ze stron postepowania. Z uwagi na to sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego, gdyz wniosek ten zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania w sprawie i proby
uzyskania, za wszelka cene, korzystnej dla pozwanego opinii.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 kpc w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy wypadkowej zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu (...)., w wysokosci dopowiadajacej 10 % stalego
uszczerbku na zdrowiu.

Pozwany zlozyt apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu: 1) naruszenie prawa
materialnego, w szczegoélnoSci art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015r. poz. 1242 ze zmianami; dalej: ustawa wypadkowa)
poprzez uznanie, ze ubezpieczonemu przyshuguje jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci odpowiadajacej 10%
stalego uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji gdy biegly nie przeprowadzil obiektywnych badan stawu skokowego;
2) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw i nierozpoznanie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, polegajace na uznaniu, ze oparcie sie przez bieglego tylko na badaniu RTG stawu skokowego,
ktore nie jest badaniem miarodajnym dla doznanego przez ubezpieczonego urazu, pozwalalo na zmiane zaskarzonej
decyzji jak w wyroku. Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie odwotlania, a nadto o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego. Jednocze$nie organ rentowy wnidst o powolanie innego bieglego z zakresu ortopedii, ktory
jednoznacznie rozstrzygnie, czy ubezpieczony na skutek wypadku przy pracy doznal jakiejkolwiek dysfunkcji koniczy
dolnej prawej, powodujacej ograniczenie ruchomosci i znieksztalcenia w stawie skokowym.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze jako nieprawidlowo$é skarzonego orzeczenia, nalezy wskazaé fakt, iz Sad
Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze ubezpieczony w spornym wypadku doznal 10% uszczerbku na zdrowiu. W ocenie
organu rentowego brak bylo podstaw do takiego ustalenia, gdyz jak wynika z tresci opinii komisji lekarskiej z 25 lipca
2016r., podczas badania bezpoéredniego nie stwierdzono u ubezpieczonego jakiejkolwiek dysfunkcji konczyny dolnej
prawej, albowiem jego chdd byl symetryczny, ubezpieczony mial mozliwo$¢é stawania na palcach i pietach, ruchomoéc
w stawie skokowym prawym pelna, obwody réwne. W zwigzku z tym pozwany podnosil, ze ubezpieczony nie doznal
ani dlugotrwatego, ani tym bardziej stalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 11 ustawy wypadkowe;j.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie mogla skutkowac¢ zawnioskowang zmiang czy tez uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz nie zawiera
zarzutow, ktore skutecznie podwazalyby orzeczenie Sadu
Rejonowego.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje. Rowniez
dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego
zastosowania. Zbedne jest zatem ich powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu. W celu dokonania pelnej oceny
zarzutéw apelacji wskazane jest jednak bardziej szczegdélowe przywolanie przebiegu postepowania orzeczniczego
przed organem rentowym i postepowania dowodowego przed sadem I instancji. W tej kwestii nalezy wskazaé, ze
lekarz orzecznik w dniu 5 lipca 2016r. w badaniu ubezpieczonego stwierdzil: bolesnos¢ palpacyjna ok kostki bocznej
z niewielkim obrzekiem, nieco gorzej staje na palcach stopy prawej, niewielkie trzaski przy supinacji. Lekarz ten
rozpoznal u skarzacego przebyty uraz skretny stawu skokowego prawego, wygojony z jego dysfunkcja oraz ocenil, ze
uraz ten odpowiada 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu nr pozycji tabeli 162 a. W uzasadnieniu opinii lekarz
orzecznik podal: przebyty uraz skretny stawu skokowego prawego, wygojony z jego dysfunkcja, powoduje dtugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci trzech procent dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem
przy pracy w dn (...). W badaniu bolesno$¢ palpacyjna ok kostki bocznej z niewielkim obrzekiem, nieco gorzej staje
na palcach stopy prawej, niewielkie trzaski przy supinacji.

W zarzucie wadliwo$ci stwierdza sie, ze budzi watpliwo$¢ wysoko$é uszczerbku jako nastepstwo wypadku przy pracy,
w ktérym doszlo do skrecenia stawu skokowego prawego, leczonego zaledwie przez 5 dni zwolnienia lekarskiego.

Badanie komisji lekarskiej z dnia 25 lipca 2016r. wskazuje: chod symetryczny sprawny, na palcach i pietach staje.
Bolesno$¢ palpacyjna kostki bocznej pr. Zglasza bdl stopy przy chodzeniu na bocznej krawedzi stopy pr. Obwody
przodostopia = 23 cm, obwody st. skokowych pr. 26, lewego 25 cm. Ruchomo$¢ w stawie skokowym pr w gr. normy.
Komisja rozpoznala u skarzacego przebyty uraz skretny Srodstopia i st. skokowego pr bez istotnych nastepstw i ustalita
0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 22.01.2016r. W uzasadnieniu opinii
wskazano: w wypadku przy pracy w dniu (...)przebyty uraz skretny srédstopia i stawu skokowego pr. bez dysfunkcji
k.d.pr. Orzekamy 0% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

(bezsporne, ponadto dokumenty w pliku dok. medycznej akt ZUS)

Biegly R. P. wskazal, ze przedlozono mu RTG stawu skokowego prawego z 6.07.2016r. - poszerzenie wideltek
stawu skokowego. Dokument ten biegly zwrécil po przejrzeniu. Biegly rozpoznal u ubezpieczonego przebyte
skrecenie prawego stawu skokowego z uszkodzeniem wiezozrostu strzalkowe piszczelowego i wiezadla strzatkowo
- piszczelowego. W opinii bieglego ubezpieczony w wyniku zdarzenia 22.01.2016r. doznal stalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoSci 10%. W uzasadnieniu stanowiska biegly podal, ze z przeprowadzonego badania i dokumentacji
wynika, iz skrecenie prawego stawu skokowego wygoilo sie z niewielka niestabilno$cig wskutek uszkodzenia wiezadla
strzatkowo-piszczelowego i wiezozrostu strzalkowo-piszczelowego stwierdzonego w badaniu przedmiotowym, co
uzasadnia zglaszane przez ubezpieczonego dolegliwoSci. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18.12.2002r. Dz.U. Nr 954 z 2013r. ograniczenia funkcji stawu skokowego prawego kwalifikuja sie
jako staly uszczerbek na zdrowiu wg pkt. 162 a. Stopien zaburzenia funkcji w poréwnaniu z zaburzeniami objetymi w
tym punkcie w skali procentowej od 5 do 15 odpowiada 10% uszczerbku (opinia k.20-21).

W zarzutach do opinii, ztozonych w wyznaczonym w tym celu terminie, pozwany wskazal, Ze stan zdrowia orzekanych
jest wielko$cig ocenng i stad taka ocena dokonana przez lekarzy nawet w tej samej dziedzinie specjalizacji moze sie
roznic, co szczegolnie jest uwidocznione w przypadku orzekania o procentowym uszczerbku na zdrowiu. W badaniu
przeprowadzonym przez lekarzy komisji w dniu 25.07.2016 nie stwierdzono dysfunkeji koficzyny dolnej prawej -
chod symetryczny, mozliwo$é stawania na palcach i pietach, ruchomosé w stawie skokowym prawym pelna, obwody
rowne. Tymczasem biegly orzeka 10% uszczerbek z punku 162 ,,ograniczenie ruchomogci i znieksztalcenia w stawach
skokowych", motywujac to dolegliwo$ciami bélowymi zglaszanymi przez ubezpieczonego (pismo k.42).



Biegly ustosunkowat sie do zarzutow pozwanego w opinii uzupelniajacej, w ktorej wskazal, ze opinie wydat zgodnie z
obowiazujacymi zasadami, w szczegblnoSci uszczerbek okreslit zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18.12.2002r. Nieprawda jest, jak insynuuje pozwany, ze podstawa przyznania uszczerbku bylo
zglaszanie przez ubezpieczonego bolow. W uzasadnieniu opinii gléwnej wskazano bowiem, ze istnieja zaburzenia
funkeji stawu skokowego zwigzane z uszkodzeniem wiezadla strzalkowo-piszczelowego i wiezozrostu strzatkowo-
piszczelowego wskutek przedmiotowego wypadku. Te uszkodzenia powoduja zaburzenia funkcji, ktére kwalifikuja sie
jako staly uszczerbek na zdrowiu wg pkt. 162 a. Stopien zaburzenia funkcji w poréwnaniu z zaburzeniami objetymi
w tym punkcie w skali procentowej od 5 do 15 odpowiada 10% uszczerbku. Zglaszane bole stawu skokowego sa
zobiektywizowane stanem stawu skokowego stwierdzonym w badaniu i niewatpliwie powoduja takze skladowa cze$é
zaburzen funkeji. Pozwany nie zglasza merytorycznych argumentéw wskazujacych na niezgodno$é dokonanej oceny
z rozporzadzeniem. Brak jest podstaw do zmiany wydanej opinii (opinia uzupelniajgca k.45).

W kolejnych zarzutach pozwany wywodzil, ze opinia uzupekiajaca bieglego sadowego nie odnosi sie do rozbieznosci
pomiedzy badaniem bezpoérednim dokonanym przez lekarzy komisji lekarskiej w skladzie ze specjalista z zakresu
narzadu ruchu a badaniem bieglego. Jesli biegly stwierdzit odchylenia w zakresie badania narzadu mchu, ktére nie
byly stwierdzane na etapie orzekania, nie moze sie to sta¢ powodem dyskredytacji orzeczenia komisji, gdyz ewentualne
pogorszenie stanu zdrowia po dniu wydania zaskarzonej decyzji nie moze wplyna¢ na ocene jej prawidlowosci.
W sprawach o $wiadczenia ZUS ocena stanu zdrowia ubezpieczonych dokonywana jest przez sady wedlug stanu
istniejacego w dacie zaskarzonych decyzji ZUS, a postepowanie sadowe ma jedynie charakter kontrolny i tym
samym nie moze uwzglednia¢ zmian w stanie zdrowia odwolujacych zachodzacych juz na tym etapie postepowania
odwolawczego (pismo k.57).

W kolejnych opiniach uzupelniajacych biegly ortopeda wyjasnil, ze komisja nie zbadala stabilno$ci stawu skokowego,
co wynika z dokumentacji ZUS. Nie zostalo uwzglednione uszkodzenie wiezozrostu strzalkowo-piszczelowego,
ktére musialo istnie¢ w dniu badania przez komisje. Brak jest danych w dokumentacji, by ubezpieczony po dniu
22.01.2016r mial inny uraz stawu skokowego. Stad wynikaja réznice w ocenie uszczerbku (opinia k.60). W zapisach
dokumentujacych badanie przeprowadzone przez komisje nie ma danych o badaniu stabilnoéci stawu skokowego
ubezpieczonego. Badanie chodu na palcach i pietach, pomiar ruchomos$ci stawu skokowego, pomiar obwodéw,
nie sa badaniami stabilnosSci stawu. Komisja winna takie badanie przedmiotowe stabilnosci stawu przeprowadzic,
majac informacje o powiekszeniu obwodu prawego stawu skokowego i bolesno$ci przy chodzeniu na bocznej
krawedzi stopy (sa to objawy sugerujace mozliwo$¢ istnienia niestabilno$ci). Podstawa do stwierdzenia przez
bieglego uszkodzenia struktur stawu bylo przeprowadzone obiektywne badanie przedmiotowe, co jest napisane
w opinii. Twierdzenia pozwanego o jedynej mozliwosci stwierdzenia uszkodzenia wiezozrostu i niestabilnoSci
stawu skokowego na podstawie badan dodatkowych nie sg zgodne z wiedza medyczna (opinia k.80). Konstrukcja
kwestionariusza nie usprawiedliwia nieprzeprowadzenia badania przez lekarza. Brak jest podstaw do kwestionowania
badania przeprowadzonego przez bieglego (opinia k.99). Pozwany w toku dalszej polemiki nie wskazuje nowych
merytorycznych zastrzezen. Opinia zgodnie z postanowieniem Sadu nie dotyczyla oceny poswiadczenia nieprawdy.
Biegly

nie wypowiadal sie na ten temat w zadnej wydanej opinii. Faktem jest brak opisu badania stabilnosci stawu przez
pozwanego w dokumentacji pozwanego. Odczucia pozwanego nie wplywaja na tre$¢ wydanych dotychczas opinii
(opinia k.116).

Pozwany wywodzil natomiast w kolejnych zarzutach do opinii bieglego, ze niezgodne z faktami sa zarzuty bieglego
w kwestii niezbadania przez komisje lekarska stabilnosci stawu skokowego oraz nieuwzglednienia wiezozrostu
strzalkowo-piszczelowego. Komisja lekarska dokladnie oceniala stan funkcjonalny stawu skokowego, a wszystkie
odnotowane na odpowiednim formularzu pt "Karta pomiarowa narzadu ruchu" informacje wyraznie potwierdzaja
brak niestabilno$ci stawu skokowego prawego. Komisja odniosta sie do chodu orzekanego, w tym na palcach i pietach,
dokonata dokladnych pomiaréw zakreséw ruchomosci stawu skokowego we wszystkich plaszczyznach oraz obwodu
przedstopia, podudzia okolicy stawu skokowego. Nie stwierdzila ani niestabilnoéci, ani ograniczenia ruchomosci
stawu skokowego. W kwestii nieuwzglednienia uszkodzenia wiezozrostu strzalkowo-piszczelowego przez komisje



wskazano, ze z opinii bieglego nie wynika, aby biegly dysponowal badaniami obrazowymi, ktore potwierdzityby
istnienie uszkodzenia powyzszych struktur aparatu wiezadlowego stawu skokowego. Biegly dysponowal jedynie
badaniem rtg stawu skokowego, ktore nie jest wlasciwe do oceny uszkodzenia tkanek miekkich. Nie ma odnotowane;j
w opiniach bieglego informacji o wykonaniu usg tego stawu czy badania rezonansu magnetycznego jako wlasciwych
do oceny powyzszego. Faktem jest, ze komisja lekarska nie stwierdzila istnienia uszkodzenia tych struktur ani
ograniczenia ruchomos$ci. Natomiast je§li biegly je stwierdza, to pytaniem jest, jakie badania obiektywizuja
stwierdzane przez bieglego uszkodzenie tych struktur na dziefi wydania zaskarzonej decyzji (pismo k.76). W opinii
uzupekniajacej biegly pisze, iz w badaniu komisji lekarskiej brak jest danych o stabilno$ci stawu. Generalna zasada
opisow, nie tylko orzeczniczych, ale generalnie medycznych, jest opisywanie odchylen w stanie normalnym i patologii,
nie za$ potwierdzanie normy. Konstrukcja kwestionariusza N11, bedacego opinia w sprawie ustalenia niezdolnosci do
pracy, jest taka, ze zasada jest opisywanie patologii, nie za$ fizjologii. Innymi slowy komisja lekarska, stwierdzajac
stabilno$§¢ stawu, nie bedzie jej opisywac, jedynie w przypadku stwierdzenia patologii - niestabilnoSci, potwierdzi
jej wystepowanie. E., komisja lekarska nie stwierdzila niestabilnosci stawu (pismo k.95). Jak nalezy wnosi¢ z
brzmienia opinii uzupeliajacej bieglego, sugeruje on poswiadczenie nieprawdy przez lekarzy komisji lekarskiej
piszac, iz konstrukcja kwestionariusza nie usprawiedliwia nieprzeprowadzeni badania przez lekarza, gdy tymczasem
w wydanej przez komisje opinii znajduje sie kwestionariusz (...), opisujacy odchylenia w przeprowadzonym badaniu
bezposrednim, czyli wg sugestii bieglego opis falszywy, gdyz nie oparty na wykonanym badaniu (pismo k.113).
Opinia uzupekiajaca bieglego nie zawiera jakichkolwiek treSci merytorycznych o charakterze medycznym, do ktérych
mozna by sie odnie$é. Nie stanowi odniesienia do przeprowadzonego badania bezpoéredniego przez lekarzy komisji
lekarskiej, ktérym biegly zarzuca w swoich opiniach zmiennie nierzetelno$¢ wykonania badania przedmiotowego w
zakresie narzadu ruchu vs nieprzeprowadzenie ww badania (pismo k.131).

W ocenie Sadu Okregowego sad I instancji prawidlowo ocenil, Ze opinia bieglego R. P. jest miarodajna dla oceny,
iz ubezpieczony doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci odpowiadajacej 10%. Nalezy przede wszystkim
zwrdcié uwage na to, ze pierwsze zarzuty pozwanego do opinii bieglego ograniczaly sie do wskazania na mozliwe
rozbieznos$ci w orzecznictwie medycznym co do wysoko$ci przyjmowanego uszczerbku

na zdrowiu. W zarzutach tych w zaden sposob nie kwestionowano rozpoznania, na ktore wskazal biegly w opinii
gléwnej, ani podstaw tego rozpoznania w postaci nie tylko szczegdélowego badania przedmiotowego, ale i dokumentacji
medycznej, w tym wyniku badania rtg z dnia 6 lipca 2016r. Warto dodaé, ze wprawdzie wynik badania rtg zapewne
nie byl znany komisji lekarskiej (komisja nie odnotowata w swojej opinii okazania takiego wyniku), chociaz pochodzil
z okresu prowadzenia postepowania orzeczniczego, tak wiec biegly dysponowal dodatkowa — w stosunku do lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej — dokumentacjg medyczng, ktéra z pewnoéciga co najmniej ulatwila postawienie
dokladniejszego rozpoznania. Stusznie zatem biegly w pierwszej opinii uzupehiajacej przypomnial, ze w opinii
gléwnej jasno wskazal, na jakich danych oparl rozpoznanie i ustalenie stopnia stalego uszczerbku na zdrowiu.
Zdaniem Sadu Okregowego nie byto zadnych przeszkod, aby te ustalenia bieglego kwestionowac w zakreSlonym w tym
celu terminie, tj. w zwigzku z doreczeniem odpisu opinii gléwne;j. Skoro takich merytorycznych zarzutow woéwczas
zabraklo, pdzniejsze skladane w tej kwestii zastrzezenia byly juz sp6znione. Tym niemniej trzeba wskazaé, ze w
ocenie Sadu Okregowego stuszny jest postawiony komisji lekarskiej przez bieglego zarzut pobieznosSci badania stanu
prawego stawu skokowego skarzacego. Nie jest zrozumialy brak jednoznacznych ustalen co do jego stabilno$ci lub
niestabilno$ci, skoro badanie miato wskazywacé stan tylko jednego konkretnego stawu. Nie nastreczalo zatem zadnych
trudnosci, w tym nie prowadzilo do istotnego przedluzania opiniowania, rzetelne odnotowanie w karcie pomiarowej
lub w tresci samej opinii oceny przedmiotowej cechy, jesli ocena taka zostala przeprowadzona. Ponadto o ile komisja
uwazala za niezbedne do pelnej oceny zapoznanie sie z wynikami badan obrazowych (usg lub mr), nie bylo przeszkod,
aby organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zlozenia takich wynikow.

Konsekwencja powyzszych uwag musiata by¢ konkluzja, ze merytoryczne zarzuty organu rentowego byly spdznione,
a przy tym niezasadne, pozostale za$ zastrzezenia mialy charakter pozbawionej rzeczowosci polemiki strony
niezadowolonej z rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglego ortopedy zostala prawidlowo
uzasadniona, ma stanowczy i kompleksowy charakter, a wnioski z niej plynace znajduja potwierdzenie w dokumentacji
lekarskiej. Mozna dodac, ze ocena komisji o braku stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu byta odosobniona,



jako Ze lekarz orzecznik stwierdzil taki uszczerbek, wprawdzie mniejszy w poréwnaniu do oceny dokonanej przez
bieglego, trzeba jednak przypomnieé, ze biegly dysponowal dodatkowym wynikiem badania rtg. W ocenie Sadu
Okregowego nie potwierdzil sie zatem zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 kpc. Przepis ten, regulujacy
kwestie zasad sadowej oceny dowodéw, uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy
uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany
do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza dowolnosSci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze
ignorowa¢ zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskow, ktore nie wynikaja z materiatu
dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doSwiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez
sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego ocena opinii bieglego R. P. dokonana przez
sad I instancji nie narusza zasady wyrazonej w omawianym przepisie, poniewaz Sad Rejonowy wyprowadzil z
calo$ci zaproponowanego przez strony materialu dowodowego wnioski, ktére sa poprawne pod wzgledem logicznym
oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w tym prawidlowo oceniona zostala opinia bieglego. Stlusznie
sad I instancji oparl sie na opinii bieglego o specjalnosci adekwatnej do urazu skarzacego, bedacych skutkiem
wypadku. Art. 278 kpc uprawnia sad do wezwania jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad nie jest zwigzany opinig i ocenia ja na réwni z innymi
srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodéw. Swoistoéc¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu
o kwestie wiarygodno$ci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkéw, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartosci
rozumowania zawartego w opinii i w uzasadnieniu. Wla§ciwe uzasadnienie opinii niezbedne jest po to, aby sad
mogl dokonac jej oceny. Brak w uzasadnieniu opinii wnioskow koncowych uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy
dowodowej powodujac, ze wydanie orzeczenia na podstawie takiej opinii nastepuje z naruszeniem granic swobodnej
oceny dowodow — art. 233 § 1 kpe (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1994r. w sprawie II URN
43/94, OSNC1995/8/102). Opinia bieglego ortopedy nie byla dotknieta takimi wadami, ktére moglyby ja uczynic
nieprzydatna dla rozstrzygniecia. Zasadnie zatem sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego, nie bylo tez podstaw aby dowod taki dopuszezaé w postepowaniu przed sagdem odwolawezym,
gdyz okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia zostaly juz wyjasnione. Skutkowato to oddaleniem zlozonego w tej kwestii
wniosku, do czego podstawe stanowil art. 21783 kpc.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna zasadnie postawi¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu, ze orzekl merytorycznie,
opierajac sie na opinii bieglego chirurga-ortopedy, wydanej z uwzglednieniem dodatkowej dokumentacji medycznej,
ale dotyczacej urazu bedacego przedmiotem oceny w postepowaniu orzeczniczym. Nie sposob przy tym dopatrywac
sie naruszenia prawa materialnego. W tej ostatniej kwestii nalezy wskazaé, ze ocena, iz ubezpieczony doznal urazu
odpowiadajacego 10% stalego uszczerbku na zdrowiu, miesci sie w granicach okre$lonych w przywolywanej wyzej poz.
162 a (ograniczenie ruchomosci stawu skokowego bez znieksztalcen) w tabeli stanowiacej zalacznik rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013r. poz. 954). Sad Rejonowy nie naruszyl zatem art. 11 ust. 1
ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Reasumujgc, skoro zaskarzony wyrok odpowiada prawu, apelacje oddalono, stosownie do art. 385 kpc.
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