Sygn. akt IV Ua 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska (spr.)
Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 20 maja 2013r., znak: (...)

iz dnia 6 czerwca 2013r., znak: (...)

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 14 maja 2014r., sygn. akt IVU 98/14

I. prostuyje wyrok Sqdu Rejonowego w Elblggu z dnia 14 maja 2014r. sygnatura IVU 98/14 w ten
sposob, ze w rubrum wyroku w miejsce przedmiotu sprawy ,,0 zasilek chorobowy” wpisuje ,,0 zwrot
nienaleznie pobranego swiadczenia”,

II. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak
obowigzku zwrotu przez ubezpieczonq odsetek wskazanych w zaskarzonych decyzjach, oddalajgc
odwolania w pozostalym zakresie,

III. oddala apelacje w pozostalej czesci.
IVUa 59/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. K. wniosla do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w E., nazywanego dalej ZUS z dnia 20 maja 2013 r. znak: (...), na mocy ktérej zobowigzano ja do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia w postaci zasitku chorobowego za okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 20



grudnia 2012 r. oraz od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 77 lutego 2013 r. w kwocie 19.892,34 zl wraz z odsetkami w
wysokosci 998,17 zt.

Nadto ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji ZUS z dnia 6 czerwca 2013 r. znak: (...), na mocy ktoérej zobowigzano
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia 10
stycznia 2013 r. w wysokoSci 5.355,63 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 265,41 zl.

W uzasadnieniu obu odwotan wskazala, ze zaskarzone decyzje wydane zostaly z naruszeniem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwea 1999 1, o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w okresie od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 7 lutego 2013 r. ubezpieczona
wykonywala jakakolwiek dzialalno$¢ zarobkowa. W okresie niezdolnosci do pracy ubezpieczona zlecata czynnoSci
zwigzane z jej podstawowy mym przedmiotem dzialalno$ci P. N..

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wnosil o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w okresie spornym ubezpieczona wykonywala dzialalno$é¢ zarobkowsg
zawierajac w dniu 2 listopada 2012 r. umowe nr (...), dnia 30 listopada 2012 r. zatwierdzila wyplate naleznosci za jej
wykonanie. Wykorzystywala réwniez zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem, gdyz w dniu 28 lutego
2013 r. potwierdzala wykonanie czynno$ci w umowy zlecenia nr (...) dotyczacej naprawy i sprzedazy samochodow
zawartej w okresie od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 28 lutego 2013 r. z P. N.. W tym tez dniu zlecila wyptlate
wynagrodzenia w zwigzku z wykonaniem tej umowy.

Nadto w dniu 1 stycznia 2013 r. zawarla umowe zlecenia nr (...), a nastepnie w dniu 31 stycznia 2013 r. zatwierdzila
wyplate wynagrodzenia za realizacje przedmiotu tej umowy.

Sad polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 14maja 2014r. w sprawie IV U 98/14 Sad Rejonowy zmienit zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze
odstapil od nalozenia na ubezpieczona A. K. obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 1 listopada 2012r do
dnia 10 stycznia 2013r wraz z odsetkami.

Rozstrzygniecie wydano o nastepujace ustalenia i rozwazania ;

Ubezpieczona A. K. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci zarobkowej od sierpnia 2012 r. Dzialalnosé ta
polegala na zakupie pojazdow, ich naprawie, a nastepnie odsprzedazy w celu osiggniecia zysku. W tym celu dokonatla
zakupu pojazdu do transportu samochodéw osobowych typu laweta za kwote okolo 10.000 zl. Sprowadzila go z O.
wraz z mezem.

W zwiazku z niezdolno$cia do pracy trwajaca od dnia 1 listopada 2012 r. ubezpieczona zaprzestala osobistego
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w jej podstawowym zakresie. Z tego wzgledu juz w pazdzierniku 2012 r.
przeprowadzila rozmowe ze wspolnym znajomym jej i jej meza P. N., ktéremu ostatecznie zlecita wykonywanie
czynno$ci polegajacych na dokonywaniu zakupu przedmiotowych pojazdéw na jej rachunek, a nastepnie ich naprawie
oraz dalszej odsprzedazy. W tym celu przekazala mu oznaczona sume pieniezna, z ktérej dokonywane mialy byé
zakupy pojazdoéw oraz wyplata naleznosci tytulem wynagrodzenia za czynnoSci zwigzane z realizacjg umowy. Pierwsza
umowa zlecenia zawarta zostala w dniu 2 listopada 2012 r. W dniu 30 listopada 2012 r. ubezpieczona potwierdzila
wykonanie postanowien umowy oraz zatwierdzila wyplate wynagrodzenia. Kolejna umowe zawarla w dniu 1 stycznia
2013 r. (nr (...)), a nastepna w dniu 1 lutego 2013 r. (nr (...)). Dokumenty do podpisu dowozone byly jej do domu
przez meza.

Po uplywie okreséw, na ktdére zawarte byly umowy zlecenia z ubezpieczona, P. N. jest zatrudniony przez nia na
podstawie umowy o prace, wykonujgc w ramach stosunku pracy te same czynno$ci, co dotychczas.



W okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczona osobiscie nie zajmowala sie zakupem pojazdoéw, ich
naprawg, ani sprzedaza. Ograniczala sie wylacznie do podpisywania kolejnych uméw zlecenia z P. N. oraz
potwierdzaniem wykonania tych czynno$ci i wyplata wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolania ubezpieczonej zastugiwaly na uwzglednienie z tej przyczyny, ze w Swietle
ustalonego stanu faktycznego nie mozna uznaé wyplaconego A. K. zasitku chorobowego za okres od dnia 1 listopada
2012 r. do dnia 7 lutego 2013 r. za nienalezny w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 z p6Zzna. Zm.) — dalej nazywana ustawg o SUS.

Sad Rejonowy wskazal, ze po czeSci do kwestii nienaleznie pobranego zasitku chorobowego odnosi sie wprost art. 66
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ( obecnie Dz. U. z 2014 r. poz. 159), lecz kluczowe znaczenie w zakresie sposobu kwalifikacji takiego
zasitku bedzie mial nadal art. 84, w tym przede wszystkim jego ustep 2, ktéry zawiera definicje pojecia §wiadczenia
nienaleznego z ubezpieczenia spotecznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn.
IIT AUa 785/07, LEX nr 1409291).

Sad Rejonowy dokonywal swych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych zadna
ze stron postepowania nie kwestionowala. Sa to kopie zawartych przez ubezpieczong trzech jednostkowych uméw
zlecenia, ktore ta zawarla z P. N. na okres, kiedy stala sie niezdolna do pracy.

Nadto Sad I instancji analizowal tres¢ dokumentow zawartych w aktach rentowych pod katem tego, czy ubezpieczona
gdziekolwiek zostala pouczona o okoliczno$ciach — jej zachowaniach, ktére doprowadza do uznania, ze wyplacony
zasilek chorobowy za okres, gdy ubezpieczona podjelaby sie zastrzezonych czynno$ci, zostanie uznany za nienalezny,
badz w jakich okoliczno$ciach doj$é moze do utraty prawa do zasitku chorobowego.

Powyzsze ustalenia Sadu Rejonowego doprowadzily do wniosku, ze ubezpieczona nie zostala o takich okolicznosciach
nigdzie pouczona.

Definicja legalna nienaleznego $wiadczenia statuowana zostala przez ustawodawce w art. 84 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami sa nimi §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, a takze
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W zwigzku z tym zasilek choroby wyplacony tylko w otoczeniu wspomnianych warunkéw moze by¢ uznany za
nienalezne Swiadczenie i podlega¢ zwrotowi wraz z odsetkami.

Pierwsza z hipotez wymaga, by o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe do uznania, ze prawo do §wiadczenia ustato,
albo powodujacych zaistnienie przestanek do zawieszenia jego wyplaty, ubezpieczony zostal pouczony. Ten element
stanowi warunek konieczny do przypisania §wiadczeniu cechy nienaleznosSci. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci
spoczywa na stronie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne, a wiec w tym wypadku na stronie pozwanej. To
organ rentowy zobowigzany jest do wykazania, ze ubezpieczony zostal pouczony o tym, ze na skutek okre$lonego
postepowania, czynno$ci ubezpieczonego powoduja ustanie prawa do $wiadczenia, albo wstrzymanie jego wyplaty.

Z pewnoscia w przedlozonym Sadowi Rejonowemu materiale dowodowym brak jest takiego dowodu.

Takze w odniesieniu do drugiej hipotezy ustawowej, zasitku chorobowego we wspomnianym okresie nie da sie zaliczy¢
do $wiadczenia nienaleznego. Z materialu dowodowego nie da wywie$é sie wniosku, ze ubezpieczony swym dzialaniem
w jakikolwiek sposéb §wiadomie wprowadzil organ rentowy w blad, co do istnienia swych uprawnien do niego, czy
tez wykorzystal do uzyskania wyplaty sfalszowanych lub nieprawdziwych dokumentéw. Takze w tym wypadku ciezar



wykazania strony przedmiotowej, ale takze podmiotowej dzialania ubezpieczonego spoczywal na stroni pozwane;j (art.
3iart. 232 k.p.c.).

Z tych tez wzgleddw w ocenie Sadu I instancji wyplacony ubezpieczonej zasilek chorobowy nie byt $wiadczeniem
nienaleznym, a co za tym idzie nie zachodzil obowiazek jego zwrotu.

Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$cia bezsporng byto to, ze ubezpieczona nie zajmowala sie w zadnym stopniu
prowadzeniem czynno$ci skladajgcych sie na profil jej dzialalno$ci gospodarczej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy. Podejmowata jedynie niezbedne czynnosci zmierzajacej do jej kontynuacji. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
wymagania od osoby prowadzacej jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza jej zaprzestania lub zawieszenia w okresie
orzeczonej okresowej niezdolnoéci do pracy, jeéli istnieje mozliwo$¢ jej realizacji za posrednictwem pracownika, czy
tez osoby realizujacej okreslone czynnosSci na podstawie innego stosunku prawnego. W tym zakresie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz przedstawiciele doktryny dopuszczaja mozliwo$§é dokonywania przez ubezpieczonego
incydentalnych czynnosci o charakterze formalnoprawnych, stuzacych podtrzymywaniu tej dzialalnos$ci (zob. wyrok
SN z dnia 3 marca 2010 r. sygn. III UK 71/2009, LexPolonica nr 2446963, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
warszawie z dnia 24 lutego 1999 r. sygn. III Aua 1292/98, LexPolonica nr 1548524).

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal ze w niniejszym postepowaniu nie moze kwestionowa¢, ani oceniac¢ przyjetego
przez ubezpieczona profilu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w szczegoélnoéci, gdy druga strona postepowania
nie kwestionuje go réwniez w zakresie istnienia tytulu ubezpieczenia. Dzialalno$¢ ta jest prowadzona w jej imieniu
i na jej rachunek. Sama ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wynik i ewentualne straty,w tym takze wygenerowane przez
osoby dzialajace w jej imieniu.

W odniesieniu do kwestii zadania w zaskarzonej decyzji zwrotu wraz z pobranym zasitlkiem chorobowym takze
odsetek, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z treécig art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Zatem dla oceny czy zaskarzona decyzja mogla naktadac taki obowigzek na
ubezpieczong nalezalo siegnaé do prawa cywilnego.

O tym za jaki okres mozliwe jest naliczanie odsetek od tego typu $wiadczeni decydowaé bedzie kwestia wymagalnos$ci
roszczenia. Przez pojecie wymagalno$ci rozumie sie moment, w ktérym wierzyciel moze zadac od dluznika spetlnienia
okres$lonego zobowigzania. Terminy spelnienia Swiadczenia oznaczone moga by¢ ustawa, czynno$cia prawna, moga
wynikaé z wlaSciwoS$ci zobowiazania. Istnieje takze mozliwo$é, ze termin zobowigzania nie bedzie nigdzie oznaczony,
nie bedzie tez wynikal z wlasciwo$ci zobowigzania. W takiej sytuacji termin jego spelnienia nastgpi niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do jego wykonania przez wierzyciela (art. 455 k.c.).

Z akt rentowych pozwanego nie wynika, by kiedykolwiek wczesniej — czyli przed doreczeniem zaskarzonej decyzji
— ubezpieczony byl wzywany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego, a co za tym idzie pierwszym takim
quasi wezwanie jest ww. decyzja. Nie jest wiec mozliwe zadanie odsetek od pobranego, nawet nienaleznie zasitku
chorobowego, za okres od dnia jego wyplaty do dnia wydania zakwestionowanej decyzji (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego z Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. III AUa 198/13, LEX nr 1400345).

Z tych tez wzgledow na zasadzie art. 477 ' par. 2 k.p.c. Sad I instancji zmienil zaskarzone decyzje i uchylit wobec
ubezpieczonej obowiazek zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami w kwotach i za okres w niej wskazanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie:
1.prawa materialnego, w szczegolnosci

-art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014, poz. 159), zwana w dalszej czeSci apelacji ustawa zasitkowa, poprzez



niezastosowanie i przyjecie, iz ubezpieczona w okresie orzeczonych niezdolno$ci nie wykonywala pracy zarobkowej,
czy tez nie wykorzystywata zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia,

- art. 84 ust 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013,
poz. 1442 ze zm.), zwana dalej ustawa systemowa, poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze zasilki chorobowe pobrane
przez ubezpieczong nie stanowia $wiadczen nienaleznie pobranych,

2, prawa procesowego, w szczegolnosci

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, co doprowadzilo do
sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolan.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczona wykonywala
w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywala zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem, stosownie do art. 17 ustawy zasitkowej, a takze, czy pobrane kwoty zasitku chorobowego maja
przymiot nienaleznie pobranych §wiadczen, stosownie do przepisu art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej. Sad Rejonowy
w Elblagu ocenil, Ze czynno$ci wykonane przez ubezpieczong w czasie orzeczonych niezdolno$ci mialy incydentalny
charakter wymuszony okolicznoSciami i nie stanowily pracy zarobkowej. W ocenie Sadu I instancji ubezpieczona nie
zajmowala sie w zadnym stopniu prowadzeniem czynno$ci skladajacych sie na profil jej dzialalnoSci gospodarczej. Co
wiecej Sad Rejonowy wywodzil, ze brak jest podstaw do wymagania od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
jednoosobowo by w czasie niezdolno$ci do pracy zawieszala, badz zaprzestawala ja wykonywaé, zas orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dopuszcza mozliwo$é dokonywania przez ubezpieczonego czynno$ci o charakterze formalnoprawnym,
shuzacych podtrzymywaniu tej dziatalnoéci.

W ocenie pozwanego czynno$ci wykonane przez ubezpieczong nie mialy charakteru incydentalnego shuzacego
podtrzymywaniu prowadzonej jednoosobowo dzialalnosci gospodarczej. Orzecznictwo, na ktére powoluje sie Sad
Rejonowy, dotyczy odmiennego stanu faktycznego, a mianowicie sytuacji, w ktérych ubezpieczony dokonuje
niektérych ubocznych czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia i podtrzymujacych jej prowadzenie, jak
podpisanie dokumentéw finansowych, czy tez formalnoprawnych czynnosci zwigzanych ze statusem pracodawcy.
Sytuacje, w ktorej znalazla sie ubezpieczona, orzecznictwo ocenia jednak odmiennie. W niniejszej sprawie
ubezpieczona jako przedsiebiorca w okresie pobierania zasitku chorobowego, zawarta umowy zlecenia z nowym
pracownikiem (trzykrotnie) i tych czynnoéci nie mozna uzna¢ za incydentalne, czy tez formalnoprawne. Biorac
pod uwage wszystkie przedsiewziete dzialania ubezpieczonej mozna zauwazy¢ pewien przemyslany ciag czynnosci
oraz koncepcyjna analize treéci podpisanych dokumentéw. I tak: ubezpieczona zawierala umowy zlecenia z nowym
pracownikiem, a takze zatwierdzala wyplate naleznoéci z tytulu realizacji umoéw, co w istocie dowodzi, ze ubezpieczona
prowadzila nadzor i rozliczenia zleceniobiorcy z wykonanych prac (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 5 czerwea 2008r.,
IIT UK 11/08, nr LEX 528605, z dnia 15 czerwca 2007r., II UK 223/06, nr LEX 422751, z dnia 9 pazdziernika 2006r.,
II UK 44/06, nr LEX 309449).

Pozwany podkresélil takze , ze najistotniejsza funkcja zasiltku chorobowego jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu (rekompensata zarobku) wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnosci
do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek
chorobowy wyplacony jest nie obok, a zamiast wynagrodzenia (tak: Agnieszka Rzetecka-Gil w komentarzu do art. 17
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, opubl. Oficyna
2000r.).

Nadto obecne brzmienie przepisu art. 17 ustawy zasitkowej stanowi, ze utrate prawa do zasitku chorobowego powoduje
wykonywanie pracy zarobkowej, a nie jak to regulowal przepis w brzmieniu sprzed 01.09.1999r. wykonywanie innej
pracy zarobkowej. Obecnie wykonywanie kazdej pracy zarobkowej powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.



W ocenie organu rentowego zachowanie ubezpieczonej wypelilo dwa niezalezne od siebie znamiona z art. 17 ustawy
zasitkowej, gdyz zar6wno wykonywala prace zarobkowa, jak i wykorzystywala zwolnienie w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia, co powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego. Nadto utrzymanie wyroku Sadu Rejonowego w
Elblagu doprowadziloby do sytuacji, w ktorej ubezpieczonej zostanie wyplacony zasilek chorobowy obok uzyskanego
wynagrodzenia, co w ocenie pozwanego nie bylo intencja ustawodawcy. Pozwany podkreslil takze, ze w niniejszej
sprawie zachodzi okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, gdyz ubezpieczona §wiadomie
wprowadzila w blad organ wyplacajacy Swiadczenia. Zarzucane ubezpieczonej zachowanie polegalo na przedlozeniu
w organie rentowym zaswiadczen lekarskich ZUS ZLA stwierdzajacych jej niezdolno$é do pracy tj. ubieganie sie o
wyplate zasitku chorobowego, gdy w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywala prace zarobkowa poprzez
zatrudnienie nowego pracownika i kontrolowanie wykonanych przez niego czynnoéci, a takze odprowadzanie za niego
skladek do ZUS. Takie zachowanie ubezpieczonej jest postrzegane, jako swiadome wprowadzenie w blad organu
wyplacajacego Swiadczenie (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 marca 2014r., VII Ua
15/14, w: portal orzeczen sagdéw powszechnych -www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Ubezpieczona wnioslta o oddalenie apelacji .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastuguje w czeéci na uwzglednienie, skutkujac zmiang zaskarzonego orzeczenia Sadu I
instancji, w sposob wskazany w pkt. II wyroku Sadu Okregowego.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy ubezpieczona wykonywala w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystala zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem, stosownie do art. 17
ustawy zasilkowej, a takze czy pobrane kwoty zasitku chorobowego maja przymiot nienaleznie pobranych $wiadczen,
stosownie do przepisu art. 84 ust. 1i 2 ustawy systemowe;j.

Sad Rejonowy przeprowadzil w sposob prawidlowy i wyczerpujacy postepowanie dowodowe, jednak dokonujac oceny
dowodow, zdaniem Sadu Okregowego wywiddl nieuprawnione wnioski, co do oceny charakteru czynnosci, jakie w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej podejmowala ubezpieczona w czasie pobierania zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy ocenil, ze czynnosSci wykonywane przez ubezpieczong w trakcie orzeczonych niezdolnosci do pracy
mialy incydentalny charakter, wymuszony okoliczno$ciami i nie stanowily pracy zarobkowej.

Sad I instancji uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz ubezpieczona, zawierajac umowe zlecenia z osoba, ktéra w
jej imieniu wykonywatla czynnoS$ci zwiazane z dzialalnoécia gospodarcza podejmowala jedynie czynnosci niezbedne
do kontynuowata tej dzialalnoéci .

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia Sadu I instancji nie zastuguja na podzielenie.

Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu tego przepisu, jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego
nie jest tozsame z formalno-prawnym prowadzeniem dzielnoSci gospodarcze;j.

Wykonywanie pracy zarobkowej nalezy rozumie¢ jako prace prowadzaca do uzyskania dochodu, przy czym nie jest
istotne czy ubezpieczony zarobek faktycznie osiagnat.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza sytuacje, w ktorej pomimo wykonywania pewnych czynnosci sktadajacych
sie na prace zarobkowa nie zostaje spelniona dyspozycja art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zdaniem Sadu Najwyzszego



dopuszczalne jest wykonywanie czynno$ci sporadycznie oraz o formalno-prawnym charakterze (np. zloZenie
podpiséw pod faktura, czy polecenie przelewu).

/vide wyrok SN z 6.05.2009 II UK 359/08 i wyrok SN z 9.10.2006. IT UK 44.06/
Ponadto podejmowane przez osobe pobierajaca zasitek czynno$ci musza by¢é wymuszone okoliczno$ciami.
/vide wyrok SN z 9.10.2006r. I1 UK 44/06/

Sad Okregowy w calej rozciaggloéci podziela ten poglad. W ocenie Sadu Okregowego natomiast, je$li nawet takie
czynno$ci sa wykonywane czesto i powtarzalnie, badz gdy mialy charakter merytoryczny zwiazany z prawidlowym
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa ubezpieczony traci prawo do zasiltku.

W realiach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona przed skorzystaniem z zasitku chorobowego,
w zasadzie w sposob aktywny nie rozpoczela prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a jej aktywno$é
ograniczala sie jedynie do nabycia wspoélnie z mezem lawety samochodowe;.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona w trakcie postepowania przed Sadem I instancji miala nawet
problem ze wskazaniem od kiedy prowadzi dzialalno$é¢, na czym ta dzielnoé¢ mialaby polegaé, a takze jakie czynnoéci
wykonywala przed okresem pobierania zasitku chorobowego. Trudno przy tym przyjaé, ze przegladanie stron
internetowych, na ktérych proponowane sa do sprzedazy samochody moze by¢ juz uznana za rozpoczecie dzialalnosci
gospodarcze;j.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, trzykrotne zatrudnienie osoby w ramach umowy zlecenia, ktéra w imieniu i na rachunek
ubezpieczonej nabywaé¢ miala samochody, dokonywa¢ ich naprawy, a nastepnie odsprzedawac je z zyskiem, nie
moze by¢ uznana za dzialalno$¢ incydentalng, bo w istocie prowadzila do zorganizowania i faktycznego rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez ubezpieczona.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy rowniez, ze ubezpieczona sukcesywnie stwierdzala wykonanie przez zleceniodawce
pracy i zatwierdzala wyplate naleznego mu wynagrodzenia.

Podnoszony przez ubezpieczong fakt, iz nie sprawdzata dokladnie co zleceniobiorca robit i jakie czynno$é wykonywat
nie moze przesgdzaé o incydentalnym charakterze czynno$ci wykonywanej przez ubezpieczong, albowiem jak sama
przyznala, zleceniobiorca otrzymal na poczatku umowy od niej pewna kwote pieniezna, ktéra swobodnie mogl
dysponowac i nie byt z niej rozliczany na biezaco.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczona do czasu zatrudnienia pracownika nie uzyskiwala zadnych dochodoéow i
poza zakupem lawety, ktorej jak sie zdaje w jej imieniu dokonal maz i nie wykonywala zadnych czynnosci zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza.

Wskazane wyzej okolicznoéci w sposéb jednoznaczny, w ocenie Sadu Okregowego, prowadza do konkluzji, ze
zawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy zlecenia z osoba, ktéra w zasadzie
zorganizowa¢ ma prowadzenie dzialalnoéci, ktéra w konsekwencji ma przynies¢ dochdd ubezpieczonej, powoduje
utrate prawa do zasitku na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Trzykrotne zawieranie umowy przesadza, w ocenie Sadu Okregowego, ze nie mozna tego uzna¢ za czynnoSci
wykonywane incydentalnie, a tym bardziej wymuszone okolicznoSciami. W realiach niniejszej sprawy trudno tez
przyjaé, ze dzialania te zmierzaly do ,zachowania” dzialalno$ci gospodarczej, bowiem trudno przyjac, ze ubezpieczona
przed zatrudnieniem P. N., w ogdlne podejmowala takie dzialania, ktore Swiadczytyby o aktywnym prowadzeniu
dzialalno$ci i uzyskiwaniu z tego tytulu dochodow.

To zawarcie umowy ze zleceniobiorca prowadzi¢ mialo wlasnie do aktywnego rozpoczecia dzialalno$ci, w rezultacie
czego ubezpieczona miala zaczac¢ uzyskiwa¢ dochody.



W tym miejscu podzieli¢ nalezy podniesiony przez apelujacego argument, ze najistotniejsza funkcja zasitku
chorobowego jest rekompensata utraconego dochodu, wskutek przejéciowej niezdolnosci do zarobkowania. W sytuacji
kiedy A. K. w zasadzie dopiero od momentu zatrudnienia pracownika zaczela realizowaé w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci zadania zmierzajace do uzyskania dochodu to wyplacany jej w tym okresie zasitek chorobowy nalezy
przyjac za wyplacany obok, a nie zamiast wcze$niej osiagganego dochodu.

Przyjecie zatem, ze czynnoSci zwiazane z zawieraniem i rozliczaniem umowy zlecenia sg praca zarobkowa, ktora
powodowala utrate prawa do zasitku chorobowego jest podstawa do ustalenia, ze wyplacony ubezpieczonej zasilek za
caly okres sporny nalezy uznac za nienaleznie wyplacony zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy z 13.10.1998 o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt. 11 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w

innych przypadkach S§wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z powyzszych definicji nienaleznego $wiadczenia wynika, ze w przypadku wprowadzenia w blad organu rentowego
nie maja zastosowania ograniczenia, w ktorych ubezpieczony obowiazany jest do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, tylko w przypadku, gdy zostanie pouczony o przestankach braku prawa do ich pobierania.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona wprowadzila w blad organ rentowy skladajac zwolnienia lekarskie i
ubiegajac sie o wyplate zasitku chorobowego, podczas gdy w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywala
prace zarobkowa.

Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, decyzje organu rentowego zobowigzujaca do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia nalezalo uznac za prawidlowa i majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. II orzeczenia.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela rozwazania Sadu I instancji odnoénie
zobowigzania ubezpieczonej do zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych §wiadczen.

Zgodnie z przytoczonym przez Sad Rejonowy ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych odsetki od nienaleznie pobranych §wiadczen przystuguja od dnia wymagalnoéci tych Swiadczen, a
w przypadku ubezpieczonej, w sytuacji kiedy nie byta ona wzywana wcze$niej do zwrotu tych Swiadczen, za dzien
wymagalnoSci ich wyplaty nalezy uznaé doreczenie jej decyzji o zwrocie nienaleznego zasitku chorobowego. Zatem
Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze decyzja w przedmiocie zgdania odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia jest
nieprawidlowa i dlatego w tym przedmiocie nalezalo stwierdzi¢ brak obowigzku odsetek od nienaleznie wyplaconych
Swiadczen.

Z tych tez wzgledow, we wskazanym wyzej zakresie, apelacja zostala oddalona zgodnie z art. 385 k.p.c. (jak w czeéci
III wyroku).



