Sygn. akt IV Ua 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Alicja Romanowska

SO Grazyna Borzestowska (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 24/01/2013r., znak: 07- (...)

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w N.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 9 czerwca 2014r., sygn. akt IV U 125/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 56/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2013 roku do Sadu Rejonowego w Elblagu wplynelo odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. z dnia 24 stycznia 2013 roku znak: 07- (...), na mocy ktorej organ rentowy odmowit
ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w dniu 19 stycznia 2012 roku doszlo do wypadku drogowego, w
ktérym brata udzial. Na miejsce wypadku wezwana zostala policja, ktéra nie ukarala ubezpieczonej mandatem karnym
za naruszenie przepiséw o ruchu drogowym, co wiecej funkcjonariusz policji przyznal, ze warunku atmosferyczne byly
fatalne.

Ubezpieczona w dalszej cze$ci uzasadnienia odwolania wskazala, ze do wypadku doszlo w wyniku checi unikniecia
kolizji z nadjezdzajacym z naprzeciwka samochodem ciezarowym, o czym poinformowala policje.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wskazal, ze dzialajac na podstawie art. 3 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(j. Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322) zaskarzona decyzja odmowil ubezpieczonej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl tre$¢ art. 3 ust. 1 ww. ustawy, ktory definiowal
pojecie ,wypadku przy pracy”. W dalszej czeéci pozwany organ rentowy wskazal, ze w dniu 19 stycznia 2012 roku
ubezpieczona jechala samochodem stuzbowym na uméwione spotkanie. Na wysoko$ci H. Z. mijala sie z samochodem
ciezarowym. Z uwagi na to, ze kierowca jechal zbyt blisko osi jezdni, A. S. zjechala do krawedzi jezdni, gdzie jej auto
wpadlo w poslizg, w wyniku czego ubezpieczona uderzyla w drzewo. Jak wynikalo natomiast z notatki informacyjnej
Komendy Miejskiej Policji w E. ubezpieczona najechala na drzewo na skutek niedostosowania predkosci do warunkéw
ruchu. W wyniku zdarzenia ubezpieczona doznala urazu w postaci ogoélnego stluczenia.

W ocenie organu rentowego w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przez ubezpieczona art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137) poprzez niedostosowanie predkosci
pojazdu do warunkoéw panujacych na drodze, a ponadto warunki atmosferyczne w postaci zalegajacego na poboczu
$niegu nie stanowily okolicznosci wylaczajacych zastosowanie art. 21 ustawy wypadkowe;j.

Organ rentowy w dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze wylaczna przyczyna wypadku
z dnia 19 stycznia 2012 roku bylo naruszenie przez ubezpieczong przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane wskutek razgcego niedbalstwa.

(...) S.A. w N. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 19 stycznia 2012r. w wysokosci
odpowiadajacej 10% dlugotrwalemu uszczerbkowi na zdrowiu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

A. S. podlegala do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) S.A. w N. na
stanowisku przedstawiciela handlowego.

Ubezpieczona wykonywala prace w godzinach od 8:00 do 16:00, a do jej zadan nalezala obstuga klientow na terenie
wojewodztwa (...) oraz czeSciowo (...). W tym celu dysponowala pojazdem stuzbowym, ktorym jezdzila do klientow.
Odbywanie przejazdéw do klientéw, pomiedzy nimi oraz przeprowadzanie rozm6w handlowych nalezalo do gtownych
obowiagzkow pracowniczych ubezpieczone;j.

W dniu 19 stycznia 2012 roku ubezpieczona wyjechala na umoéwione spotkanie z T. K., ktore mialo sie odby¢ w B.. Na
wysokoéci H. Z. ubezpieczona mijala sie z samochodem ciezarowym. Kierowca samochodu ciezarowego jadacego z
naprzeciwka, jechal zbyt blisko osi jezdni. Ubezpieczona chcac unikna¢ kolizji zjechata do krawedzi jezdni, lecz z uwagi
na zle warunki panujace na drodze - zalegajacy Snieg na poboczu, jak rowniez opady deszczu, stracila panowanie nad
pojazdem, wpadla w poslizg i uderzylta w drzewo.

Bezposrednim §wiadkiem zdarzenia byl nieznany mezczyzna, ktéry po zapewnieniach ubezpieczonej, ze nie odczuwata
ona zadnych dolegliwosci nie czekal na przyjazd stuzb ratunkowych.

A. S. zadzwonila do meza, ktérego poinformowala o zaistnialym zdarzeniu. Na miejsce zdarzenia wezwana
zostala Policja oraz pogotowie ratunkowe. Przybyly zespo6l ratownictwa medycznego, przeprowadzil badanie og6lne



ubezpieczonej, po czym nie stwierdzil obrazen zewnetrznych. Ubezpieczona nie zostala ukarana mandatem karnym,
a jedynie pouczona przez funkcjonariusza Policji.

W wyniku wypadku z dnia 19 stycznia 2012 roku doszlo do urazu biczowego kregostupa szyjnego, a ubezpieczona
doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 10%.

Dokonujac swych ustalen faktycznych Sad Rejonowy opierat sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu
rentowego, w tym w szczegélnoSci na wyjasnieniach pracownika poszkodowanego w wypadku, protokolu nr
(...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym oraz
karcie zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego. Sad Rejonowy wskazal, ze dokumentacja ta nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Co wiecej brak bylo rowniez jakichkolwiek okolicznoéci, ktore sugerowalyby, iz
zgromadzona dokumentacja nie jest wiarygodna.

Sad Rejonowy roéwniez przyznal walor wiarygodno$ci dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego.

W kwestii ustalenia okolicznoS$ci zwigzanych z przebiegiem zdarzenia z dnia 19 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy
opieral swoje ustalenia na zeznaniach ubezpieczonej ztozonych na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy uznal te zeznania za wiarygodne albowiem byly one spoéjne, logiczne, kolerowaly z pozostalym
materialem dowodowym. Brak bylo tez jakiejkolwiek innej relacji, ktoéra stanowilaby podstawe dokonania ustalen w
tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze organ rentowy uznal zdarzenie z dnia 19 stycznia 2012 roku za wypadek przy pracy okre$lony
w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 roku, nr 167, poz. 1322), jednakze uwzgledniajac art. 21 ust. 1 ww. ustawy obowiazany
byl odmowi¢ ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Zgodnie z tredcia art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej — ,$wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego nie przyshuguje
ubezpieczonemu, gdy wylaczona przyczyng wypadkéw, o ktéorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa”.

W zwigzku z powyzszym kluczowa przestanka oceny zasadno$ci, badz niezasadno$ci odwolania ubezpieczonej bylo
stwierdzenie, czy wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez A. S. przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez nig wskutek razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy podniosl, ze ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulty wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322) nie zawiera definicji razacego niedbalstwa,
dlatego tez w tym zakresie nalezy odnie$¢ sie do dorobku orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego,
jak réwniez doktryny prawa.

Sad Rejonowy wskazal, ze podobnym pojeciem postugiwala sie ustawa z dnia 12 czerwca 1975 roku o Swiadczeniach z
tytulu wypadkdédw przy pracy i chorob zawodowych (tj. Dz. U. z 1983 r., nr 30, poz. 144 ze zm.).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy $wiadczenia okre$lone w tej ustawie nie przystuguja pracownikowi, gdy wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione przez zaklad pracy naruszenie przez pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa. Na tle
tego przepisu w orzecznictwie ugruntowal sie zakres pojecia razacego niedbalstwa.

Przykladowo Sad Rejonowy przytoczyl orzeczenia Sadu Najwyzszego, i Sadow powszechnych prezentujace sposob
spojrzenia na rozumienie tej przestanki, odwotujgcej sie do sfery podmiotowej poszkodowanego w wyniku wypadku

przy pracy:



»Razace niedbalstwo to zachowanie graniczace niemal z umyslnoscia i zachodzi wowczas, gdy pracownik przewiduje
skutki swego zachowania, lecz spodziewa sie ich unikna¢, badz skutkéw tych nie przewiduje, cho¢ moze i powinien je
przewidzie¢” — wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 roku, sygn. akt III Aur 411/93, PS-wkl. 1994/6/14.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 1999 roku, sygn. akt I UKN 221/99, OSNAP 2001/6/205 wyrazil poglad,
ze ,niedbalstwo pracownika, jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia pracodawce od odpowiedzialnoéci
tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczyto z umy$lnoScia (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
roku o §wiadczeniach z tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., nr 30, poz.
144 ze zm.).

»Okreslenie ,naruszenie przepisow spowodowane umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa” uzyte w art. 8 ust 12
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o $wiadczeniach z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst:
Dz. U. z 1983 r., nr 30, poz. 144 ze zm.) wskazuje, ze zamiar w przypadku winy umyslnej lub mozliwo$é i obowiazek
przewidywania w przypadku winy nieumys$lnej, dotyczaca naruszenia przepiséw, a nie skutkoéw zdarzenia” — wyrok
SN z dnia 15 listopada 2000 roku, sygn. akt IT UKN 43/00, OSNP 2002/11/273.

Sad Rejonowy podnidsl, Ze rowniez na tle art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 roku o §wiadczeniach pienieznych
przystugujacych w razie wypadkow przy pracy (Dz. U. z 1968 r., nr 3, poz. 8) uksztaltowal sie zakres pojecia ,,razacego
niedbalstwa”, ktérego znaczenie ksztaltowane bylo przez orzecznictwo sadowe.

Wsrod przykladowych orzeczen wymienil wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1976 roku, sygn. akt III PRN
19/76, OSNC 1977/3/55 — ,, Przez przewidziane w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 roku o §wiadczeniach
pienieznych przystugujacych w razie wypadkow przy pracy (Dz. U. nr 3, poz. 8) dzialanie z razacym niedbalstwem
nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornoS$ci ocenia je jako ewidentne — a mimo to z naruszeniem przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy bez potrzeby narazania sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania”.

W ocenie Sadu Rejonowego, ustalony stan faktyczny w niniejszym postepowaniu nie uzasadnial stwierdzenia, ze
zachowaniu ubezpieczonej mozna przypisa¢ przestanke naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze z analizy zeznan ubezpieczonej wynika, ze w dniu 19 stycznia 2012 roku panowaly bardzo
niekorzystne warunki atmosferyczne, ktére przejawialy sie opadami deszczu, dodatnig temperatura, a ponadto na
poboczu drogi zalegal énieg. Ubezpieczona kierujac si¢ w strone B. w miejscowosci H. Z. mijala sie z samochodem
ciezarowym, ktory jechal zbyt blisko osi jezdni. Jak dalej wskazala, chcac uniknaé kolizji zjechala do krawedzi jezdni.
Wyzwolilo to ciag zdarzen — obiektywnie niemozliwych do przewidzenia. Ubezpieczona stracila panowanie nad
pojazdem i zmuszona byla do podjecia gwaltownego wyprowadzenia pojazdu z poslizgu.

Sad Rejonowy jeszcze raz podkreélil, ze razace niedbalstwo zachodzi woéwczas, gdy poszkodowany zachowuje sie
w sposéb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 1998 roku, sygn. akt
IIT AUa 418/97, OSA 1998/11-12/44).

W ocenie Sadu Rejonowego ubezpieczona swoim zachowaniem dopuécila sie naruszenia przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, a konkretnie przepis6w zwigzanych z konieczno$cig dostosowania predkos$ci do panujacych
warunkow, lecz jedynie w ramach zwyklego niedbalstwa. Ubezpieczona chcac uniknaé kolizji z jadacym z naprzeciwka
samochodem ciezarowym, zjechala do krawedzi jezdni. Nie mogla w zaden sposob przewidzie¢, ze rozpocznie to ciag
zdarzen, w wyniku ktorych straci panowanie nad pojazdem i w konsekwencji uderzy w drzewo. W toku postepowania
organ rentowy nie wykazal, by owo niedostosowanie wynikalo z poruszania sie z predkoécia, ktéra w sposob jaskrawy
naruszala predko$¢ dopuszczalng w warunkach, ktére wowczas panowaly, czy tez drastycznie nie adekwatna do tych



warunkow i to w takim stopniu, Ze uzasadnialo to zalozenie, iz ubezpieczona zdawala sobie sprawe z rodzacego sie w
ten sposéb niebezpieczenistwa wystapienia zdarzenia drogowego.

Sad Rejonowy przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1980 roku, sygn. akt III URN 40/80
OSNC 1981/5/88, w mysl ktorego tylko wylaczna wina pracownika i to szczegblnie uwarunkowana pozbawia go
prawa do $wiadczen, przy czym tego rodzaju wine musi udowodnic¢ zaklad pracy lub ZUS. Nie wystarczy wykazanie
nieprzestrzegania przepisoéw, np. ruchu drogowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze organ rentowy oparl swoje rozwazania w przedmiocie naruszenia przez ubezpieczong
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez nia umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
na notatce informacyjnej o zdarzeniu drogowym, iz przyczyna zaistnialego zdarzenia byto niedostosowanie predkoéci
do warunkéw ruchu. Ograniczyt sie wiec jedynie do wskazania nieprzestrzegania przez ubezpieczong przepisow. W
ocenie Sadu Rejonowego organ rentowy, przy ustaleniach, ze ubezpieczona wskutek razacego niedbalstwa dopuscita
sie naruszenia tych przepiséw, pominat okolicznoéci, ktére mialy znaczgcy wplyw na ocene jej zachowania.

Sad Rejonowy podniosl, Ze organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie przytoczyt niepelng tresé wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1979 roku, sygn. akt V KRN 247/79, LEX nr 17204, OSNPG 1980/6/77. W wyroku
tym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze:

»,Nie mozna odej$¢ od uznawania za przestepstwo bledéw w sztuce prowadzenia pojazdu, tylko dlatego, ze sprawca
nie wiedzial, nie umial, zdenerwowal sie, przestraszy! i na zasadzie odruchu nie zrobit nic zeby uniknaé¢ wypadku.
Obowiazek przewidywania skutkéw bledéw w sztuce prowadzenia pojazdu cigzy na kazdym kierowcy i warunkuje
jego wine z reguly w postaci karalnego niedbalstwa, polegajacego na tym, iz nie przewiduje on skutkéow swych
nieprawidlowych czynno$ci, cho¢ moze i powinien je przewidzieé.

Poslizg na mokrej jezdni jest zjawiskiem na tyle typowym, iz obowigzek rozpoznania go przez kierowce nie moze
budzié watpliwoSci. Nietrudno zorientowac sie, ze im bardziej $liska nawierzchnia jezdni, z tym mniejsza sila
pojazd przyczepia sie do niej. Tylko bardzo wyjatkowo, w sytuacjach drogowych krancowych i w sposob szczegélnie
odbiegajacy od normy, mozna moéwi¢ o usprawiedliwionym zachowaniu kierowcy, a wypadek, bedacy skutkiem
nieprawidlowego odruchu prowadzenia pojazdu, traktowacé jako tragiczny splot wydarzen.

Kierowca odpowiada w my$l przepiséw Kodeksu drogowego (§ 24) za nieprzystosowanie predkosci do $lisko$ci
nawierzchni jedynie wowczas, gdy §lisko$é te przewidywal badz moglt by¢ przewidzie¢. Gdy okaze sie, ze konkretna
Slisko$¢ nawierzchni nie byla, nie mogla i nie powinna by¢ przez kierowce przewidywana, wtedy o odpowiedzialno$ci
karnej nie moze by¢ mowy”.

Sad Rejonowy wskazal, ze jak juz wcze$niej wspomniano, ubezpieczona nie zostala ukarana mandatem karnym, a
jedynie pouczona przez funkcjonariusza Policji. Nadto do poslizgu doszlo nie w wyniku nadmiernej predkoéci na
prostym odcinku drogi, w trakcie niczym nie zakloconej jazdy pojazdu, lecz w wyniku koniecznoéci podjecia naglego,
nieprzewidzianego manewru, majacego uchronié kierujaca od zderzenia z innym pojazdem, jadacym blisko osi jezdni,
co spowodowalo zjechanie na pobocze, na ktérym znajdujaca sie tam warstwa $niegu i blota spowodowala utrate
przyczepnosci kol. Ubezpieczona nie poruszala sie po poboczu i nie mogla przewidzie¢, jakie skutki moga wywrze¢ na
dalszy ruch panujace tam warunki.

Sad Rejonowy na zasadzie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia
naruszenia przepisoOw oraz ich stopnia. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze przestanka, od ktérej uzalezniony jest skutek
pod postacia odmowy prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego jest nie samo naruszenie przepiséow, do
ktorego w tym wypadku doszto, skoro ubezpieczona zostala pouczona przez funkcjonariusza Policji w trybie art. 41
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 poz. 482 z p6zn. zm.), lecz takie naruszenie, ktore
jest wynikiem co najmniej razgcego niedbalstwa. Ten element natomiast nie moze by¢ przedmiotem ustalen biegtego



sadowego. Sad Rejonowy zwrodcil uwage na to, ze stosowanie §rodka o charakterze wychowawczym, a nie sankcji karnej
moze mie¢ miejsce co do zasady w przypadku zaistnienia zdarzenia o znikomej spolecznej szkodliwoSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie, w zwigzku z tym, Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego — specjalisty chirurgii urazowej i
ortopedii R. P. oraz neurologa J. S..

Biegly sadowy R. P. wskazal, ze ubezpieczona w zakresie narzadow ruchu w wyniku wypadku z dnia 19 stycznia 2012
roku nie doznala uszczerbku na zdrowiu.

W uzasadnieniu swej opinii biegly wskazal, ze w badaniu przedmiotowym ubezpieczonej, nie stwierdzil ograniczen
ruchomosci kregostupa, stawow, koniczyn, pourazowych nastepstw wypadku, jednakze zglaszane przez ubezpieczona
objawy mialy podstawy neurologiczne i decydujaca w tym zakresie byla opinia biegltego sadowego neurologa.

Do opinii bieglego sadowego R. P. zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

Biegly sadowy J. S. wskazal, ze ubezpieczona w wyniku zdarzenia z dnia 19 stycznia 2012 roku doznata dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu - w odniesieniu do przywolanego zalacznika poz. 94 punkt 4 ,,urazowe zespoly korzonkowe
bolowe szyjne” 10% (dziesie¢ procent).

W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, ze ubezpieczona doznala urazu biczowego kregostupa szyjnego. Rozpoznanie
to wynikalo z analizy wektorow sit dziatajacych na kregostup szyjny podczas uderzenia czolowego w drzewo. Ponadto
wynik badania radiologicznego kregoslupa szyjnego $wiadczyl o nieprawidlowym, kyfotycznym ustawieniu na
poziomie C4/Cs5. W opisywanym miejscu mogto rowniez dojé¢ do podwichniecia kregéw szyjnych. Uraz spowodowat
dolegliwo$ci bolowe, ktore w trakcie przeprowadzonego badania byly w fazie schylkowej. Rokowania co do ich
ustgpienia byly pomy$lne, jednakze trwaly przez okres wyczerpujacy definicje uszczerbku dlugotrwalego, albowiem
uraz kregostupa szyjnego rozpoznany byt podczas konsultacji neurologicznej w kwietniu 2012 roku. konsultujacy
neurolog odstapil od leczenia farmakologicznego, co w ocenie bieglego nie bylo bledem a wyborem sposobu terapii.

Do opinii bieglego sadowego zastrzezenia wniost organ rentowy.

Pozwany zarzucil, ze biegly opisywal zmiany, ktore mogly nie wigza¢ sie z przebytym urazem, chociazby
kyfoza kregostupa szyjnego czy tez ,podwichniecia” kregéw szyjnych, albowiem mogly one wynika¢ ze zmian
zwyrodnieniowych, co sugerowaly wcze$niejsze zapisy w dokumentacji medycznej ubezpieczonej sprzed zdarzenia z
dnia 19 stycznia 2012 roku. Opisywaly one wystepujace u ubezpieczonej objawy podobne do objawéw przypisywanych
skutkom zdarzenia. Ponadto pozwany negowal stwierdzony przez biegltego dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, jaki
doznala ubezpieczona, albowiem ostatnie zapisy w dokumentacji lekarskiej byly z kwietnia 2012 roku.

Pozwany w swych zastrzezenia podniost takze, ze skoro biegly wskazal, ze ,rokowanie co do ich (objawoéw-dopisek)
jest pomy$lne”, to oznaczalo, ze ubezpieczona nie zakonczyla leczenia, a w zwiazku z tym nie mozna bylo orzekaé o
uszczerbku.

W opinii uzupehiajacej biegly neurolog sadowy wskazal, ze badanie radiologiczne kregostupa szyjnego wykonane
zostato po dniu 19 stycznia 2012 roku, w ktérym ujawniono zniesiona lordoze szyjna nieco z kyfotycznym ustawieniem
kregostupa szyjnego. Wynik przedmiotowego badania znajdowal sie w aktach organu rentowego wraz z wnioskiem o
skierowanie na komisje lekarska.

Biegly sadowy neurolog wskazal , ze w momencie wypadku ubezpieczona miala 30 lat. Zmiany zwyrodnieniowe w tak
mlodym wieku nie wystepuja, a o zmianach zwyrodnieniowych nie bylo tez mowy w opisie badania radiologicznego.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu organu rentowego, biegly neurolog wskazal, ze z dokumentacji POZ nie wynikato,
ze przed wypadkiem istnialy dolegliwoSci przypisywane jego skutkom.



Stanowisko bieglego sadowego o stwierdzeniu o dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu uzasadnia dlugotrwalosé
dolegliwo$ci przekraczajaca 6 miesiecy.

Rozpoznanie pourazowego charakteru zmian uzasadnia przebycie takiego urazu i wystgpienie po nim dolegliwo$ci
zglaszanych przez ubezpieczona.

Biegly sadowy wskazal ponadto, ze ubezpieczona nie jest obecnie leczona z powodu dolegliwoéci zwigzanych z
przebytym urazem, lecz w razie koniecznosci stosuje ogdlnodostepne Srodki medyczne.

Biegly przyznal 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, albowiem dolegliwo$ci spowodowane urazem trwaly
powyzej 6 miesiecy, a ich wystgpienie uwiarygodnione jest typowymi, pourazowymi zaburzeniami ustawienia i statyki
kregostupa w odcinku szyjnym. Uraz spowodowal wyzej wymienione zaburzenia w ukladzie kostnym i wystgpienie
pourazowego zespolu bdlowego korzonkowego szyjnego.

Po doreczeniu opinii uzupelniajacej organ rentowy wnioést do niej zastrzezenia.

Organ rentowy zarzucil, ze opinia uzupelniajaca nie zawierala odpowiedzi na pytania GLO z dnia 14 lutego 2014
roku. Ponadto pozwany ponownie podnosil o braku badan dodatkowych, braku kontynuacji leczenia, jak rowniez o
zakonczonym leczeniu oraz wiazacym sie z tym pojeciem dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy podniosl, ze w $wietle przepisu art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych opinii
bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi do tego potrzeba, a wiec wtedy gdy zlozona opinia zawiera istotne braki,
wzglednie nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, sygn. akt
IT CR 817/73, LEX nr 7404. Zdaniem Sadu Rejonowego nie oznacza to , ze Sad jest zobowigzany dopusci¢ dowod z
opinii kolejnych bieglych, gdy tylko dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony.

W ocenie Sadu Rejonowego zastrzezenia organu rentowego do opinii bieglego sadowego J. S., w §wietle szczegdlowych
wyjaénien bieglego zawartych zaréwno w opinii glownej, jak i w opinii uzupelniajacej byly nietrafne i stanowily jedynie
bezzasadng polemike z wnioskami tych opinii.

Sad Rejonowy przytoczyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III
AUa 1149/12, LEX nr 1403755: ,,Samo niezadowolenie strony z tresci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych
konkretnych zarzutow w stosunku do opinii, nie powoduje koniecznoSci powolywania kolejnego bieglego, czy
kolejnych bieglych”.

Wskazal, ze Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego jako calo$ci, dokonuje wyboru okazanych §rodkéw dowodowych i wazy
ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zobacz wyrok SN z dnia 10 czerwca
1999 roku, sygn. akt II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2013 roku sygn. akt I ACa 577/13, LEX nr
1391952 ,wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla
sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala
uznac znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli
instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznos$ci sprawy, okolicznos¢ zas, ze opinia bieglych nie
ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem
fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii”.

Sad Rejonowy w pelni podzielit w/w poglady, uznajac, ze w niniejszej sprawie wszelkie istotne elementy zostaly
dostatecznie wyja$nione.



Za przyjeciem opinii jako podstawy faktycznej sadowego rozstrzygniecia przemawialo, zdaniem Sadu Rejonowego,
rowniez to, ze ich redakcja odpowiadala wymogom art. 285 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, iz to do oceny Sadu nalezy rozstrzygniecie, czy opinie uzna¢ mozna za w peli wiarygodng i
adekwatna do zebranego materialu dowodowego i za taka Sad Rejonowy uznal opinie bieglego sadowego ortopedy
— R. P. oraz neurologa — J. S.. Po przeanalizowaniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy Sad Rejonowy podzielil opinie
bieglego sadowego neurologa, ktéra stanowita podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu.
Opinia byla jasna oraz spéjna, wobec czego w ocenie Sadu Rejonowego w pelni zaslugiwala na akceptacje.

Biegly sadowy ortopeda wskazal, ze w zakresie narzadéw ruchu w wyniku wypadku z dnia 19 stycznia 2012 roku
ubezpieczona nie doznala uszczerbku na zdrowiu, jednakze analiza opinii wskazuje na fakt, ze decydujaca w niniejszym
postepowaniu bedzie opinia bieglego sadowego neurologa, gdyz objawy opisywane przez ubezpieczona mialy podloze
neurologiczne.

Biegly sadowy neurolog stanowczo wskazal, ze ubezpieczona doznala urazu biczowego kregoslupa szyjnego, a
dlugotrwalosé dolegliwo$ci przekraczajaca 6 miesiecy byta podstawa do stwierdzenia dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa wypadkowa przewiduje dwa rodzaje uszczerbku: staly i dlugotrwaly (art. 11 ust.
2 i 3 ustawy). Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
upos$ledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Z kolei za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Z analizy dokumentacji medycznej, jak i opinii bieglego sagdowego neurologa, zdaniem Sadu Rejonowego wynika, ze
uszczerbek doznany przez skarzaca spelia przestanki definicji uszczerbku dlugotrwalego.

Z tych powodéw Sad Rejonowy na zasadzie art. 217 § 3 k.p.c. oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego neurologa, uznajac, ze wywolaloby to nieuzasadnione przedluzenie postepowania w sytuacji, gdy
okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci Sad Rejonowy na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal ubezpieczonej A. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu
ulegla w dniu 19 stycznia 2012 roku w wysokoS$ci odpowiadajacej 10 (dziesie¢ procent) dlugotrwalemu uszczerbku na
zdrowiu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci na podstawie art. 367 § 1 k.p.c,
zarzucajac mu naruszenie:

+ prawa materialnego - art. 11 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009r., Nt 167, poz. 1322) w zwigzku z art. 233 kpc poprzez
bledne przyjecie, ze ubezpieczonej przystuguje jednorazowe odszkodowanie, wskutek doznania dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu,

« prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
skutkujace bezkrytycznym przyjeciem, jako podstawy rozstrzygniecia niezupelnej opinii bieglego neurologa,

» prawa procesowego - art. 281 kpc polegajace na nie wylaczeniu bieglego neurologa, ktérego opinia nasuwala
uzasadnione watpliwosci, co do jego bezstronnoéci w sprawie.



Wskazujac powyzsze zarzuty apelacyjne pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniost, ze podstawg rozstrzygniecia Sadu I instancji byly ustalenia Sadu oraz
opinie bieglych: specjalisty chirurgii urazowej i ortopedii oraz neurologa.

Pozwany wskazal, ze przede wszystkim Sad uznal, ze ubezpieczona swoim zachowaniem dopuscila sie naruszenia
przepisow dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia , a konkretnie przepiséw zwiazanych z konieczno$cia dostosowania
predkosci do panujacych warunkoéw, lecz jedynie w ramach zwyklego niedbalstwa. Pozwany podniosl, ze nie
kwestionuje powyzszych ustalen Sadu. Wskazal, ze Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii biegltych, w tym neurologa,
celem ustalenia, czy ubezpieczona doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego skutkiem
zdarzenia z dnia 19.01.2012r. Wydane w sprawie opinie bieglego neurologa byly przez organ rentowy kwestionowane
do konca.

Pozwany zwrécil uwage na fakt, ze w zastrzezeniach wniesionych do opinii uzupelniajacej bieglego neurologa,
wyraznie zwrdcono uwage na brak bezstronnosci bieglego. Wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego neurologa w nowej osobie byl podyktowany zaré6wno zastrzezeniami natury medycznej, jak i uzasadnionymi
watpliwoséciami, co do bezstronnoéci bieglego. Sad Rejonowy nie uwzglednil zastrzezen pozwanego z przyczyn
medycznych, o czym nadmienil w uzasadnieniu wyroku, jednakze nie odniost sie do drugiego, jakze istotnego zarzutu.

Tak jak sad odwolawczy, odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, nie moze w stosunku do osob uczestniczacych
w postepowaniu wyrazac¢ opinii pozamerytorycznych ani formulowaé¢ swych ocen w niekulturalny, a tym bardziej
arogancki sposéb, rowniez biegly sadowy nie powinien w tekscie opinii zamieszcza¢ uwag niemerytorycznych ani
wyraza¢ swych ocen w nieodpowiedniej formie. Jest on powolywany przez sad ze wzgledu na swa wiedze specjalng w
danej dziedzinie potrzebna do rozstrzygniecia sprawy, a takie uwagi i oceny zawsze obnizajg warto$¢ opinii bieglego
oraz godza w powage wymiaru sprawiedliwoéci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.06.2012r., III CSK 279/11,
LEXnr 1228591).

W ocenie pozwanego zawarte w opinii bieglego uwagi byly nacechowane negatywnymi emocjami pod adresem lekarza-
pracownika pozwanego, co §wiadczy o braku obiektywizmu bieglego w stosunku do strony pozwanej i tym samym
dowodzi uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronno$ci w sprawie.

Pozwany wskazal, ze w treéci opinii uzupehiajacej bieglego neurologa znalazly sie sformulowania zawierajace
negatywne oceny odnoszace sie do pracownika pozwanego: ,autor pisma z dnia 14.02.2014r. przed formutowaniem
zastrzezen dotyczacych opinii bieglego nie zapoznal sie z cala dokumentacja, ktéra kompletowali jego
wspolpracownicy lub podwladni”, ,biegly oczekuje w zastrzezeniach organu rentowego rzeczowych argumentow a
nie spekulacji", ,zdjecia sprzed wypadku nie ma, bo nikt przy zdrowych zmyslach nie wykonuje takiego badania
bez powodu", ,,wspomniane spekulacje wynikaja z bardzo pobieznego zapoznania sie z aktami sprawy", Jakie leki
stosowala, jak dtugo i dlaczego to juz jej sprawa. Nie musi niczego udowadniac i nie musi sie z tego thumaczyé.", ,biegly
wobec takiej argumentacji czuje sie bezradny", ,takie sg fakty i nie mozna ich podwazy¢, autor pisma moze jedynie
nie przyjmowac ich do wiadomogci".

Pozwany podniosl, ze biegly powolany przez sad powinien sporzadzi¢ opinie i w razie potrzeby uzupehic ja opierajac
sie na swej wiedzy, nie za$ ocenia¢ strone postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze biegly przekroczyl swoje uprawnienia
dopuszczajac sie emocjonalnych uwag, a takze opierajac swa opinie na analizie wektordow sil dziatajacych na kregostup
szyjny podczas uderzenia czolowego samochodu w drzewo. Organ rentowy wskazal, ze nie zgadza sie z takim
zalozeniem opinii, albowiem brak bylo w sprawie dostatecznych danych umozliwiajacych wyliczenie wektordow sit, a
co wiecej nie jest rolg biegltego neurologa wkraczaé zakresem opinii w dziedzine fizyki.



Nastepnie Sad orzekajac w sprawie opart sie na opiniach bieglego neurologa, ktdry stwierdzil, ze ubezpieczona doznala
dlugotrwalego uszczerbku.

W myél art. 11 ust. 3 ustawy wypadkowej za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec
poprawie.

Pozwany podnidsl, ze z akt sprawy wynika, ze ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 19.01.2012r. ileczenie
z nim zwigzane zakonczyla w dn. 01.03.2012r. i po tej dacie wrocita do pracy. Na jakiej podstawie, zatem biegly przyjal,
ze upoSledzenie czynno$ci organizmu ubezpieczonej przekroczylo 6 miesiecy?

Pozwany zauwazyl, ze tuz po wypadku ubezpieczona nie zglaszala ratownikom medycznym zadnych dolegliwosci, nie
zastosowano wobec niej zadnych lekow i wyrobéw medycznych i nie rozpoznano zadnego urazu (karta medycznych
czynnosci ratunkowych, k. 37 akt ZUS). W ocenie organu rentowego dolegliwo$ci ubezpieczonej nie majg zwiazku
z wypadkiem z dnia 19.01.2012r. i nie ma na to obiektywnych dowoddéw. Zaréwno biegly ortopeda, jak i biegly
neurolog nie stwierdzili ograniczenia ruchomosci kregostupa, badz obrazen w zakresie narzadow ruchu, zas jedynymi
dolegliwo$ciami ubezpieczonej jest subiektywnie odczuwany bol.

Majac powyzsze na uwadze pozwany podtrzymal w calej rozciaglosci swoje zastrzezenia do opinii bieglego neurologa,
wyrazone przez Glownego Lekarza Orzecznika ZUS a stanowigce zalacznik do pisma z dnia 17.02.2014r. oraz z dn.
24.03.2014r.

Z uwagi na przedstawione powyzej okoliczno$ci pozwany wniost jak we wstepie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego byla niezasadna, nie zawierala bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy wylaczng przyczyng wypadku przy pracy, jakiemu ulegta
wnioskodawczyni w dniu 19 stycznia 2012r. bylo naruszenie przez nia przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia i
zycia, spowodowane przez nia umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa , a wiec czy zachodzily przestanki z art. 21
ust.1 ustawy wypadkowej pozbawiajgce ubezpieczong prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy
pracy. W przypadku za$ ustalenia, ze nie zachodzily przeslanki z cyt. wyzej artykulu, istotna kwestig bylo ustalenie,
czy w wyniku powyzszego zdarzenia ubezpieczona doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sagdu Okregowego, we wskazanym powyzej zakresie, Sad Rejonowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow z przepisu art. 233 kpe, nie popeil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnic¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy oceniajac zatem jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998, sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r.
7.24, p0z.776).

Wskazaé nalezy, ze pozwany w apelacji zakwestionowal jedynie bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze ubezpieczona
doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w konsekwencji, ze przystluguje jej jednorazowe odszkodowanie w

tytulu wypadku przy pracy.



Bezzasadny byl, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut pozwanego naruszenia art. 233 par.1 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w skutkujace bezkrytycznym przyjeciem, jako podstawy rozstrzygniecia niezupelnej
opinii bieglego neurologa.

Wskaza¢ nalezy, ze elementami kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z dokonanych czynnoSci
i spostrzezen, odpowiedzi na postawione biegtemu pytania, udzielone w sposob kategoryczny, i jego wnioski oraz
uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego. Opinia powinna by¢
wyczerpujaca, a zatem odnosié sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu. Nadto
powinna zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych
wiadomosci specjalnych. Prawidlowo, w ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglego neurologa ocenil Sad Rejonowy,
uznajgc, ze spelnia ona wszelkie wymagania z art. 285 kpc. Wskazaé nalezy, ze biegly neurolog wydat opinie po
przeprowadzeniu badania wnioskodawczyni, po szczegélowym zapoznaniu sie w dokumentacja medyczna. Wnioski
swoje biegly neurolog sformulowal jasno i czytelnie. Ocena przedmiotowej opinii prowadzi do konkluzji, iz jest ona
miarodajna dla poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego
rowniez wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy na podstawie wyzej omawianej opinii sa logicznie poprawne i
wladciwie uargumentowane. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie znalazt podstaw do podwazenia oceny tego
dowodu dokonanej przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie réwniez naruszenia art. 281 kpc , stosownie do ktérego az do ukonczenia czynno$ci
bieglego strona moze zadaé jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zadaé¢ wylaczenia sedziego, skoro pozwany nie
zlozyt wniosku o wylaczenie bieglego neurologa.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast ze stanowiskiem pozwanego zawartym w apelacji, Ze pewnych sformulowan biegly
neurolog nie powinien zawiera¢ w opinii. Jednakze fakt ten, w ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie
dyskwalifikowal opinii bieglego neurologa. Biegly bowiem, w opinii gléwnej rozpoznajac przebyty uraz biczowy
kregostupa szyjnego, przewlekly zesp6l bolowy urazowy szyjny i ustalajac , ze ubezpieczona doznala dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 10% , stanowisko swoje w sposdb przekonywujacy uzasadnil. W opinii zas
uzupekniajgcej odniost sie w sposoéb rzeczowy do ponoszonych przez pozwanego zarzutow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwany zarzucil bieglemu neurologowi przekroczenie uprawnien poprzez oparcie
opinii na analizie wektor6ow sil dzialajacych na kregostup szyjny podczas uderzenia czotowego samochodu w drzewo.
Organ rentowy wskazal, ze nie zgadza sie z takim zalozeniem opinii, albowiem brak bylo w sprawie dostatecznych
danych umozliwiajacych wyliczenie wektorow sil, a co wiecej nie jest rola bieglego neurologa wkraczac zakresem opinii
w dziedzine fizyki.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz biegly neurolog rozpoznany uraz biczowy kregostupa szyjnego rozpoznal nie tylko na
podstawie analizy wektorow sit dzialajacych na kregostup szyjny, ale rowniez na podstawie analizy wyniku badania
radiologicznego kregostupa szyjnego, gdzie stwierdzono nieprawidlowe, kyfotyczne ustawienie na poziomie C4/Cs,
ktore to badanie zostalo wykonane bezposrednio po wypadku.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze na rozprawie , podczas ktérej Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa, obecny byl pelnomocnik pozwanego, ktéry nie wniost
zastrzezen w trybie art. 162 kpc, zatem utracil prawo powolywania sie na uchybienia procesowe Sadu I instancji w
dalszym toku postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sad Okregowego, skoro okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyja$nione ,
zatem zasadnie Sad Rejonowy wniosek dowodowy strony pozwanej oddalil.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 kpc apelacja jako nieuzasadniona polegala oddaleniu.



