Sygn. akt IV Ua 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Koronowski

SO Renata Zywicka

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z odwotlania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 12 wrze$nia 2013r. znak: (...)

z dnia 23 pazdziernika 2013r. znak: (...)

z dnia 14 listopada 2013r. znak: (...)

iz dnia 12 grudnia 2013r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt IVU 577/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci i oddala odwolanie od decyzji z dnia 12 grudnia 2013r znak:
(...) za okres od 26 grudnia 2013r do 31 grudnia 2013r,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt IV Ua 39/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni 1. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w E. z dnia 12
wrze$nia 2013 roku znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy odmowit jej prawa do zasitku chorobowego za okres od
31 sierpnia 2013 roku do dnia 2 pazdziernika 2013 roku.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze w okresie od 17 grudnia 2012 roku do 26 kwietnia 2013 roku byla niezdolna
do pracy. W dniu 26 kwietnia 2013 roku lekarz rodzinny wystawil za§wiadczenie o zakonczeniu leczenia, a nastepnie



lekarz medycyny pracy wydal zaswiadczenie o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy. Podniosla,
ze od 27 wrze$nia 2013 roku byla ponownie niezdolna do pracy, czyli po 61 dniach od poprzedniej niezdolnosci do
pracy, wobec czego w jej ocenie decyzja organu rentowego byla bezzasadna.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 17 grudnia 2012 roku do 8 marca 2013 roku, od 11 marca 2013 roku
do 22 marca 2013 roku oraz od 25 marca 2013 roku do 2 pazdziernika 2013 roku. Z uwagi na okoliczno$¢, ze przerwa
pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy, tj. pomiedzy 26.04.2013r. i 27.04.2013r. wynosila 61 dni, organ rentowy
zwrocil sie do (...) Przychodni (...) w E. o informacje, czy ubezpieczona po dniu 26 kwietnia 2013 roku odzyskala
zdolno$¢ do pracy. Jak wynikalo z pisma lekarza prowadzacego, ubezpieczona nie odzyskala zdolnoéci do pracy po
dniu 26 kwietnia 2013 roku.

Whnioskodawczyni odwolala sie réwniez od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 23
pazdziernika 2013 roku znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy odmowit jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 3 pazdziernika 2013 roku do 4 listopada 2013 roku, od decyzji z dnia 14 listopada 2013 roku znak: (...), na mocy
ktérej organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 listopada 2013 roku do
4 grudnia 2013 roku oraz od decyzji z dnia 12 grudnia 2013 oku znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy odmowit
prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku.

W uzasadnieniu odwolann od w/w decyzji ubezpieczona wskazala, ze przerwa pomiedzy okresami niezdolnos$ci do
pracy wynosila 61 dni, a w dniu 26 kwietnia 2013 roku lekarz prowadzacy wystawil zaswiadczenie o zakonczeniu
leczenia. Podniosla ponadto, ze decyzje organu rentowego wydane zostaly bez zachowania terminéw na dostarczenie
zaswiadczenia o zakonczeniu leczenia. Na dowdd tego, ubezpieczona podala, ze zobowigzanie organu rentowego do
przedlozenia za§wiadczenia o ukonczeniu leczenia ubezpieczona odebrala w dniu 11 wrzes$nia 2013 roku. W dniu 13
wrzesnia 2013 roku przedlozyla zaswiadczenie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, jednakze decyzja, na podstawie
ktérej odmowiono jej prawa do zasitku chorobowego podjeta byla w dniu 12 wrzes$nia 2013 roku.

W odpowiedzi na odwolania od w/w decyzji Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o ich oddalenie.

W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyt identyczna argumentacje, jak w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia
12.09.2013r. Ponadto wskazal, ze dzialajac na podstawie art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 159) zliczyt okresy
niezdolno$ci do pracy w jeden okres zasitkowy, ktory ubezpieczona wykorzystata z dniem 30 sierpnia 2013 roku.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Rejonowy zarzadzil polaczenie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw z
odwolania I. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E.:

- z dnia 12 wrzeénia 2013 roku znak: (...);

- 7z dnia 23 pazdziernika 2013 roku znak: (...);
- 7 dnia 14 listopada 2013 roku znak: (...);

- 7z dnia 12 grudnia 2013 roku znak: (...).

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie IV U 577/13 zmienil zaskarzone decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 32 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia
2013r.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy opral na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.



Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 17 grudnia 2012 roku do 8 marca 2013 roku, od 11 marca 2013
roku do 22 marca 2013 roku oraz od 25 marca 2013 roku do 26 kwietnia 2013 roku. Kolejna niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonej powstala w okresie od 27 czerwca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku.

Od 17 grudnia 2012 roku do dnia 26 kwietnia 2013 r. oraz od dnia 27 czerwca 2013 r. do dnia 2 sierpnia 2013
roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia o nr statystycznym choroby G 54. W tym okresie
zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa byly przyczyna ledZzwiobo6lu oraz zasadniczym schorzeniem
ubezpieczone;j.

W dniu 2 sierpnia 2013 roku ubezpieczona doznala urazu — skrecenia lewego stawu kolanowego. Zdarzenie to
spowodowalo uszkodzenie stawu kolanowego z uszkodzeniem lekotki oraz obrzek okolicy lewego stawu kolanowego.

W okresie od 3 sierpnia 2013 roku do 2 pazdziernika 2013 roku przyczyna niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej byto
schorzenie o nr statystycznym choroby S 83 oraz M 23.

Ubezpieczona odzyskiwala zdolno$é do pracy w okresie od 9 marca 2013 roku do 10 marca 2013 roku, od 23 marca
2013 roku do 24 marca 2013 roku oraz od 27 kwietnia 2013 roku do 26 czerwca 2013 roku.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych opieral sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego,
w tym w szczegblnoéci na zaswiadczeniu lekarskim o zakonczonym leczeniu, za$wiadczeniu lekarskim o zdolnoSci
ubezpieczonej do wykonywania pracy, jak rowniez na za§wiadczeniach lekarskich o czasowej niezdolnos$ci do pracy.
Wskazal, ze dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i zawierala informacje na temat okreséw
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej, jak rowniez informacje o braku przeciwskazan do wykonywania pracy. Sad
Rejonowy przyznal walor wiarygodnosci tej dokumentacji, albowiem nie byta ona kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Opieral sie réwniez na aktach sprawy, w tym na dokumentacji medycznej ubezpieczonej, ktéra réwniez
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad Rejonowy opieral sie na opinii bieglego sadowego — J. S..

Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 159) — zwanej dalej ustawg
zasitkowa — zasilek chorobowy przysluguje nie dluzej niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnos¢é do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy nie dluzej niz przez 270 dni. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 1
i 2 ustawy zasilkowej do okres6w tych wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak rowniez
okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 w/w ustawy. Do okresu zasitkowego
wlicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Sad Rejonowy podniosl, ze kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania bylo ustalenie, co byto przyczyna
niezdolnosci do pracy ubezpieczonej w poszczego6lnych okresach, na ktore wystawione byly zaswiadczenia lekarskie o
czasowej niezdolnosci do pracy, a w szczegdlnoSci, czy byly to te same jednostki chorobowe, jak rowniez, czy pomiedzy
okresami orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczona bylta zdolna do pracy.

Na podstawie art. 278 k.p.c. Sad Rejonowy dopuécit dowdd z opinii bieglego sadowego — neurologa J. S., albowiem
istota rozstrzygniecia zwigzana byla z ustaleniem stanu zdolnoéci lub niezdolnoéci do pracy skarzacej w spornych
okresach z powodu choroby i ustalenie jaka z chordb stanowila podstawe tej niezdolnoéci do pracy. Sad Rejonowy
wskazal, ze potrzeba dopuszczania dowodoéw z opinii bieglych sadowych okreslonej specjalizacji w tego typu stanie
spornym jest niepodwazana w doktrynie, jak i orzecznictwie. W odniesieniu do tej konkluzji Sad Rejonowy odwotal
sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2013 roku, sygn. akt III AUa 903/12, LEX nr 1280919,
w ktoérym stwierdzono, ze: ,Podstawe ustalen dotyczacych niezdolno$ci do pracy w postepowaniu sadowym moze
stanowi¢ jedynie opinia bieglych lekarzy sadowych, sporzadzona przez lekarzy o specjalno$ciach adekwatnych do
stanu zdrowia badanego”.



Biegly sadowy neurolog — J. S. w swej opinii wskazal, ze przyczyna niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej w okresie
od 17 grudnia 2012 roku do 8 marca 2013 roku, od 11 marca 2013 roku do 22 marca 2013 roku, od 25 marca
2013 roku do 26 kwietnia 2013 roku oraz od 27 czerwca 2013 roku do 2 sierpnia 2013 roku bylo choroba o nr
statystycznym G 54 — zaburzenie korzeni rdzeniowych (ledZwiobo6l). Nadto biegly wskazal , ze w okresie od 3 sierpnia
2013 roku do 7 sierpnia 2013 przyczyna niezdolno$ci do pracy byta choroba oznaczana w statystyce pod symbolem S 83
(zwichniecie stawu kolanowego), ktore bylo schorzeniem dominujacym i zasadniczym, powodujgcym niezdolno$¢ do
pracy ubezpieczonej. Schorzenie G 54 nie bylo w tym okresie schorzeniem, ktére powodowaloby niezdolnosé do pracy.
W okresie od 8 sierpnia 2013 roku do 2 paZdziernika 2013 roku przyczyna niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej byto
natomiast schorzenie M 23 (wewnetrzne uszkodzenie stawu kolanowego). Zdarzenie, ktére powodowalo powstanie
zmian zwyrodnieniowych kregostupa oraz bylo przyczyna ledzwiobdlu i zwigzanej z tym niezdolnoSci do pracy
wystapito kilka lat przed 2013 rokiem i nie mialo charakteru naglego. Zdarzenie, ktére spowodowalo natomiast
uszkodzenie stawu kolanowego, powstato najpézniej w dniu 2 sierpnia 2013 roku i bylo przyczyna niezdolnoéci do
pracy ubezpieczonej. W ocenie bieglego w dniach 9 i 10 marca 2013 roku ubezpieczona byla zdolna do pracy. Biegly
wskazal, Ze w dniu 11 marca 2013 roku w dokumentacji zapisano bl brzucha o charakterze kolki przepuszczajace;j.
Ubezpieczona bylta niezdolna do pracy z powodu schorzenia G 54, jednakze od 11 marca gléwnym objawem byly bole
brzucha, a wiec dolegliwosci bolowe kregostupa nie powodowaly niezdolnoéci do pracy.

Biegly wskazal, ze w dniach 23 i 24 marca 2013 roku ubezpieczona bylta zdolna do pracy. W dniu 25 kwietnia 2013 roku
nadmieniono o bélu krzyza wywolanego gwattownym zerwaniem sie z krzesla przez ubezpieczong, jednakze okres
niezdolno$ci do pracy nie objat tych dni.

W ocenie bieglego w okresie od 27 kwietnia 2013 roku do 26 czerwca 2013 roku ubezpieczona byla zdolna do
pracy. Biegly wskazal, ze podczas kolejnej wizyty lekarskiej w dokumentacji medycznej zapisano ,,nawro6t dolegliwosci
boélowych”, co oznaczalo, ze do dnia 26 czerwca 2013 roku ubezpieczona ich nie miala w tym czasie, a wiec byta zdolna
do pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze organ rentowy zarzucil, iz opinia bieglego sadowego byta niepelna i ograniczala sie wylacznie
do analizy kodow statystycznych chorob, natomiast biegly przy jej sporzadzeniu opieral sie wylacznie na dokumentacji
medycznej i nie odwolywal sie do swojego do§wiadczenia. Organ rentowy wskazal réwniez, iz biegly nie dokonal oceny,
czy choroba byla w fazie remisji, czy tez nie.

Dla Sadu Rejonowego zastrzezenia organu rentowego co do opinii bieglego sadowego neurologa — J. S. byly
nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze biegly sadowy przeprowadzit badanie przedmiotowe ubezpieczonej oraz zapoznal sie
z dokumentacja medyczna. Ponadto, zobowigzany byl do wskazania jednostki chorobowej bedacej przyczyna
niezdolnosci do pracy ubezpieczonej w odniesieniu do kazdego z okreséw z osobna, w ten sposéb dokonuje
sie kwalifikacji statystycznej choréb ubezpieczonych. Sad Rejonowy zauwazyl, ze wskazanie li tylko numeru
statystycznego nie jest przestanka przesadzajaca o tym z powodu jakiej choroby ubezpieczony w danym okresie jest
niezdolny do pracy, lecz z pewnoS$cig w toku ustalenn prowadzonych przed Sadem takie wskazania maja charakter
pomocniczy i systematyzujacy, pozwalajacy na odpowiednia weryfikacje stanu chorobowego ubiegajacego sie o zasitek
chorobowy oraz okresu trwania niezdolnosci do pracy.

Analiza opinii bieglego sadowego neurologa — J. S., w ocenie Sadu Rejonowego, wskazuje, ze nie dokonal on jedynie
interpretacji kodow statystycznych chorob. Biegly wskazal, ze w okresie od 11 marca 2013 roku niezdolnoé¢ do pracy
ubezpieczonej zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim o czasowej niezdolno$ci do pracy, ktore jest przeciez elementem
dokumentacji medycznej wnioskujacego - spowodowana byla schorzeniem o nr statystycznym G 54, jednakze objawy
opisane przez lekarza w czesci opinii zatytulowanej rozpoznanie wskazywaly, ze gtéwna przyczyna niezdolnosci do
pracy w tym okresie byl bol brzucha o charakterze kolki przepuszczajacej.



Sad Rejonowy zauwazyl, ze w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2013 roku specjalista medycyny rodzinnej lekarz B. G.
w odpowiedzi na zobowigzanie organu rentowego wskazala, ze ubezpieczona po dniu 26 kwietnia 2013 roku nie
odzyskala zdolnoéci do pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze przedmiotowe pismo nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszym
postepowaniu, gdyz nie zawiera zadnego uzasadnienia, nie wiadomo na jakiej zasadzie ww. opiera swe stwierdzenie,
jednocze$nie wystawiajac w dniu 12 wrzeénia 2013 r. za$wiadczenie na urzedowym druku do wystawiania tego
typu zas$wiadczen, w ktorym stwierdza, ze w dniu 26 kwietnia 2013 r. ubezpieczona zakonczyla leczenie w ramach
podstawowej opieki zdrowotnej, podajac takze, ze ponowne leczenie rozpoczelo sie w czerwcu 2013 r. W tym jednak
wypadku B. G. odwolata sie w swym zaswiadczeniu do badania, jakiemu ubezpieczona poddana zostala przez lekarza
medycyny pracy, ktéry po badaniu uznal, ze nie zachodzg przeciwwskazania dla niej do powrotu do pracy. Sad
Rejonowy wskazal, ze przedmiotowe za$wiadczenie rowniez znajduje sie w aktach pozwanego, pochodzi z dnia 29
kwietnia 2013 r. Mimo tego organ rentowy zdaje sie tych dokumentéw nie zauwaza, za$ podwaza opinie wylacznie
na podstawie dokumentu, ktory nie zawiera zadnego uzasadnienia, nie odwoluje sie do zadnej analizy. Wydaje sie,
zdaniem Sadu Rejonowego, ze w tym dzialaniu organ rentowy dazy wylacznie do uwzgledniania okolicznoéci, ktore
maja wykazaé z gory zalozona teze o nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy ubezpieczone;j.

Wilasnie te rozbieznosci, ktére Sad Rejonowy uwzglednial od poczatku postepowania byly przyczyna dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego sadowego, a wiec niezaleznego od stron eksperta w danej dziedzinie. Sad nie majac
wiedzy specjalistycznej pozwalajacej na weryfikacje merytoryczna opinii bieglego co do rozpoznan medycznych, bada
ja pod katem spelniania wymogoéw wynikajacych z k.p.c. Zdaniem Sadu Rejonowego opinia bieglego J. S. takie
wymogi spelnia. Wskazuje, kiedy badanie ubezpieczonej zostalo przeprowadzone, jaki pozyskal wywiad od niej, jaka
dokumentacje uwzglednil podczas badania, jakiego dokonal rozpoznania oraz przedstawil wnioski i je uzasadnit.

Sad Rejonowy wskazal, ze dowod z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, wyraza sie on w tym, ze korzysta sie z
niego w wypadkach wymagajacych wiedzy specjalnej. Nie oznacza to , zdaniem Sadu, ze jest zobowigzany dopuscic
dowdd z opinii kolejnych bieglych, gdy tylko dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. W mysl art. 286 k.p.c.
Sad ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z kolejnych bieglych, gdy opinia zlozona w sprawie zawiera istotne braki,
wzglednie tez gdy nie wyjasnia wszystkich istotnych okoliczno$ci (zob. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 15 lutego 1974
roku, sygn. akt I CR 817/73, LEX nr 7404).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2013 roku sygn. akt I ACa 577/13, LEX nr
1391952 ,wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla
sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala
uznac znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli
instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, okolicznos¢ zas, ze opinia bieglych nie
ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem
fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii”.

Sad Rejonowy w pelni te poglady podzielil, uznajac, ze w niniejszej sprawie wszelkie istotne elementy zostaly
dostatecznie wyja$nione.

Za przyjeciem opinii jako podstawy faktycznej sadowego rozstrzygniecia przemawialo , w ocenie Sadu Rejonowego,
rowniez to, ze ich redakcja odpowiadala wymogom art. 285 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, iz to do oceny Sadu nalezy rozstrzygniecie, czy opinie uzna¢ mozna za w pelni wiarygodna i
adekwatna do zebranego materialu dowodowego i za taka Sad Rejonowy uznal opinie bieglego sadowego neurologa
-J.S..



Po przeanalizowaniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, Sad Rejonowy podzielil opinie biegtego sadowego, ktéra
stanowila podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu. Opinia byla jasna oraz spdjna, wobec
czego, w ocenie Sadu Rejonowego, w pelni zastlugiwala na akceptacje.

Sad Rejonowy podnidsl, ze biegly stanowczo wskazal, ze w okresie od 17 grudnia 2012 roku do 26 kwietnia 2013
roku oraz od dnia 27 czerwca 2013 r. do dnia 2 sierpnia 2013 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu
schorzenia o nr statystycznym choroby G 54, pod postacia ledZzwiobolu. Wskazal takze, ze analiza dokumentacji
medycznej oraz badania ubezpieczonej potwierdzila, ze pomiedzy tymi okresami odzyskala zdolno$é do pracy i ja
Swiadczyta. Natomiast w okresie od 3 sierpnia 2013 roku do 2 pazdziernika 2013 roku niezdolno$é do pracy byta
spowodowana zwichnieciem, skreceniem stanu kolanowego, a wiec innej choroby - schorzenia o nr statystycznym
choroby S 83, a pdZniej M 23. Jest to o tyle bez znaczenia, ze pomiedzy dniem 26 kwietnia 2013 r. a 27 czerwca 2013 1.
wystapila przerwa niezdolnoéci do pracy trwajaca ponad 60 dni, a wiec inicjacja nowego okresu zasilkowego nastgpila
niezaleznie od tego, czy nowa niezdolno$é¢ do pracy byla spowodowana nowa choroba, czy tez nie.

Sad Rejonowy odwolatl sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika
2013 roku sygn. akt III AUa 1149/12, LEX nr 1403755, gdzie wskazano, ze ,Samo niezadowolenie strony z tresci
opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych konkretnych zarzutow w stosunku do opinii, nie powoduje konieczno$ci
powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych bieglych”. Nie stanowi tez przyczyny wezwania bieglego na rozprawe
w celu zlozenia opinii ustnej uzupekliajacej. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna przyjac, ze Sad jest zobowigzany
dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony
niekorzystna.

Z tych powodéw Sad Rejonowy na zasadzie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka B. G. oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy oraz uzupelnienia opinii
bieglego sadowego neurologa, uznajac, ze wywolaloby to nieuzasadnione przedluzenie postepowania w sytuacji, gdy
okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjaénione.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci Sad Rejonowy na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
decyzje i przyznal ubezpieczonej I. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia
31 grudnia 2013 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegblno$ci art. 8 i 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 Nr 777 poz.
512 ze zm.) poprzez przyznanie ubezpieczonej- I. K., prawa do zasitku chorobowego pomimo wyczerpania 182 dni
okresu zasitkowego;

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegélnoSci art. 227 kodeksu postepowania cywilnego poprzez odmowe
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka lek. B. G. oraz odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu medycyny pracy

3.art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym oraz art. 285 kodeksu postepowania cywilnego poprzez wydanie orzeczenia w
oparciu o opinie bieglego neurologa nie zawierajaca pelnego uzasadnienia. Wskazujac na powyzsze, na podstawie art.
386 k. p. c. pozwany wnioést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.



Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie jako bezzasadne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastugiwala w czesci na uwzglednienie, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku w czeéci,
ale nie z przyczyn podniesionych w uzasadnieniu apelacji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo wnioskodawczyni do zasitku chorobowego.

Stosownie do art. 8 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni.

Zgodnie za$ z art.g ust. 1 ustawy zasitkowej do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy
z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczala 60 dni
(ust.2).

Poniewaz wnioskodawczyni domagala sie przyznanie prawa do zasitku chorobowego z powodu niezdolnoéci do pracy,
pomiedzy ktérymi to niezdolnoéciami wystepowaly przerwy, istotng kwestig dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
bylo ustalenie, co bylo przyczyna niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni w poszczegbdlnych okresach oraz czy w
okresach przerw wnioskodawczyni byla zdolna do pracy, a w szczegdlnosci czy odzyskata zdolnoé¢ do pracy po dniu
26 kwietnia 2013r. i w konsekwencji ustalenie od kiedy powinien by¢ liczony okres zasitkowy.

W ocenie Sadu Okregowego, we wskazanym powyzej zakresie, Sad Rejonowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow z przepisu art. 233 kpe. Stosownie do tegoz przepisu sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni odzyskala m.in. zdolno$¢ do pracy w okresie od 27 kwietnia 2013r. do 26
czerwca 2013r.

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadnie organ rentowego zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 285 kpc
poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o opinie bieglego neurologa nie zawierajaca pelnego uzasadnienia.

Wskaza¢ nalezy, ze elementami kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z dokonanych czynnoSci
i spostrzezen, odpowiedzi na postawione biegtemu pytania, udzielone w sposob kategoryczny, i jego wnioski oraz
uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego. Opinia powinna byc¢
wyczerpujaca, a zatem odnosié sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu. Nadto
powinna zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych
wiadomosci specjalnych. Prawidlowo, w ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglego neurologa ocenil Sad Rejonowy,
uznajac, ze spelnia ona wszelkie wymagania z art. 285 kpc. Wskazaé nalezy, ze biegly neurolog wydal opinie
po przeprowadzeniu badania wnioskodawczyni , po szczegdlowym zapoznaniu sie w dokumentacja medyczna.
Zauwazy¢ nalezy, iz wydanie opinii przez bieglego w niniejszej sprawie dotyczylo przyczyn niezdolno$ci do pracy,
jak i ewentualnej zdolnoSci do pracy wnioskodawczyni za miniony juz okres. Zatem opinia w niniejszej sprawie
winna by¢ wydana przede wszystkim w oparciu o dokumentacje lekarska wnioskodawczyni pochodzaca z okresu ,
w ktorym niezdolno$¢ do pracy mialaby istnie¢. I taka sytuacja, co wynika z opinii bieglego, miala miejsce w



niniejszej sprawie. Opinia bieglego neurologa odpowiada wymogom stawianym przez art. 285 par. 1 kpe, albowiem
zostala uzasadniona w sposob przystepny i jest zrozumiala dla os6b niedysponujacych wiedza medyczna. Wnioski
swoje biegly neurolog sformulowal jasno i czytelnie. Ocena przedmiotowej opinii prowadzi do konkluzji, iz jest ona
miarodajna dla poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego
réwniez wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy na podstawie wyzej omawianej opinii s logicznie poprawne i
wlaéciwie uargumentowane. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia oceny tego
dowodu dokonanej przez Sad Rejonowy. Nadto nalezy zauwazy¢, iz opinia bieglego neurologa korespondowala z
pozostalym materialem dowodowym , m.in. z zadwiadczeniem lekarskim lekarza medycyny pracy z dnia 29.04.2013r.

W konsekwencji niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 kpc, stosownie do ktérego
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego w zakresie bezzasadnego oddalenia przez Sad Rejonowy jego wnioskow
dowodowych, wskazaé¢ nalezy, ze pozwany nie wnidst zastrzezen w trybie art. 162 kpc, zatem utracil prawo
powolywania sie na ewentualne uchybienia procesowe Sadu I instancji w dalszym toku postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sad Okregowego, skoro okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione,
zatem zasadnie Sad Rejonowy wnioski dowodowe strony pozwanej oddalil.

Jednakze przy wyrokowaniu, pomimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego co do odzyskania przez
wnioskodawczynie zdolno$ci do pracy w okresie od 27.04.2013r. do 26.06.2013r. i powstania ponownej niezdolnosci
do pracy od 27.06.2013r. , tj. po uplywie 61 dni, Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8
ustawy zasitkowej. Skoro, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy , od 27 czerwca 2013r. zaczal sie nowy okres zasitkowy,
zatem zasilek chorobowy przystugiwal wnioskodawczyni przez okres 182 dni od tej daty, a zatem do dnia 25 grudnia
2013r.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 386 par.1 kpc w zw. z art. 8 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa a contrario orzekl, jak w punkcie I wyroku,
oddalajgc apelacje w pozostalym zakresie na mocy art. 385 kpc.



