Sygn. akt IV Ua 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Alicja Romanowska (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwotlania J. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 13/04/2012r znak: 07- (...)

z udzialem zainteresowanego (...) Spoiki Akcyjnej w O.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt IV U 265/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IVU a 32/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. C. (1) wni6st do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 kwietnia 2012 r. znak: o7- (...), na mocy ktérej odmowiono skarzacemu prawa do jednorazowego

odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 23 wrzeénia 2011 1.

Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczony wskazal, iz dnia 23 wrze$nia 2011 r. udal sie do Starostwa Powiatowego w
I. w celu uzyskania informacji na temat wymagan jakie powinny zostac spelnione, aby firma, w ktorej jest zatrudniony

mogla wystapié i uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne. Po uzyskaniu informacji, schodzac po schodach ubezpieczony

ulegt wypadkowi.



W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wni6st o oddalenie odwolania od powyzszej
decyzji wskazujac iz odwolanie jest niezasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu zainteresowana (...) Spotka Akcyjna w O. nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2013r w sprawie IV U 265/12 Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzona decyzje i zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. C. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 23 wrzesnia 2011r w wysoko$ci odpowiadajacej 2% stalego uszczerbku
na zdrowiu. Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Ubezpieczony J. C. (1) zatrudniony jest na stanowisku specjalisty ds. (...) i ochrony Srodowiska na 12 etatu, na czas
nieokreslony u zainteresowanej- (...) spolka akcyjna w O. i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu wypadkowemu.
Ubezpieczony wykonuje swoja prace trzy razy w tygodniu tj. we wtorki, czwartki i piatki do godz. 13.00 w miejscowosci
L., gdzie znajduje sie zaklad pracy zainteresowanej. Dnia 23 wrze$nia 2011 r. w piatek ubezpieczony wracal autobusem
0 godz. 11.10 z L. do I.. Przed powrotem do domu, z polecenia przelozonej udal sie do Starostwa w 1., aby uzyskac
informacje potrzebna do przygotowania dokumentacji do wniosku o otrzymanie pozwolenia wodnoprawnego. Po
uzyskaniu wstepnej informacji, wychodzac ze starostwa, schodzac po schodach ubezpieczonemu omsknela sie lewa
noga na nizszy stopien i lekko skrecila, powodujac ostry bol w lewym kolanie. Po chwili bdl ustapil i ubezpieczony
udal sie do domu.

Po powrocie do domu ponownie pojawily sie dolegliwos$ci bolowe kolana. Ubezpieczony okolo godz. 14.00
telefonicznie poinformowal swoja przelozona o wypadku jakiemu ulegli o tym, ze mapki beda do odbioru na poczatku
pazdziernika. Nastepnego dnia tj. 24 wrze$nia 2011 r. w sobote ubezpieczony mial problemy z chodzeniem, kolano
spuchlo i bol sie nasilal. Ubezpieczony przykladal zimne oklady na kolano i nie wychodzil z domu. W poniedziatek
26 wrze$nia 2011 r. ubezpieczony nadal odczuwal bol kolana i udal sie do lekarza rodzinnego. Lekarz skierowal
ubezpieczonego do lekarza ortopedy. Jednak ubezpieczony nie dostal sie tego samego dnia do lekarza ortopedy. Udal
sie tam w dniu nastepnym.

Lekarz ortopeda zalecil zimne oklady i zalecil oszczedzaé noge chodzac o kulach. W zwiazku z urazem ubezpieczony
otrzymal zwolnienie lekarskie do 11 pazdziernika 2011 r. Nie bedgc zadowolonym z oceny stanu zdrowia chorej nogi
udal sie prywatnie na zrobienie USG lewego kolana. Badanie wykazato mozliwo$¢ uszkodzenia lekotki przysrodkowe;j.
Dnia 11 pazdziernika 2011 r. lekarz ortopeda prowadzacy po zapoznaniu sie z USG wypisal zwolnienie do 8 listopada
2011r. oraz zalecil nadal robi¢ zimne oklady, chodzié¢ o kulach i stwierdzil, ze czeka ubezpieczonego artroskopia lewego
kolana. Ubezpieczony przed wypadkiem-latem 2011 r. odczuwal nawracajace dolegliwosci bolowe, ale dotyczylo to
kolana prawego. W wyniku wypadku z dnia 23 wrzeénia 2011 r. doznal uszkodzenia lakotki przy$rodkowej lewego
stawu kolanowego powodujacy staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2%.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie byla kwestia, czy w dniu 23 wrzesnia 2011 r. ubezpieczony J. C.
(1) ulegl zdarzeniu, ktére moze zostaé zakwalifikowane za wypadek przy pracy. W ocenie organu rentowego za
odmowa przyjecia takiego stanowiska przemawiala rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w protokole ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, a dokumentacja zebranag w wyniku przeprowadzonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. postepowania wyjas$niajacego. Z przeprowadzonego przez organ rentowy
postepowania wynika, ze skarzacy zlozyl wniosek o sporzadzenie kopii mapy sytuacyjno- wysokoSciowej, oplacit
rachunek oraz odebral mapy geodezyjne dnia 5 pazdziernika 2011 r., a nie jak podano w protokole dnia 23 wrze$nia
2011 r. Ponadto z dokumentacji medycznej skarzacego wynika, ze juz w dniu 22 sierpnia 2011 r. skarzacy zglosil sie
do Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w L., gdzie lekarz w historii choroby dokonat wpisu ,,przewlekty
zespdl bolowy stawu kolanowego” i powtorzyl ta diagnoze réwniez w dniu 26 wrzeénia 2011 1.



Ubezpieczony zglosil wypadek tego samego dnia tj. 23 wrzeénia 2011 r. telefonicznie bezposrednio do swojej
przelozonej, co potwierdzita w swych zeznaniach E. D..

Z drugiej strony zatrudniona w Starostwie Powiatowym w I. E. G. w swych zeznaniach wskazala, ze czasami zdarza
sie, ze petenci urzedu najpierw dopytuja sie do pewne wymogi, jaki musza speli¢ by ztozy¢ wniosek o wydanie mapki,
jaka oplate musza uiScic, a nastepnie po jakims$ czasie skladaja stosowny wniosek do urzedu.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw. W ocenie Sadu Rejonowego zaden z nich nie byt zainteresowany
w tym, by relacjonowac przebieg zdarzen w spos6b odbiegajacy od rzeczywistosci.

Sad rejonowy wskazal, ze jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje, za kazdy wypadek, ktory zaistnieje w trakcie
trwania ubezpieczenia wypadkowego, lecz tylko za taki, ktory jest wypadkiem przy pracy lub z nim zréwnany.

Zgodnie z tredcig art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca: 1) podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Powyzsze okolicznosci zaistnialy w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 23 wrze$nia 2011 r. , poniewaz ubezpieczony udat
sie do Starostwa Powiatowego w 1. z polecenia przelozonej E. D..

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka E. D. i §wiadka E. G..

Dokonujac swoich ustalen faktycznych Sad I instancji opieral sie takze na zlozonej do akt sprawy dokumentacji
powypadkowej, wyjasnieniach poszkodowanego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., jak réwniez dokumentacji medyczne;j.
Sad Rejonowy opart sie w swym rozstrzygnieciu na ustaleniach przedstawionych w sprawie przez biegtego sadowego
chirurga ortopede R. P.. Sad I instancji uznal, ze opinia sporzadzona w sprawie na zlecenie Sadu odpowiada na
wszystkie pytania zadane bieglemu przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Rejonowy uznal za wiarygodna wersje przebiegu zdarzen opisana przez
ubezpieczonego w odwolaniu, z ktorej wynikato, ze to w dniu 23 wrze$nia 2011 r. ulegt zdarzeniu wypadkowemu.

Zaprzeczeniem tej wersji nie moze by¢ sama data umieszczona na dokumencie potwierdzajacym odebranie i oplacenie
wniosku o wydanie mapki geodezyjnej. Swiadek E. G. pracownica Wydziatu (...) Starostwa Powiatowego w I. wskazala,
ze zdarzaja sie przypadki, gdy wnioskodawcy najpierw dopytuja o to co maja zrobié, by otrzymaé¢ mapki geodezyjne
a stosowne wnioski sktadaja dopiero p6znie;j.

W mysl art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6ob zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne.

Co nalezy rozumie¢ przez pojecie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustawodawca okreslit w art. 11
ust. 2 1 3 ustawy, zgodnie z ktorymi za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy, za$ za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu na okres
przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie. Jak wynika z powyzszego dla powstania roszczenia o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy konieczne jest stwierdzenie wystepowania u ubezpieczonego
dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w zwiazku przyczynowym z takim zdarzeniem.

Z uwagi na to, ze dla ustalenia, czy w zwiazku z wypadkiem przy pracy ubezpieczony doznal stalego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, a jesli tak to w jakiej byt on wysokosci, konieczne bylo posiadanie wiedzy specjalnej z zakresu



medycyny, Sad Rejonowy na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dopuécit dowodd z opinii bieglego chirurga ortopedy na
okoliczno$é dokonania ww. ustalen.

W wyniku przeprowadzonego badania oraz analizy dokumentacji medycznej biegly chirurg ortopeda uznal, ze w
wyniku wypadku z dnia 23 wrze$nia 2011 r. ubezpieczony doznal uszkodzenia lgkotki przysrodkowej i chrzastki
lewego stawu kolanowego. W momencie badania staw kolanowy lewy o prawidlowych obrysach, suchy, zwarty, bez
objawow lagkotkowych, blizny po artroskopii. Ruchomo$¢ w zakresie od 0-140°. D6t podkolanowy bez patologii.
Bolesno$¢ palpacyjna przeszcezepu blizszego wiezadla pobocznego przySrodkowego. Zdaniem bieglego obecnie istniejg
stosunkowo niewielkie zaburzenia funkcji lewego kolana, bez zaniku mieéni z pelnym zakresem ruchéw, co zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 234 poz. 1974 z
pozn. zm.) kwalifikuje sie wg pkt 156 i skali procentowej od 1 do 20, do stwierdzenia iz uszczerbek na zdrowiu jakiego
doznal ubezpieczony odpowiada 2 %.

Zdaniem Sadu Rejonowego opinia ta stanowi pelnowarto$ciowy element materialu dowodowego w sprawie
pozwalajacego na ustalenie, ze w zakresie narzadéw ruchu ubezpieczony doznat 2% uszczerbku na zdrowiu. Zadna ze
stron postepowania nie wnosila zastrzezen do opinii, mimo wyznaczonego przez Sad I instancji terminu, co zdaniem
Sadu tego oznaczalo, ze takze strony podzielaja wnioski bieglego.

Za przyjeciem powyzszej opinii jako podstawy faktycznej sadowego rozstrzygniecia przemawialo rowniez to, ze jej
redakcja odpowiadala wymogom art. 285 § 1 k.p.c. W szczeg6lnosSci — jak juz weze$niej wspomniano - biegly w
uzasadnieniu swojej opinii odwolywat sie do pozycji definiujgcych okre§lone schorzenia znajdujace sie w zalaczniku do
aktu prawnego okreslajacego zasady postepowania przy orzekaniu o procentowym uszczerbku na zdrowiu w wyniku
wypadku przy pracy, tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nr 234 poz. 1974 z
pozn. zm.), co $wiadczy o tym, ze powyzsza opinia wydana zostala zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a wiec nie
ma charakteru dowolnego.

Biegly posiada szeroka wiedze praktyczng, jak i teoretyczng w zakresie swoich specjalnoéci, ktére z pewnoScig
pozwalaly mu na dokonanie przedmiotowej oceny.

Sad i instancji wskazal, ze ewentualne niezadowolenie strony z opinii biegtego nie uzasadnia dyskwalifikacji tej opinii,
a tym bardziej powolania nowego zespotu bieglych. Nie stanowi tez przyczyny wezwania bieglego na rozprawe w celu
zlozenia opinii ustnej uzupekiajacej. Nie mozna przyjaé, ze Sad jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych
bieglych, czy tez instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. W §wietle art. 286
k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a
wiec wtedy gdy zlozona opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. II CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 .
IT CR 562/74 Lex 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., II UKN 220/98 OSNAP 1999/18/597).
Sad Rejonowy w pelni te poglady podziela.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy na mocy art.477 14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal ubezpieczonemu J. C. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl w dniu 23 wrzeénia 2011 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 2 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci , zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze
zm.) poprzez przyjecie, iz wnioskodawca ma prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl w dniu 23 wrzeénia 2011 r. - albowiem zdarzenie to nie spekia definicji wypadku przy pracy;



naruszenie prawa procesowego, w szczegblnosci art. 232 w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez przyjecie, ze
powdd udowodnit fakt wypadku przy pracy w dniu 23.09.2011 1. i jego zwiazek z praca;

naruszenie prawa procesowego, w szczegblnosci art. 233 par. 1 kpc poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej
oceny dowodow polegajace uznaniu okoliczno$ci wypadku za udowodnione.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wniost o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
2.zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidst ,ze Sad I instancji blednie przy wydaniu orzeczenia Sad uznat za
udowodniong okoliczno$c¢,ze w dniu 23.09.2011 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy.

W ocenie pozwanego ubezpieczony nie sprostal ciezarowi dowodowemu, iz faktycznie ulegt w dniu 23.09.2011 r.
wypadkowi i wypadek ten mial jakikolwiek zwigzek z praca.

Zdaniem organu rentowego, bezspornym bylo jedynie to, iz w dniu 22.08.2011 r. skarzacy zglosit sie do (...) w L,
gdzie lekarz w historii choroby dokonal wpisu ,,przewlekly zespél bolowy stawu kolanowego" i powtorzyl ta diagnoze
réwniez w dniu 26.09.2011 .

Jak wynika z treéci uzasadnienia wyroku, Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na zeznaniach §wiadkéw E. D.
i E. G., a takze na zeznaniach wnioskodawcy.

W ocenie organu rentowego, Sad dokonal dowolnej a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, albowiem
uznal, ze zeznania $wiadkow ktorzy nie widzieli spornego wypadku, potwierdzaja stanowisko ubezpieczonego, iz w
spornym dniu doszlo do wypadku, kwalifikowanego jako wypadek w pracy.

Jak wynika z zeznan $wiadka E. D., wykonuje ona prace na podobnym stanowisku co ubezpieczony, tj. stanowisku
specjalisty ds. (...) i ochrony §rodowiska, jednakze w innej miejscowoéci, a ok. raz w tygodniu jezdzi do L.. Swiadek
D. nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, a o jego przebiegu miala dowiedzieé sie przez telefon od ubezpieczonego.
Date zdarzenia $wiadek pamietala, jednie ze wzgledu na to, ze byla czlonkiem komisji powypadkowej. Ponadto,
Swiadek przed rozprawa rozmawiala z ubezpieczonym, przypominajac sobie tamte zdarzenia.

W ocenie organu rentowego zeznania w/w $wiadka winny zosta¢ zdyskwalifikowane w postepowaniu sadowym
jako dowdd niewiarygodny, albowiem $wiadek znala ubezpieczonego, zajmowala sie podobnie jak i wnioskodawca
czynnoéciami (...), a co za tym idzie miala specyficzng wiedze nt. zakresu postepowania wypadkowego, prowadzila z
nim korespondencje uzgadniajac materialt dowodowy, a przed sprawa omawiala okoliczno$ci objete zeznaniami.

W odniesieniu do zeznan $§wiadka E. G., organ rentowy podniosl, ze poza informacjg o przebiegu postepowania w
zakresie uzyskania mapy, nie widziala ona spornego zdarzenia.

W ocenie organu rentowego, nie zostaly udowodnione ani okoliczno$ci zdarzenia, ani ich data, ani naglo$¢ zdarzenia,
a przede wszystkim jakikolwiek zwigzek z praca.

W ocenie pozwanego, nie doszlo do zadnego zdarzenia o cechach wypadku, a w ramach roszczenia odszkodowawczego
zostalo zgloszone przewlekle schorzenie samoistne.

Bez znaczenia w tej sprawie jest opinia bieglego, ktora dot. jedynie okredlenia uszczerbku, a nie odnosi sie do
mechanizmu powstania urazu, jego naglosci, jak réwniez calkowicie pomija okoliczno$¢, o ktérej mowa wyzej, iz
jak wynika z dokumentacji medycznej - w dniu 22.08.2011 r. ubezpieczony otrzymuje skierowanie do poradni
rehabilitacyjnej z uwagi na przewlekly zespot bolowy stawu.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego podlega oddaleniu, nie zawiera bowiem zarzutéw ktére moglyby prowadzi¢ do podwazenia
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poczynionych przez
ten Sad ustalen w zakresie okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy, czy dokonanej subsumpcji prawne;.

Jedynym uchybieniem procesowym jakiego dopuscit sie Sad Rejonowy bylo wadliwe przeprowadzenie dowodu z
przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony.

Sad Rejonowy, przeprowadzajac ten dowod ograniczyt sie jedynie do odebrania od ubezpieczonego zapewnienia, ze
potwierdza on wszystko to co moéwit w toku wystuchania informacyjnego i uczynienia tego przedmiotem zeznan.

Ubezpieczony natomiast nie zostal w toku postepowania przed Sadem I instancji wystuchany informacyjnie, a Sad w
istocie rozpoczal procedowanie od przestuchania swiadkow.

Sad Okregowy uzupelnil postepowanie w powyzszym zakresie i dopuscil dowod z przeshuchania ubezpieczonego w
charakterze strony.

Ubezpieczony w toku przesluchania w szczegdlowy sposob opisal przebieg zdarzenia jakiemu ulegl on w
dniu 23.09.2011r. Potwierdzil on konsekwentnie wersje zdarzenia w sposéb wskazywany zaré6wno w protokole
powypadkowym jak i w odwolaniu. W szczego6lnoéci zeznal on, ze w dniu 23.09.2011r. udal sie on na polecenie E.
D., do Starostwa w I. celem ustalenia danych potrzebnych do sporzadzenia wniosku o wydanie pozwolenia wodno-
prawnego.

Po ustaleniu wszystkich danych, a przede wszystkim wymaganych mapek wychodzac ze Starostwa ok.12:50, w czasie
gdy schodzil po schodach na I pietrze omsknela mu sie lewa noga i lekko skrecila.

Ubezpieczony wskazal, ze poczul ostry bél w lewym kolanie, ktdéry nasilal sie, a nastepnego dnia kolano spuchlo,
co spowodowalo, ze w poniedziatek 26.09.2011r. udat sie do lekarza rodzinnego, ktéry nastepnie skierowal go do
ortopedy, a ten w konsekwencji stwierdzil uszkodzenie tekotki.

/zeznania J. C. 00:04:00-00:11:51 nagrania z rozprawy z 23.05.2014r/

W ocenie Sadu Okregowego zeznaniom powyzszym nalezy da¢ wiare, albowiem ubezpieczony w sposéb konsekwentny
i jednolity przedstawial przez caly okres postepowania okolicznoSci wypadku przy pracy. Calo§¢ wyjasnien
powoda, jego zachowanie w trakcie rozprawy, sposéb skladania zeznan wskazuje, ze jego relacja polega na
prawdzie. Ubezpieczony nie ukrywal zadnych okoliczno$ci zdarzenia, szczerze i logicznie wyjasnil jak doszlo
do wypadku. Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze czesto nie ma bezpoSrednich $§wiadkéw zdarzenia jakiemu ulega
pracownik , szczegoélnie poza miejscem codziennego $wiadczenia pracy —siedziby pracodawcy. Trudno wymagac
od ubezpieczonego, aby po potknieciu sie¢ w Starostwie, kiedy trudno mu bylo przewidzie¢ skutki tego zdarzenia,
poszukiwal bezposrednich $wiadkow tego zdarzenia i ustalal ewentualnie ich personalia. Przedstawiana przez
ubezpieczonego wersja jawi sie jako logiczny ciag zdarzen, a nadto zeznania jego koresponduja z zeznaniami $wiadka
E. D., ktéra ubezpieczony zawiadomil niezwlocznie telefonicznie o zaistnialym zdarzeniu.

Whbrew twierdzeniu organu rentowego Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zeznania §wiadkow E. D.i E. G. .

E. D. zostala przez ubezpieczonego zawiadomiona bezposérednio o zdarzeniu, a Swiadek E. G. przedstawila tryb w
jakim petenci wystepuja z wnioskami o wydanie mapek.

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze zeznania tych $wiadkéw potwierdzaja wiarygodno$é przebiegu zdarzenia
prezentowana przez ubezpieczonego.



Przeprowadzenie przez Sad dowodu z przesluchania ubezpieczonego w zaden spos6b nie wplywa na zmiane oceny
stanu faktycznego dokonanego przez Sad I instancji.

Reasumujac, po uzupehieniu postepowania dowodowego Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela ustalenia stanu
faktycznego dokonane przez Sad I instancji. Tym samym podnoszony w apelacji przez pozwanego zarzut naruszenia
przez Sad I instancji art. 6ke,232w zw. z art. 227 kpc nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zastuguje rowniez na podzielenie podnoszony przez pozwanego zarzut, ze ubezpieczony nie wykazal, iz wykonywal
polecenie stuzbowe wydane mu przez bezpos$redniego przelozonego, albowiem brak podstaw by przyjaé, iz E. D. byla
przelozonym ubezpieczonego.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz E. D. w dniu 29.07.2012r. zlozyla pisemnie o§wiadczenie, w ktdrym wskazala iz jako
bezposrednia przelozona J. C. (1) w dniu 23.09.2011r. wydala mu polecenie, aby udat sie do Starostwa Powiatowego
w I. w celu uzyskania informacji na temat wlasciwego odpisu mapy dla terenu Zakladu (...) S.A. potrzebnego do
uzyskania wniosku wodno-prawnego.

Pozwany nie kwestionowal w toku postepowania przed Sadem I instancji faktu, iz E. D. jest przelozona
ubezpieczonego, a zatem podnoszenie powyzszych okolicznosci przed Sadem II instancji nalezy ocenié jako sp6Znione.

Wskazaé przy tym nalezy, iz niezaleznie od tego czy E. D. byla bezposrednia przelozona ubezpieczonego czy nie, to
wykonujac jej polecenie dzialal na rzecz swojego pracodawcy.

W $wietle dokonanych ustalen nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze Sad i Instancji nie naruszyl prawa
materialnego, tj. art. 3 ust.1 ustawy z 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb
zawodowych i prawidlowo ustalil, ze wypadek jakiemu uleg} ubezpieczony stanowi wypadek pozostajacy w zwiazku z
wykonywaniem przez niego pracy oraz spowodowany byl przyczyna zewnetrzng.

Opinia bieglego co do wielko$ci uszczerbku nie byla przez zadng ze stron kwestionowania, dlatego tez zdaniem Sadu
Okregowego ,Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wysoko$é jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajace;j
2% .

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 kpc, art. 108 kpc oraz § 11 ust.2 rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej , udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr.163 poz. 1349 ze zm.)



