Sygn. akt IV U 591/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.
nr (...) zdnia 2 czerwcea 2021 r., znak: (...)

zudziatem K. K. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym pracownika

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz wnioskodawczyni M. W. podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2020 r. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek K. K. (1);

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. na rzecz wnioskodawczyni M. W. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 591/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 2 czerwca
2021r., (...),znak (...)- (...), ktéra pozwany stwierdzil, ze skarzaca od dnia 1 grudnia 2020r. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek (...)
K. K. (1).

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Wnoszac nadto o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez skarzaca swiadkow
oraz o dopuszczenie dowodu z przestuchania skarzacej i platnika skladek na okoliczno$¢ podjecia przez skarzgca
zatrudnienia u platnika oraz faktycznego wykonywania pracy na jego rzecz, skarzaca zanegowala stwierdzenie
pozwanego, ze pracownik wykonujacy zadania na stanowisku specjalisty do spraw marketingu/przedstawiciela
handlowego jest pracownikiem samodzielnym, ktérego praca nie polega jedynie na przygotowywaniu korespondencji
mailowej czy wykonywaniu rozméw telefonicznych z klientami. Skarzaca wyjasnila, ze od poczatku zatrudnienia
posiadata odpowiednie wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe. Stan zdrowia skarzacej rowniez byl odpowiedni do
wykonywania pracy, a cigza zostala stwierdzona dopiero z dniem 14 grudnia 2020r. Skarzaca zostala zatrudniona w
charakterze specjalisty do spraw marketingu i miala za zadanie zdobywa¢ nowych kontrahentéw i odbiorcéw. Prace
te rozpoczela z dniem 1 grudnia 2020r. i §wiadczyla ja w pelnym wymiarze czasu pracy.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wzniost o jego oddalenie wskazujac, ze podtrzymuje stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji. Pozwany wnidst przy tym o przeprowadzenie dowodu z akt ubezpieczeniowych na
potwierdzenie, ze skarzaca nie wykonywala pracy na rzecz platnika. Nadto wniost on o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego ginekologa na potwierdzenie, ze w dniu 1 grudnia 2020r. skarzaca nie byla zdolna do
Swiadczenia pracy z powodu stanu jej zdrowia zwigzanego z cigza. Pozwany wniost rowniez o zobowiazanie platnika
do zlozenia dokumentacji finansowej za rok 2020, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z tej dokumentacji na
potwierdzenie, ze platnik nie mial racjonalnej i uzasadnionej potrzeby utworzenia od dnia 1 grudnia 2020r. nowego
stanowiska pracy w celu zatrudnienia skarzace;.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidsl, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych M. W. jako
pracownika platnika na stanowisku specjalisty do spraw marketingu/przedstawiciela handlowego, poczawszy od 1
grudnia 2020r., mialo na celu nie rzeczywiste $§wiadczenie pracy, lecz wylacznie stworzenie formalnych przestanek
do uzyskania przez skarzaca uprawnien do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Strony stosunku pracy zawierajagc umowe o prace z gory zakladaly, ze skarzgca nie bedzie jej
realizowala jako pracownik w ramach umowy o prace. W ocenie pozwanego platnik nie wykazal istnienia racjonalnej
potrzeby zatrudnienia od 1 grudnia 2020r. nowego pracownika na podstawie umowy o prace i to zawartej od razu
na czas nieokre$lony. Pozwany podkreslil przy tym, ze platnik nie zatrudnil na miejsce skarzacej nikogo innego,
za$§ obowiazki skarzacej platnik wykonuje osobiscie, tak jak to mialo miejsce przez jej zatrudnieniem. Ponadto
za$wiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez skarzaca pracy zostalo wystawione
dopiero w dniu 19 kwietnia 2021r., czyli w okresie trwajacej juz od 8 lutego 2021r. niezdolnosci do pracy. Pozwany
wskazal rdwniez, ze zar6wno ubezpieczona jak i platnik nie przedstawili zadnych dowod6éw z dokumentdéw, ktore
moglyby potwierdzi¢ fakt wykonywania przez skarzaca pracy. Zdaniem pozwanego, za taki dowdd nie mozna bowiem
uzna¢ dokumentacji pracowniczej i ubezpieczeniowej, ktéra w ocenie pozwanego, zostala wygenerowana jedynie w
celu wytworzenia mylnego przekonania, ze skarzgca byla zatrudniona jako pracownik. Fakt dopelnienia formalnosci
zwiazanych z podpisaniem umowy o prace i zgloszeniem do ubezpieczenn spolecznych, nie przesadza bowiem o
faktycznym wykonywaniu pracy.

Zainteresowany K. K. (1) poparl odwolanie ubezpieczone;.
Sad ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek K. K. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoéci zajmuje sie budowa lukéw pokladowych, statecznikow
do desek surfingowych oraz form do produkcji MD. Ponadto w zakresie dzialalno$ci platnika znajduje sie rowniez
wynajem domkéw letniskowych. Platnik zajmuje sie przygotowywaniem produkeji od strony technicznej, projektuje
wyroby. Produkcja podzielona jest na trzy etapy, a przy kazdym z nich zatrudnieni sg pracownicy odpowiedzialny za
dany etap, jednak w newralgicznych momentach obecno$¢ platnika jest niezbedna Cze$¢ czasu pracy musi rowniez
poswiecié¢ na etapach produkcji, dokonaé kontroli jako$ci. Produkcja niektérych elementow, z uwagi na ich gabaryty,
zlecana jest firmom zewnetrznym, firma platnika jest woéwczas posrednikiem i to ona przygotowuje dokumenty
techniczne. Okres pandemii nie wplynal na sytuacje finansowa firmy, ani na sprzedaz produktéw, lecz na dostepnosé
materialow, z ktorych byly one tworzone. Zmianie ulegta struktura produkeji, gdyz bylo mniejsze zapotrzebowanie na
osprzet windsurfingowy, natomiast druga strona produkcji przemystowej ulegla wzrostowi. Firma w drugim kwartale
2020r. notowala wzrost zamoéwien, co przekladalo sie na ilo$¢ pracy, ktora platnik musial wykonaé osobiscie przy
projektach rozwojowych produktu. Dlatego tez podjal on decyzje o zatrudnieniu dodatkowej osoby, ktéra miala sie
zajac¢ prowadzeniem dzialalnoSci od strony biurowej. Platnik wybral metode poszukiwania pracownika z polecenia,
gdyz w przeszloéci nie byt zadowolony z efektéw takich poszukiwan przez serwisy internetowe. Do platnika zglosila
sie wowczas ubezpieczona, ktora jako jedyna ze wszystkich kandydatéw posiadala umiejetnosé komunikowania sie w
jezyku angielskim. Ponadto znata ona sposob funkcjonowania firmy platnika, gdyz jej maz byl zatrudniony u platnika.

Ubezpieczona M. W. z wyksztalcenia jest technikiem hotelarzem, ukonczyla nadto jeden semestr studiow — kierunek
zarzadzanie oraz kursy jezyka angielskiego, w tym angielskiego branzowego. W okresie aktywnoéci zawodowej
ubezpieczona zatrudniona byla w recepcji hotelowej w hotelach: W. (...) oraz w (...). Nastepnie zatrudniona byla



w firmie (...) w O., gdzie zarzadzala oddzialem produkujgcym pizze i zapiekani oraz w C. na stanowisku kasjera i
rozkladacza towaru.

Po urodzeniu pierwszej cérki w dniu 2 lipca 2015r., skarzaca nie podjela pracy. Maz skarzacej zatrudniony byl
wowczas w firmie platnika na stanowisku pracownika fizycznego, a jego praca polegala gléwnie na wyjazdach do
Holandii. W pazdzierniku 2020r. skarzaca wraz z mezem zdecydowali, Ze maz skarzacej nie bedzie juz wyjezdzal za
granice, a skarzaca podejmie prace zarobkowa. W listopadzie 2020r. corka skarzacej zaczela uczeszcezaé do prywatnego
przedszkola. Skarzaca rozpoczela poszukiwania pracy, odbyla rozmowy w sklepie (...) oraz w firmie (...). Ponadto
zlozyla CV w firmie platnika po tym, gdy maz poinformowat ja, ze platnik szuka kogo$ na stanowisko pracownika
biurowego. Platnik skontaktowatl sie ze skarzaca telefonicznie i umoéwil sie z nig na rozmowe, podczas ktorej skarzgca
zostala poinformowana o warunkach zatrudnienia oraz o zakresie swoich obowigzkow.

W dniu 1 grudnia 2020r. strony zawarly umowe o prace. Skarzaca zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty
do spraw marketingu/przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony, z
wynagrodzeniem 4.129,95 zl brutto miesiecznie. Zakres obowiazkéw zostal przedstawiony skarzacej ustnie przez
platnika. Przed przystapieniem do pracy skarzaca otrzymala skierowanie na badanie profilaktyczne, ktérego jednak
nie wykonala z uwagi na panujaca pandemie (...) i przekonanie, ze termin wykonania takiego badania jest w tym czasie
odroczony. W dniu 2 grudnia 2020r. skarzaca zostala przeszkolona w zakresie BHP i P.POZ. W dniu 3 grudnia 2020r.
skarzaca zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu zawartej z platnikiem umowy o prace.
Prace skarzaca Swiadczyta w godzinach 7-15, w pomieszczeniu biurowym znajdujacym sie obok hali produkeyjne;j.
W tym samym pomieszczeniu pracowal platnik, ktory nadzorowat prace skarzacej, gdy byt akurat obecny w biurze.
Obecnos$¢ w pracy skarzaca potwierdzala na listach obecnoSci.

Do zadan skarzacej nalezalo utrzymywanie kontaktéow z dostawcami i odbiorcami firmy w kraju i za granicg;
przygotowywanie korespondencji emailowej oraz zapytan ofertowych, ktore nastepnie byly sprawdzane przez platnika
i przez niego podpisywane; nadto odbierala ona faktury, odbierala telefony, przez portal internetowy zamawiala
transport do wysytki produkowanych przez firme platnika wyrobow, drukowala listy przewozowe; wyszukiwala
rowniez potencjalnych nowych odbiorcow i dostawcow; sprawdzata dostepnosé i ceny materialow. W firmie nie
byly generowane dokumenty, na ktorych widnialby podpis ubezpieczonej. Platnik nie utworzyl odrebnego konta
firmowego dla ubezpieczonej, gdyz chcial mie¢ pewno$c, ze efekty jej pracy beda dla niego zadowalajgce w 100%.

W dniu 14 grudnia 2020r.podczas wizyty kontrolnej u ginekologa skarzaca dowiedziala sie, ze jest w cigzy. O
powyzszym poinformowala platnika.

Od dnia 8 lutego 2021r. skarzaca byla niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta przypadala w okresie ciazy. Platnik wyplacit
skarzacej wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy za okres od 8 lutego 2021r. do 12 marca 2021r. Platnik nie
zatrudnil nikogo na miejsce skarzacej i osobiScie przejgl wykonywanie jej obowigzkéw. Zatrudnit on jednak innego
pracownika bezpoérednio na dziale produkcji, ktory odciazyt platnika na tym etapie, umozliwiajac mu tym samym
zajecie sie sprawami biurowymi w wiekszym niz dotychczas zakresie.

W zwiazku ze zgloszeniem przez skarzaca roszczenia o wyplate zasitku chorobowego za okres od 13 marca 2021r.
do 25 marca 2021r. pozwany wszczal postepowanie wyjasniajace majace na celu zbadanie prawidlowosci objecia
skarzacej ubezpieczeniem spotecznym z tytulu zatrudnienia u platnika oraz wysoko$ci jej wynagrodzenia. W toku
powyzszego postepowania skarzaca przedlozyla miedzy innymi orzeczenie lekarskie nr 310/21 z dnia 19 kwietnia
2021r., ktérym stwierdzono brak przeciwwskazan do zatrudnienia skarzacej na stanowisku specjalisty ds. marketingu
— przedstawiciela handlowego. W wyniku przeprowadzonego postepowania pozwany wydat zaskarzona decyzje z dnia
2 czerwcea 2021r., ktorg stwierdzil, ze skarzaca od dnia 1 grudnia 2020r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek.

(dowdd: wyjasnienia ubezpieczonej i platnika, nadto dowdd: zeznania Swiadkow: P. K. od 01:43:14 1 E. K. od 02:06:11
- e-protokol z rozprawy z dnia 10 stycznia 2022r., WP. K. od 00:10:43 — e-protokél z rozprawy z dnia 10 lutego
2022r.; zeznania ubezpieczonej od 00:33:20 e-protokoét z rozprawy z dnia 10 lutego 2022r.; wniosek o zbadanie



okoliczno$ci zwiazanych z ubezpieczeniem k. 1; wyjasnienia platnika i ubezpieczonej zlozone na etapie postepowania
administracyjnego k. 20, 24, 42, 75, kopia umowy o prace k. 21, kopie $§wiadectwa i zaswiadczen o ukonczonych
kursach k. 44, 46, 47, 48, 49, 50, kopia orzeczenia lekarskiego k. 53, kopia zaswiadczenia o przeszkoleniu bhp i p.poz
k. 62, kopia list obecnoéci k. 64-68, ustalenia komoérki (...) k. 70, 83, zaskarzona decyzja k. 90-92 — akta postepowania
ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skarzacej zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2021r., poz. 423) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu — podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do art. 22 kodeksu pracy, przez stosunek pracy nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktoérej okreS§lona osoba
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca w zamian za prace zobowiazuje sie §wiadczyé na rzecz
pracownika wynagrodzenie.

Artykut 22 k.p. okre$la wiec podstawowe cechy charakterystyczne stosunku pracy i zarazem jego podstawowy cel
spoleczno — gospodarczy. Jest to relacja prawna miedzy pracownikiem, a pracodawcy, ktorej globwna tre$é¢ stanowi
zobowiazanie sie pracownika do ciaglego, osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem (w warunkach organizacyjnego podporzadkowania), a pracodawcy do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym z uwagi na fakt, iz stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajgcym wole umawiajacych sie stron, po stronie pracownika musi istnie¢ cheé $§wiadczenia pracy oraz
mozliwo$¢ jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z pracy za wynagrodzeniem.
W kazdej sytuacji tego rodzaju szczegdélowego wyjasnienia wymaga, czy pomiedzy stronami nastapito nawigzanie
stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z systemu prawa ubezpieczen spolecznych w postaci
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, a
to z tej przyczyny, ze pomimo zawartej umowy o prace nie nastgpito nawigzanie stosunku pracy.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze cho¢ ustawodawca wprowadzil zasade swobody zawierania umoéw, to jednak
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo ocenié sporzadzona umowe o prace i uznac ja za pozorna lub niezgodna
z prawem w caloSci lub w czesci, co ma skutki dla ubezpieczonego w zakresie istnienia podstawy ubezpieczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt III UK 200/04). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze rzecza przedsiebiorcy jest
zatrudnianie pracownikéw dla realizacji celow gospodarczych danej dzialalnosci i okolicznosci te nie sg obojetne dla
organu rentowego, gdy ciezar utrzymania ubezpieczonego przerzucany jest na fundusze publiczne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r., sygn. II UKN 141/04, OSNC 2005r., Nr 15 /235).

Rowniez w postepowaniu przed Sgdem dopuszczalne jest wiec badanie charakteru prawnego laczacego strony
stosunku prawnego i Sad ma obowigzek ustali¢, czy dane postanowienia umowne i okoliczno$ci zwigzane z jej
wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej
wyznaczonej przez art. 353 (1) k.c.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze pozorno$¢ czynno$ci prawnej i zawarcie umowy w celu obejécia prawa, stanowia dwa rézne
pojecia prawne. Inne sa przeslanki niewazno$ci bezwzglednej czynnosSci prawnej dokonanej dla pozoru, anizeli z
powodu obej$cia prawa.

Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy orzecznictwo wskazuje,
Ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢,
ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca



nie bedzie z jej pracy korzystaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP
2006/11-12/190). Do zawarcia umowy o prace stosuje sie bowiem odpowiednio na podstawie odeslania zawartego
w art. 300 k.p. przepisy czeSci ogolnej kodeksu cywilnego odnoszace sie wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).
Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art.
83k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorng przez wskazanie trzech jej elementow, ktére musza wystapié lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
11 stycznia 2007r., sygn. akt III AUa 2565/06/.). Za pozorna umowe o prace nie mozna wiec uzna¢ takiej umowy,
ktora w rzeczywistoSci byta wykonywana - w ramach ktoérej pracownik faktycznie §wiadczy na rzecz pracodawcy prace
dobrowolnie podporzadkowana.

Z kolei czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu
widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiggniecia celu, ktory jest przez nia
zakazany (art. 58 k.c.). Do nawiazania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych oswiadczen woli przez
pracodawce i pracownika, niezaleznie od jego podstawy prawnej - art. 11 k.p. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakreSlonych zawarta umowa, przy czym oba te
elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy - realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoéci pracownika, za$ ze strony
pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za Swiadczenie pracy.

Czynnoécia podjeta w celu obejécia ustawy jest wiec tylko taka czynno$¢, ktora zmierza do osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie umowy o prace nawet tylko w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie moze by¢ zakwalifikowane jako obej$cie prawa. Naturalne, calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym
i zasadami wspolzycia spolecznego jest dgzenie stron umowy o prace do tego, aby pracownik z tytulu pracowniczego
statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 paZzdziernika 2005r., w sprawie I UK 32/05, wskazal, ze zawierajac umowe o prace
strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005r., sygn.
III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam fakt, iz zawierajac umowe o prace strony kierujg sie wylgcznie objeciem
pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowaé niewazno$cia takiej umowy, jednakze umowa taka musi
by¢ realizowana.

Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze dojsé¢, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem. Wobec
tego warunkiem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy, a o waznoSci
stosunku pracy §wiadczy to, czy oS§wiadczenie woli zawarte w umowie pracy nie zawieraja wad, ktére powodowaly by
ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$c¢. Z powyzszych wzgledéw na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie
umowy o prace, ale przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre§lonej pracy, na warunkach
wynikajacych z umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie wykazalo w sposéb
jednoznaczny po pierwsze, ze wolg ubezpieczonej i platnika bylo nie tylko zawarcie umowy o prace, lecz réwniez
faktyczne jej realizowanie przez ubezpieczona, a po drugie, Ze praca przez skarzacg faktycznie byla §wiadczona.

Nie budzilo watpliwosSci Sadu, ze platnik zadbal o formalne warunki towarzyszace nawigzaniu stosunku pracy ze
skarzaca (spisanie umowy o prace, zgltoszenie do ubezpieczen, przeszkoleniu w zakresie BHP, czy tez po$wiadczanie
przez skarzaca obecnoSci w pracy na lisach obecno$ci). Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze bledne bylo
stanowisko skarzacej, ktora twierdzila, ze z uwagi na pandemie (...) nie musiala ona poddac¢ sie wstepnemu badaniu
profilaktycznemu przed podjeciem zatrudnienia. Zwazy¢ nalezy, ze przepisy, ktore weszly w zycie w zwiazku z



pandemia, nie zwalnialy pracodawcow z obowiazku kierowania nowo zatrudnianych pracownikéw na takie badania,
lecz jedynie dawaly mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego badania przez innego lekarza niz lekarz medycyny pracy.
Orzeczenia takie byly wydawane przy tym na okres poczatkowo 30, a nastepnie 180 dni. Brak wyegzekwowania przez
platnika stawienia sie przez skarzaca na takie badanie nalezy, w ocenie Sadu, traktowac jako zaniedbanie pracodawcy,
ktére jednak nie moze mie¢ wplywu na ocene lgczacego platnia i skarzaca stosunku pracy — w Swietle pozostalego
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze Sad nie neguje, iz dopelienie przez pracodawce — poza pozyskaniem ww. orzeczenia lekarza
profilaktyka — formalnych warunkéw zatrudnienia, nie jest jeszcze wystarczajace do uznania braku pozornoéci
zawartej umowy o prace. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowiodlo zar6wno potrzeby
zatrudnienia skarzgcej u platnika, jak i faktycznego wykonywania powierzonych jej obowigzkow.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie
pracy sily roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakres§lonych przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza oraz mozliwo$ciami finansowymi
zatrudnienia pracownika i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie powyzsze przestanki sa sprawczym
czynnikiem zatrudnienia.

W ocenie Sadu przedstawione przez platnika sktadek przestanki lezace u podstaw decyzji o zatrudnieniu skarzacej,
nalezy ocenic jako racjonalne. Platnik jasno bowiem wyja$nil, ze stan pandemii nie mial wplywu na sytuacje finansowa
jego firmy, zmianie ulegta jedynie struktura produkeji, w ktorej zwiekszylo sie zapotrzebowanie na wytwarzane przez
firme platnika produkty inne niz osprzet do windsurfingu. Z wyjasnien platnika wynikalo rowniez niezbicie, ze jego
rola w firmie wigze sie z duzym zaangazowaniem w projektowanie produktéw, poszukiwanie nowych rozwigzan, co
wymaga jego uczestnictwa nie tylko na etapie projektowania, lecz rowniez w samym procesie produkcji i nastepnie
kontroli jakoSci wytworzonych produktéw. Biorac za$§ pod uwage zwiekszenie zapotrzebowania na produkty firmy
platnika, nie budzilo watpliwosci Sadu, ze mial on coraz mniej czasu na czynnoéci stricte administracyjno-biurowe
i tym samym uzasadniona byla jego decyzja o potrzebie zatrudnienia pracownika biurowego, ktéry zajmie sie
pozyskiwaniem nowych i utrzymywaniem kontaktéw z dotychczasowymi kontrahentami firmy, realizacja zamoéwien
materialéow niezbednych do produkcji, organizacja transportu gotowych wyrobéw i calym pozostalym spektrum
czynnosci zwiazanych z dzialalno$cia firmy. Nie budzilo przy tym zdziwienia, ze platnik uznal kandydature skarzacej
za najbardziej odpowiednia na ww. stanowisko, biorac pod uwage, ze skarzaca jako jedyna z kandydatéw posiadala
umiejetno$¢ komunikowania sie w jezyku angielskim, a nadto z uwagi na zatrudnienie jej meza w firmie platnika i
czeste wyjazdy z mezem w delegacje do Holandii, znala juz specyfike pracy tej firmy.

Tym samym, w ocenie Sadu, platnik posiadal realng potrzebe zatrudnienia pracownika biurowego. Okolicznoéc
za$, ze platnik nie zatrudnil nikogo na miejsce skarzacej w okresie jej absencji w pracy, w ocenie Sadu, réwniez
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania zawartej umowy za pozorna. Platnik wyjasnil bowiem, ze mialby duze
problemy ze znalezieniem pracownika na zastepstwo, ktory spelialby wymogi zatrudnienia na stanowisku skarzacej.
Nadto wskazal on wprost, ze jest bardzo zadowolony z pracy skarzacej i liczy na jej powrdét to pracy po
zakonczeniu korzystania przez nig ze $wiadczen rodzicielskich. Ostatecznie za$§ wskazal, ze zatrudnil dodatkowa
osobe bezposrednio przy produkeji, ktora przejela czesé jego obowiazkdéw na tym etapie, co umozliwilo mu przejecie
czynno$ci administracyjno-biurowych, ktore wykonywala skarzaca.

Zdaniem Sadu nie mozna tez czyni¢ zarzutu, ze platnik zatrudnil skarzaca od razu na czas nieokre$lony, z pominieciem
okresu probnego, ktory zazwyczaj praktykowany jest przy przyjeciu do pracy nowego pracownika. Zwazy¢ nalezy, ze
umowy na okres prébny nie stanowia obligu w stosunkach pracy, a strony umowy moga ja dowolnie ksztalttowac.
Jedynie pracodawce obcigza ryzyko zatrudnienia nowej osoby na czas nieokre§lony. Jak za§ wyjaénil platnik,
zatrudnianie pracownikoéw na czas nieokre$lony stanowi w jego firmie norme. Zawarcie takiej umowy ze skarzaca nie

bylo wiec czym$ wyjatkowym.



Rowniez okolicznoé¢, ze skarzaca nie generowala zadnych dokumentéw, na ktorych widnialby jej podpis oraz
ze nie posiadala ona wlasnego mailowego konta firmowego, nie budzi zdziwienia, biorac pod uwage, ze platnik
dokonywal sprawdzenia kazdego z takich dokumentéw przygotowanych przez skarzaca, by mie¢ pewnosé, ze zostaly
one przygotowane prawidlowo, a nastepnie sam dokonywat ich wysylki.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze fakt zatrudnienia skarzacej zostal potwierdzony przez przestuchanych w sprawie Swiadkow.
Co prawda $wiadek J. K. nie posiadal wiedzy odnoénie warunkéw zatrudnienia skarzacej, jak i czynnoéci przez
nia wykonywanych, jednakze potwierdzil, ze z racji sasiedztwa prowadzonej przez niego firmy, widywal skarzaca
jak wchodzi ona i wychodzi z budynku firmy w godzinach porannych oraz popotudniowych. Z kolei §wiadek P. K.
(2) wprost wskazal, ze skarzaca swoje obowigzki wykonywala w biurze, przy komputerze. Mimo ze $wiadek nie
wiedzial czym dokladnie zajmowala sie skarzgca, to jednak potwierdzil, ze to wlaénie jej zostawial informacje o
zapotrzebowaniu na materialy do produkcji, ktore skarzaca nastepnie zamawiala, jak réwniez ze skarzacej zostawiane
byly faktury za kupno materialéw. Swiadek potrafil przy tym wskazaé gdzie znajdowalo sie pomieszczenie, w ktérym
pracowala skarzaca oraz w jakich godzinach ubezpieczona $wiadczyla prace. Ponadto $§wiadek potwierdzil, ze po
odejsciu skarzacej na zwolnienie, a nastepnie urlop macierzynski, to platnik przejal jej obowiazki, przez co ma
mniej czasu na kontrole proceséw produkeyjnych. Zdaniem Sadu powyzsze $wiadczy ewidentnie, ze skarzaca, przed
zwolnieniem lekarskim, faktycznie Swiadczyla prace na rzecz platnika, ktéry mogl woéwczas wiecej czasu poswiecaé na
projektowanie, produkcje oraz kontrole wytwarzanego przez firme asortymentu.

Zdaniem Sadu zeznania Swiadkow zastugiwaly na pelna akceptacje, gdyz byly ztozone w sposdb spontaniczny i mimo ze
nie wskazywaly szczegotowego zakresu obowigzkow skarzacej, to jednak korelowaly z wyja$nieniami platnika skladek,
jak i zeznaniami skarzacej, co do stawiania sie skarzacej w pracy, jak i korzystania przez platnika z efektéw pracy
Swiadczonej przez skarzaca.

Odnoszac sie do zarzutu, ze skarzaca musiala wiedzie¢, iz jest w ciazy w momencie zatrudnienia, to réwniez
nie moze stanowi¢ on o pozornoéci umowy, skoro $wiadczenie przez skarzaca pracy zostalo w toku niniejszego
postepowania wykazane. Nawet jeSli za$ skarzaca faktycznie wiedziala, ze jest w cigzy i zawierajac umowe o prace
chciala sobie zapewni¢ w przyszloéci §wiadczenia wynikajace z macierzynstwa, to nie mozna zapominaé, ze zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, prawo nie zabrania kobietom w cigzy podejmowania zatrudnienia w
celu zapewnienia sobie §wiadczen na wypadek zaj$cia zdarzen ubezpieczeniowych. Ponadto, jak juz wyzej wskazano,
umowe o prace mozna kwalifikowaé jako zawarta dla pozoru, tylko wowczas, gdy przy sktadaniu o§wiadczen woli obie
strony majg Swiadomosé¢, ze osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba
wskazana jako pracodawca nie bedzie z jej pracy korzysta¢. Tymczasem jak wynikalo z wyjasnien platnika i skarzacej,
o ciazy skarzacej platnik dowiedzial sie dopiero w polowie grudnia.

W $wietle powyzszego podkreslenia wymaga, ze pozwany organ rentowy nie zdotal wykreowaé¢ odmiennego stanu
faktycznego, jak rowniez nie naprowadzit zadnych kontrdowodoéw, ktére skutecznie mogly podwazyé warto$c
dowodowa zeznan ww. Swiadkow, jak i pozostalego materialu zebranego w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie widzial podstaw do przeprowadzania dowodéw zawnioskowanych przez
pozwanego, tj. dowodu z opinii bieglego sadowego ginekologa oraz dowodu z dokumentacji finansowo — ksiegowej
dotyczacej kondycji finansowej firmy platnika w 2020r. Zdaniem Sadu okolicznosci sprawy zostaly wyczerpujaco

wyjasnione i dlatego tez na zasadzie art. 235§ 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominal ww. dowody, jako zmierzajace wylacznie do
niecelowego przedluzenia postepowania. z tych samych wzgledéw Sad pominal dowod z przestuchania w charakterze
strony platnika skladek K. K. (1). Wyjaénienia zlozone przez platnika byly bardzo obszerne i wyczerpujace. Z tych tez
wzgledow Sad uznal je za wystarczajace do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Ostatecznie Sad wiec uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia za pozwanym, Ze strony nig mialy
zamiaru realizacji zawartej umowy o prace, a umowa ta, jak i nastepcze zgloszenie skarzacej do ubezpieczenia bylo
pozorne i mialo na celu jedynie stworzenie podstaw do korzystania przez ubezpieczong ze Swiadczen z tytulu choroby
i macierzynstwa. Caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w ocenie Sadu, dowodzi w sposé6b niezbity,



ze platnik mial realna potrzebe zatrudnienia skarzacej, skarzaca faktycznie prace Swiadczyta w warunkach rezimu
pracowniczego, za$ platnik korzystal z tej pracy. Skoro za§ zawarta pomiedzy skarzacymi umowa o prace nie byla
dotknieta niewaznoScig ze wzgledu na pozorno$é, winna wywolywaé skutki w sferze ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i argumenty Sad, stosownie do art. 477'4§ 2 k.p.c., orzekl jak w pkt I. wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2018r.,
poz. 265) (pkt II. wyroku).



